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1 Uvod

Diplomova prace, jak jiz nazev sam napovida, se tyka Ustavniho
soudu Ceské republiky (dile jen US). Jeho minulosti, okolnosti, které
provazely vznik této vyznamné instituce, struénému popisu US, jeho
kompetenci, organizace, vyznamnych osobnosti, které se zna¢nou mirou
podileli na vyvoji této instituce, jeho rozhodovaci ¢innosti a judikature, kterd
vzhledem k dulezitosti a povaze méla podstatny vliv na aplikaci a tvorbu
prava v Ceské republice od jejich modernich dé&jin, tedy od roku 1993. Nutno
zaroven dodat, ze se nyni nachazime na pomezi druhé a tieti dekady
existence US.

Ustavni soudy jako instituce a ustavni soudnictvi jako aktivita nebyly
vzdy samoziejmosti, za jakou je povazujeme dnes. V prvni kapitole se tedy
pokusim pfiblizit vznik a vyvoj tohoto fenoménu, ktery prosel mnoha
totality po nékteré drobné nedostatky a problémy ustavniho soudnictvi dnesni
doby. Idea demokracie a svobodného lidu ptetrvala v povédomi lidi Zijicich
dlouhou dobu v totalitnich statech a s ni i idea a nutnost zfizeni ustavnich
soudt jako orgénil nejvysSich pfi kontrole Gstavnosti, dodrZzovani ustavnich a
demokratickych principt.

Po pftiblizeni problematiky ustavniho soudnictvi jako fenoménu a jeho
kratké komparaci s nékolika vybranymi staty, které proSly obdobnym
vyvojem a obtizemi jako Ceska republika, tedy potykaly se s totalitnim
rezimem a omezenymi moznostmi vzniku ustavnich soudu se autor plynule
piesouva k Ustavnimu soudu Ceské republiky. Zde se podrobné&ji vénuje jeho
dnesni Ceské republiky, ktery polozil zaklady US, jak jej zna veifejnost dnes.
Pro uplnou ilustraci je v této kapitole zahrnut popis zdkonné upravy od
pocatku ¢innosti, tedy od roku 1993.

Soudasti této prace nutné musi byt i judikatura US, ale jak se autor
pokousi v kapitoldch s ndzvem Prvni a Druha dekada demonstrovat, je
nemozné kvalifikovat vyznamnou judikaturu. NejlepSim feSenim této situace
by bylo rozdéleni dle urcitych kritérii a vyjmenovani rozhodnuti v dané

oblasti. Vzhledem k nazvu a logicky zaméfeni této prace na minulost,



pfitomnost a perspektivy US se autor pokousi vytvofit orientaéni prinik
judikaturou z kazdé dekady na zakladé mnohdy diskutovanych rozhodnuti,
nejCastéji ve formé nalezi pléna, kterym se opétované vénuji odbornici
Vv oboru ustavniho prava, a které jsou zakladem ptrednasek a seminafi
piedmétd jako Ustavni pravo, Judikatura Ustavniho soudu, Ustavni
soudnictvi ¢ jeho vybrané kapitoly na pravnickych fakultach v Ceské
miize Se V omezené mife stat urCitou pomiickou pro studenty pravnickych
fakult ke studiu pfedmétti spojenych s tistavnim soudnictvim, minimalné pfi
studiu konkrétnich judikatu, jejich rozboru, pfinosu a disledkd. V souvislosti
s judikaty neni mozné nezminit osobnosti, které se podileli na vzniku, vyvoji
a tvorbé rozhodnuti této vyznamné instituce. Vzhledem k obsahovému i
tematickému omezeni se autor rozhodl pro jakési ,,medailonky” soudct
zpravodajui u vybranych rozhodnuti.

V prvni dekadé stal US pied pomérné naroénou zatézkavaci zkouskou,
kdy se pii pfechodu k demokratickému rezimu byl nucen nékolikrat
vypofadat s bezpravim z minulosti, kK ¢emuz mimo jiné doslo dvéma nalezy,
které tvoii stézejni ¢ast této kapitoly. Jednim z nich se US pomérné Siroce
okupaci a legitimnost tehdejsi exilové vlady E. BeneSe. Ani v jednom
z t&chto naleztl viak nejde pouze 0 pozadavky navrhovateld a US se vénuje
dalekosahlym tvahdm o zakladnich lidskych hodnotach, legitimité¢, legalité a
demokratickému statu, kdy tivahy ve vSech danych oblastech do urc¢ité miry
polozili zéklady a smér dal$iho rozhodovéni. S blizicim se vstupem do
Evropské unie byl vydan dalsi nélez v souvislosti s tzv. Euronovelou Ustavy,
kdy doslo k pomé&rné kontroverznimu rozsifeni pravomoci US jim samym,
zjevné proti vuli samotného uUstavodarce. Soucdsti této kapitoly jsou kratké
medailonky soudct zpravodaji vybranych nélezi.

Systematika kapitoly o druhé dekad¢ se v zasade podoba té predchozi.
Opét jsou rozebrany podstatné judikaty (zde nutno zdlraznit, Ze nebylo
mozné vmeéstnat vSechny) této doby tykajici se vztahu ceského,
komunitarniho a unijniho prava nebo pravdépodobné medidlné nejznaméjsi
kauza zasadniho zasahu US do politickych pomért v roce 2009 — kauza
Melcék.



Ani instituce takového formatu a dtleZitosti jako US vsak nemize
existovat bez svych nedostatkl. Pfi nejmensim se nikdy nevyhne kritice at’ uz
jeji ¢innosti, organizace nebo osob, které ji tvoii. Sestd kapitola se vénuje
nékterym vytkam, které byly na US sméfovany b&hem 20 let jeho existence, a
je urcitou uvahou nad témito ndzory. Obsahuje rovnéz zamySleni nad
moznym smérem, kterym by se US mohl nebo spise mél ubirat v jeho
nasledujici dekadg.

Po vysSe uvedeném nasleduje zavér a celkové zhodnoceni prace.



2 Ustavni soudnictvi ve vybranych

postkomunistickych zemich

Ptestoze tvod této kapitoly se neshoduje s jejim ndzvem, mé autor za
to, Ze je tieba alespoit v hrubych rysech nastinit vyvoj ustavniho soudnictvi *
jako fenoménu.

Je velmi obtizné urcit pfesny okamzik vzniku ustavniho soudnictvi.
Jeho Uplné zacatky nalézame do Anglie na pocatku 17. stoleti, kdy kralovska
tajna rada — Privy Council hodnotila soulad prava britskych zamotskych
uzemi se zakony britského parlamentu. Mnozi autoii v ¢innosti Privy Council
(ptestoze jakakoliv jejich rozhodnuti méla pouze smysl nezadvazné rady kréli)
vidi predchiidce amerického soudnictvi, s nimz jsou pocatky ustavniho
soudnictvi spojovany mnohem &ast&ji.?

Vé&tsi rozmach nabyly teorie o Gstavnim soudnictvi v USA v 18. stoleti
kdy z pera A. Hamiltona a jeho kolegl vznikaly ruzné texty — staté, novinové
¢lanky a polemiky s odptrci jeho teorii, které byly nasledné uspotadany do
tzv. Listli Federalistl,, z nichz nade vSechny je tfeba vyzdvihnout list ¢. 78,
ve kterém vyslovil zdkladni mySlenku pro dalsi rozvoj tGstavniho soudnictvi
nasledovné: ,, den)} legislativni akt, ktery by byl v rozporu s ustavou, nemiize
byt ustavni. Odmitnuti tohoto principu by znamenalo, Ze zdastupce je vice
nezli ten, koho zastupuje, zZe slouZici je vice nezZ jeho pan, Ze reprezentant

“3 Jeho teorie a koncepty byly naddle rozvijeny

lidu je vice nez lid sam.
(Hamilton ve své teorii zdiraziioval kontrolu Gstavnosti s doslovnym znénim
zadkona), avSak prakticky lze o vzniku ustavniho soudnictvi v USA hovoftit
v souvislosti s rozhodnutim v kauze Marbury v. Madison z roku 1803, kdy
pfedseda NejvysSiho soudu USA J. Marshall (v souvislosti s nim pfisel dliraz

na kontrolu Ustavnosti nejen s textem Ustavy, ale i s jejim smyslem) odmitl

pouzit zakon, ktery oznacil za protiustavni. Od tohoto okamziku se v USA

! jedna se o formu kontroly obecn& zavaznych pravnich norem a jejich souladu s Ustavou —
v uzsim slova smyslu a v SirS§im slova smyslu muze jit i o kontrolu a pfezkum individualnich
pravnich aktl, pti¢emz tuto kontrolu provadi organ soudniho typu a pfi kontrole dochazi k zavazné
interpretaci Ustavy a garanci Gstavnosti
BLAHOZ, Josef. Vznik a pocatky vyvoje ustavniho soudnictvi (srovnavaci
pohled). Pravnik. 1995, ¢. 5, s. 419-446
® Historie tstavniho soudnictvi. Webové stranky Ustavniho soudu Ceské repuliky [online].
[cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/
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mluvi o zavedeni ustavniho soudnictvi — konkrétné¢ model vSeobecného
neboli difazniho Gstavniho soudnictvi.*

Vyvoj kontinentdlni Evropy diky historickym udélostem, jinému
pravnimu systému, jinym pravnim teoriim a jinym osobnostem, které je
prosazovaly prosel odlisSnym vyvojem, ale Sel za stejnym cilem — ochranou
stavnosti.” Zasadni rozdil mezi angloamerickou a kontinentalni upravou
spociva v systému a pochopitelné¢ osobnostech, které staly na pocatku zrodu
ustavniho soudnictvi. Zatimco v USA se vyviji difuzni ustavni soudnictvi
(pod vlivem A. Hamiltona, ¢i J. Marshalla), na evropském kontinentu se
vyvoj ubird smérem specializovaného koncentrovaného ustavniho soudnictvi
(vytvoienim jednoho specializovaného soudniho organu pouze za ucelem
ochrany ustavnosti) pod taktovkou némeckého teoretika H. Kelsena, jehoz
slavny vyrok tykajici se ustavniho soudnictvi: , Ustava, kterd nezavedla
ustavni soud ke zruSeni nevstavnich aktii, je svétlem, které nesviti“® polozil
jeho teoretické zaklady.

Pro tcely této prace a konecné této kapitoly by bylo vhodné zdlraznit
uritou vlnu vzniku uGstavnich soudi napfi¢ vychodni a stiedni
postkomunistickou Evropou. Po padu totalitniho rezimu a pfeorientovani
smérem k demokracii tyto soudy nabyvaly na vyznamu a dostavaly se svym
vlivem do popiedi pii demokratizaci spolecnosti. Urcitou odliSnosti se mohou
pysnit tstavni soudy v Polsku a Jugoslavii, které jako jediné fungovaly i pted
padem komunistického rezimu.’ Pfestoze pravomoci obou byly pochopitelng
limitovany, daji se povazovat za piedvoj vySe zminéné ,,viny*.

VétSina statd dnes ve svych statnich zfizenich méa v¢lenéné ustavni
soudy, jejichz pravomoci, ptisobnost a slozeni se do urcité miry lisi, nelze jim
vSak ubirat jejich autoritu uvnitt jednotlivych statt (ne pfilis ojedinéle i vlivy
na zahrani¢ni judikaturu) a jejich zasadni vliv na prosazeni a ochranu ustav a
demokracie. Jako nejdileZit&j§i pravomoc snad vSech ustavnich soudi je
jejich moznost piezkoumavat jednotlivé zdkony a pravni predpisy a

posuzovat jejich soulad s ustavou.

4 Vsechny soudy amerického soudniho systému jsou opravnény posoudit soulad zakona
s americkou ustavou a rozhodnout o jeho aplikaci/neaplikaci

® Ochrana Gstavnosti spoc¢iva — v nejobecnéj$im vymezeni — ve statem organizované ¢innosti
sméfujici k ochrané zachovavani ustavy (a ustavnich zakonl) a kontrole jejiho dodrzovani. Ochranu
mohou provadét statni organy rizného typu, napi. zdkonodarny sbor nebo jeho organ ¢i hlava statu,
postupné se vSak prokazalo, ze nejuéinnéji ochranu tstavnosti zajist'uji organy moci soudni

Historie Gistavniho soudnictvi. In: Webové stranky Ustavniho soudu CR [online]. 2012 [cit.

2014-03-25]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/

"v Polsku od roku 1985 a v Jugoslavii od roku 1963
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Ptipady, kdy jednotlivé soudy $§li proti vali zakonodarct jednotlivych
zemi, rovnéz nebyvaji ojedinélé. At uz §lo o zruSeni trestu smrti v Litve,
Albanii a Ukrajiné ¢i zruSeni zakonu tykajicich se lustrace (ovéfovani zda
osoby pusobici ve vetejnych funkcich nebyly ¢leny byvalého rezimu) a jejich
naslednd uprava v Mad’arsku takovym zplsobem, aby odpovidala nézoru
taméjSiho ustavniho soudu. Tyto a mnohé dal$i rozhodnuti upeviiuji pozici
ustavnich soudu ve vétSine€ zemi Evropy.8

V jednotlivych zemich dochazi k ur¢itym odlisSnostem. Pokud bychom
se méli pokusit o obecnou definici tistavnich soudli, muselo by byt feceno, ze
jde o specializovany koncentrovany piezkum ustavnosti provadény soudem
slozenym ze soudcii, ktefi jsou jmenovani na stanovenou dobu politickym
télesem a provadi abstraktni, ndslednou a zpravidla kone¢nou kontrolu
zékoni, jinych norem a rozhodnuti a jejich souladu s Gstavou. V zdsad¢
zadny jiny orgdn nema moznost posuzovat ustavnost jednotlivych ptedpist a
rozhodnuti. Jedinou moznosti (0pét napti¢ jednotlivymi zemémi) je moznost
vnitrostatnich soudii podat podnét k ptrezkumu jednotlivych rozhodnuti.
Kromé dominujiciho pfezkumu zakonti mohou tustavni soudy rozhodovat o
rozsahu pravomoci jednotlivych ufadi nebo statnich instituci, pokud mezi
nimi dojde ke kompeten¢nimu sporu, souladu mezinarodnich smluv
S vnitrostatnimi pravnimi fady, ve vécech volebnich stran, voleb a referend.
Tato velmi obecna definice mliZze byt vice konkretizovdna nékolika ptiklady
Gistavnich soudii s podobnym vyvojem jako v Ceské republice diky
spole¢nému prvku — komunistickému rezimu.

V této souvislosti vyvstavd pomérné zvlastni pozice Ustavniho soudu
Polské republiky - Trybunat Konstytucyjny, jehoz cesta do jeho dnesni
podoby jako nezavislého a samostatného organu rozhodné nebyla
jednoducha. O nutnosti jeho ziizeni se v Polsku mluvilo od roku 1970, av§ak
do vzestupu opozi¢niho hnuti Solidarita byly tyto uvahy pouze teoretické. Ke
zlomu doslo v roce 1980. Po nastupu opozi¢niho hnuti Solidarita, které mélo
ztizeni Gstavniho soudu ve svém programu a dokazalo tento bod prosadit.
Ustavni soud byl zfizen novelou polské Ustavy v roce 1982. Vzhledem
K pomérim té doby vSak neni divu, ze provadéci zdkon umoznujici jeho

¢innost byl pfijat az o 3 roky pozd¢ji po tézkych bojich na pidé polského

8 SADURSKI, Wojciech. Postcommunist Constitutional Courts in Search of Political

Legitimacy. Washington university [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://law.wustl.edu/harris/conferences/constitutionalconf/Constitutional_Courts_Legitimacy.pdf
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Sejmu (dolni komora polského Narodniho shroméazdéni — obdoba ceského
parlamentu).® Tento zakon byl vysledkem slozitého kompromisu a jako
takovy zavadél mnoha omezeni polského Ustavniho soudu. Nejvyznamngjsi
Z nich byl zakaz piezkumu norem piijatych pred 26. 3. 1982 nebo prezkum
rozhodnuti o souladu norem s Ustavou Sejmem, ktery mohl dvoutietinovou
vétSinou rozhodnuti zrusit a fakticky tak podfidil rozhodovani komunistické
stran¢. Tento stav trval az do roku 1989, kdy proména politického rezimu
umoznila nékteré zmény. Pfi pfechodu k demokratickému rezimu nikdo
nezpochybinioval nutnost existence ustavniho soudu ani rozsifeni jeho
kompetenci, které jesté stale zastaly v rukou Sejmu. Pies stale trvajici
omezeni se tamé&j§imu Ustavnimu soudu podafilo vydat mnoho judikatu,
které politické kruhy respektovaly. K zdsadnimu ptfelomu doslo 17. 10. 1997
s G¢innosti nové Ustavy a novelou provadéciho zikona, kdy se polsky
Ustavni soud zbavil vsech svych omezeni z minulého reZimu a stal se
opravdu nezéavislym organem ochrany ustavnosti s moznosti neomezené¢ho
pfezkumu norem 1 moZnosti podani ustavni stiznosti. Nyni se sklada
Z patnacti soudct volenych Sejmem na devét let bez moznosti znovuzvoleni.
Prestoze se v Ustavé a provadécim zakonu mluvi o podminkach pro
jmenovani téchto soudcti (vysokda mravni vyspélost a jejich zkuSenostni
,»0dliSeni“ od jejich kolegil) ponechdva proces jejich jmenovani moZnost
nemalého politického vmeéSovani — nominovat soudce muze pouhych 50
poslancti ze 460 a ke schvaleni jeho jmenovéni staci prosta vétSina vSech
ptitomnych. '

Vyznamna je taktéZ pozice madarského Ustavniho soudu, ktery po
padu byvalého rezimu ziskal mnohem S$irsi Skalu kompetenci nez jakykoliv
jeho evropsky kolega. Pocatek diskuzi o jeho vzniku spada do ledna roku
1989, aviak dodatek mad’arské Ustavy, ktery jej zfizoval, byl pfijat az v fjnu
téhoz roku. V listopadu bylo zvoleno prvnich pét soudct, a svou Cinnost
mohl za¢it vykonavat od 1. 1. 1990, pficemz dalsich pét soudct bylo zvoleno
jiz nové zvolenym Parlamentem v pilce roku 1990. Mnozstvi kompetenci,

které soud mél, bylo vysledkem politického jednani tehdejSich stran, pfi

o Historical outline of the Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny [online].
[cit.  2014-02-27]. Dostupné z:  http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/constitutional-
tribunal/historical-outline/
HLADKY, Jan. Ustavni soudnictvi v Polské republice. In. SIMICEK,
Vojtéch. Ustavni soudnictvi ve vybranych postkomunistickych zemich. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 1999. Edi¢ni fada Studie. Brno, s. 67
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kterém zastanci konciciho rezimu hledali instituci s moznosti své ochrany
pfed trestnim stihanim, zatimco tehdej$i opozice v ni vidéla novou Cisté
demokratickou instituci nedot¢enou byvalym rezimem, ktera by byla schopna
ziskat si respekt u vetejnosti. Roli v tomto sméru hréla i tehdejsi ustava, ktera
byla sice z roku 1949, avsak ani to neubiralo na duleZitosti ziizeni Ustavniho
soudu, spise naopak. Jeho Cinnost byla velmi vyznamnd ve vétSiné oblasti
pravnich 1 spoleCenskych, kdy mezi jeho tkoly pattil pfezkum souladu
pravnich ptedpisii s Ustavou, naslednou kontrolu norem na zakladé podnétu
jednotlivych obcanil, pfezkum zakont jesté pred jejich ucinnosti, coz mélo
znacny politicky vliv. Nelze opomenout ani vliv soudu na jednotliva
obCanska prava — zasadni V této oblasti byly rozhodnuti ohledn¢ trestu smrti,
potrati a eutanazie.'’ Soud se skladd =z patnacti soudci volenych
parlamentem na 12 let kvalifikovanou vétSinou, coz zna¢né¢ omezuje zvoleni
Cisté politick¢ého kandidata (je tfeba 257 hlasi z 386 moznych). Dle
provadéciho zdkona miize soud rozhodovat v plenarnim zasedani, senatech
(ze ¥ nebo pé&ti soudcil) & samosoudcem.* Celosvétovou diskuzi vzbudilo
piijeti nové madarské Ustavy a jeji G¢innost od 1. 1. 2012, kterou mnozi
povazovali za nedemokratickou. K jejimu pfijeti doslo i pfes naléhani mnoha
evropskych i svétovych instituci. Dusledky pro Ustavni soud byly
dalekosahlé. Od zruSeni Uc¢inkd veskeré judikatury pfijaté pred UCinnosti
nové Ustavy, po odebrani moZnosti rozhodovat rozpoétovych otazkach. Byl
vSak zaveden institut Ustavni stiznosti, ktery nahrazoval individudlni stiZznost
na neustavnost pravnich ptfedpistli, coZ se da povaZovat za piinosné a diky jiz
ziskanému respektu v justi¢nich i politickych kruzich nova ustava nebude mit
az tak zasadni vliv na jeho ¢innost.

Druhym soudem pulsobicim pifed padem komunistického rezimu
v Evropé je Ustavni soud Slovinska (byvalé Jugoslavie), zakotven Ustavou
zroku 1963, ktery poprvé zasedl 15. 2. 1964 (stejné jako v pocatcich
polského Ustavniho soudu byl v prvnim obdobi jeho &innosti jeho dohled nad
ustavnosti spiSe formalni). Slovinsko se stalo nezavislym v roce 1991 a
pochopitelné i pfi novém rezimu piebralo institut Ustavniho soudu. Ten

slovinsky stoji mimo soustavu obecnych soudl a je tvofen deviti soudci

1 History of the Constitutional Court of Hungary. [online]. 2013 [cit. 2014-02-27].

Dostupné z: http://www.mkab.hu/constitutional-court/about-the-constitutional-court/history

NOVOTNY, Botivoj. Ustavni soudnictvi v Madarské republice. In. SIMICEK,
Vojtéch. Ustavni soudnictvi ve vybranych postkomunistickych zemich. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 1999. Edi¢ni fada Studie. Brno, s. 39
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volenymi slovinskym Nérodnim shroméazdénim z kandidat navrzenych
prezidentem. Funk¢éni obdobi soudce je devitileté, bez moznosti jeho
znovuzvoleni, avSak soudci zlstavaji ve funkci do doby zvoleni jejich
nahrady. Tato praxe se muze ve srovnani s Ceskou upravou jevit jako
vyhodna (vhledem k tézkostem, které provazi jmenovani ceskych ustavnich
soudctll), avsak ani tato neni bez svych nevyhod. Piikladem miize byt situace
z roku 1998, kdy za 4 soudce piesluhujicich své funkéni obdobi byli navrzeni
pouze 2 nastupci. Vyvstala otdzka ,.koho nahradit®, a tak ve funkci ztstali
vSichni, kterym funkéni obdobi jiz vyprselo. Do doby tplného doplnéni mél
tedy Ustavni soud 11 soudcii misto ustavng danych 9.* Soud je organizovan
do tfi 3 Clennych senatl specializovanych na trestnépravni, civilnépravni a
spravnépravni agendu. Pfedsedu soudu si voli soudci ze svych fad na tiileté
funkéni obdobi s moZnosti znovuzvoleni. Soud je nadan jak preventivni'® tak
naslednou kontrolou norem. Pravomoc rozhodovat o netstavnosti ¢innosti
politickych stran, ovéfovani volby poslanct a individualni astavni stiznosti
jsou nedilnou soucasti slovinského pravniho systému. Pravomoci navic je
rozhodovani o odpovédnosti prezidenta republiky, pfedsedy a clend vlady,

Vv jejichz ptipad¢ je navrhovatelem Narodni shromézdéni nadpoloviéni

vétsinou vSech poslanci (46 z 90).

B vAciK, Milan. Ustavni soud republiky Slovinské. SIMICEK, Vojtéch. Ustavni soudnictvi
ve vybranych postkomunistickych zemich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 1999. Edi¢ni fada Studie. Brno, s. 94

V ptipadé navrhu prezidenta republiky, piedsedy vlady nebo 1/3 poslanci Narodniho
shromazdéni nebo kontroly souladu mezinarodnich smluv s Ustavou. Pokud dojde k preventivni
kontrole norem, je jim Narodni shromazdéni vazano
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3 Ustavni soud CR

3.1 Historicky vyvoj Ustavniho soudu

US jako instituce piisobi na naSem uzemi, s urditymi, bohuzel
pomérné znaénymi vypadky témer 100 let. Poprvé svou ¢innost zahdjil kratce
po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1921, kdy byl zminén v zadkong&
ze dne 29. 2. 1920 ¢. 121/1920 Sb. z. a n, kterym se uvozovala Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, jako jediny organ s moznosti rozhodovat o
souladu zakont s Ustavni listinou a nasledn& na nékolika mistech Ustavni
listiny samotné byla feSena napf. inkompatibilita funkce tstavniho soudce a
zadkonodarce (poslance ¢i senatora) ¢i odkaz na zdkonnou upravu ptisobnosti
a organizace jednotlivych soudt, ktera, co se Ustavniho soudu tyka, v té dobé
byla svéfena zakonu ze dne 9. 3. 1920 ¢. 162/1920 Sb., z. an., o Ustavnim
souds.”

Tehdejsi zakon byl svym rozsahem zna¢né chudsi nez zadkon dnesni.
Obsahoval pouze 22 paragrafil, ve kterych se vénoval organizaci Ustavniho
soudu, jeho piislusnosti a fizeni pied nim.

Prvni US na nasem Gzemi se skladal ze sedmi &lent, z nichZ t¥i soudce
jmenoval pfimo prezident (z trojice kandidati predkladanych jednotlivymi
zakonodarnymi sbory — tzv. terno) a po dvou ze svych fad vysilaly Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud. V zakonné tipravé byl znovu zdlGraznén zakaz
Clenstvi v jakémkoli zdkonodarném sboru. Funkéni obdobi jednotlivych
soudct bylo desetileté a pocinalo bézet dnem ustavujici schlize (v ptfipadé
prvniho Ustavniho soudu se tak stalo 17. 11. 1921).*°

V souvislosti s ustavujici schiizi je nutné zminit svym zpisobem
politovanihodné pritahy, které ji ptfedchézely. Od politickych intrik
vzhledem k mozZnosti kazdého zakonodarného snému (Poslanecka snémovna,
Senat a sném Podkarpatské Rusi) nominovat svého kandidata, po pomalejsi
reakce snému Podkarpatské Rusi a Vv neposledni fadé trombodza prezidenta
T. G. Masaryka v poloviné roku 1921. Vsechny tyto okolnosti v rizné mifte
piispély k tomu, ze Ustavni soud Ceskoslovenské republiky byl pfipraven o
prvenstvi na ptidé evropského kontinentu, co se fungujiciho tstavniho soudu

tyka. Ustava zroku 1920 byla sice prvnim dokumentem na svété, ktery

1 LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-
1948. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2011, s. 22
16 § 1 zakona &. 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim souds
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zakotvoval Ustavni soud jako instituci specidlné zfizenou ke kontrole
zédkonnych norem s moznosti jejich nasledného zruSeni, ale vySe zminéné
priutahy v jeho faktickém wustaveni toto prvenstvi doptaly rakouskému
Ustavnimu soudu ve Vidni, ktery zacal fungovat téméf ihned po pfijeti
rakouské Ustavy z fijna roku 1920. Prvenstvi Ceskoslovenské republiky
v ztizeni takto pokro&ilé instituce zistalo pouze na papiie.’’

Jak jiz bylo feceno, US Ceskoslovenské republiky mél 7 &lent, kteii
byli voleni ze zakonodarnych sbort a jmenovani prezidentem. Kazdy z téchto
¢lentt mél rovnéz svého zastupce. Historicky prvnim piedsedou se stal JUDr.
K. Baxa, ktery byl vybran z terna Senatu Ceskoslovenské republiky, jeho
mistopfedsedou byl na ustavujici schlizi zvolen JUDr. A. Bily, ktery byl
k Ustavnimu soudu vyslan Nejvys$§im soudem. Daldimi soudci byli
JUDr. B. Bobek (z terna Poslanecké snémovny), JUDr. V. Vlasak (z
Nejvyssiho spravniho soudu), JUDr. J. Bohuslav (z Nejvyssiho spravniho
soudu) a Prof. JUDr. F. Vazny (z Nejvyssiho soudu). Poslednim jmenovanym
¢lenem byl JUDr. K. Volensky (z terna vlady, které nabizelo kandidata na
misto snému Podkarpatské Rusi, protoze ten nebyl schopen nabidnout vhodné
kandidaty), avSak tdhld komunikace mezi jednotlivymi sbory (vladou a
spravou Podkarpatské Rusi) vedla k neStastnému omylu, kdy prezident
Masaryk jmenoval K. Volenského ve chvili, kdy byl témét rok po smrti, a tak
byl na jeho misto v roce 1922 jmenovan JUDr. K. P. Macik, taktéZ z terna
vlady na misto snému Podkarpatské Rusi.'®

Po ustavujici schtizi bylo hlavni agendou pfijeti jednaciho tadu, coz
bylo v rukou US (podléhal stale schvaleni prezidenta) a piestoZe cesta k jeho
pfijeti nebyla zcela jednoducha, doslo k jeho definitivnimu pfijeti dne
29. 5.1922.

Ackoliv v samych zac¢atcich US zahajil svoji ¢innost a mohlo se zdat,
Ze se stane §iroce vyuzivanou instituci, kdyz vlada Ceskoslovenské republiky
piedlozila ke kontrole vSech 9 opatfeni s prozatimni moci zakona, jez byly
vydany v dobg, kdy US jestd nemohl plnit sviij ugel™. Kratce na to viak
nastalo jakési ,,obdobi temna“ trvajici celych 7 let, kdy diky nedostatku

aktivn¢ legitimovanych subjektt k podani zddosti o prezkum zakont, c¢i

o LANGASEK, Toma$. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-
1948. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 44
LANGASEK, Tomas. Soudci Ustavniho soudu CSR 1921-1939. [online].
[cit. 2014-02-17]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/soudci-ustavniho-soudu-csr-1921-1939/
1 LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-
1948. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011,s. 97
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neochoté, zaneprazdnénosti a s nadsazkou urcitou davkou lenosti soudcii, na
Nejvyssim a Nejvys$dim spravnim soudé, nebyly podany zadné podnéty k US
a ten se tak po celou dobu do roku 1929 zabyval viceméné sam sebou, svou
vnitini organizaci a navrhy vlastnich soudcti na feSeni situace s nedostatkem
své agendy.

Situace s nedostatkem kvalifikovanych podnétti vygradovala hlavné
v letech 1925-1929, kdy se Ustavni soud schazel jednou roénd a Tomas
LangéaSek ve své knize toto obdobi pomérné trefné¢ oznacil za dobu
»adventniho Gstavniho soudu®, protoze k témto seslostem dochdzelo vétSinou
pfed Vanoci.

Sdrobnymi personalnimi zménami tedy Ustavni soud takto
»fungoval®“ do roku 1929, kdy doslo k druhému S$ir§imu vyuziti Gstavniho
soudu diky svétové ekonomické krizi téhoz roku. Vladda v t¢ dob¢é vydala
nékolik opatfeni stalého vyboru (Poslaneckd snémovna a Senat byly
rozpuitény a byly vyhldSeny nové volby), které byly piedany US
K posouzeni. VSechny vSak byly pomérné svizné shledany v souladu
s Ustavou a v roce 1931, kdy tstavnim soudctim konéilo jejich prvni funkéni
obdobi, nezbylo mistopfedsedovi JUDr. Vaznému na posledni vyro¢ni schiizi
nic jiného, nez konstatovat, Zze ani vroce 1931 soud Z4ddné navrhy na
prezkum zakoni neobdrzel .

Roku 1931 méli byt jmenovani dalsi soudci. 17. 11. 1931 koncilo
funkéni obdobi prvnim sedmi po ,,Prvni prvni dekddé“. Bylo nejen pravné
spravné, ale zaroven pochopitelné, Ze soudci pfijali nazor, Ze do nové
ustavujici schiize jsou stale Gstavnimi soudci, ac¢koliv jiZ nemohli vykonavat
rozhodovaci pravomoc. Na pokyn piedsedy K. Baxy tedy uctarna
pokraovala v zasilani paudalnich nihrad ¢&lenim Ustavniho  soudu.
Nasledovala dlouha pauza v ¢innosti soudu, kdy néktefi jeho clenové
odchézeli postupné do vysluzby, kdy zakonodarné sbory nejspiSe cilené
zdrzovali poskytnuti kandidati na jmenovani prezidentu republiky.

Situace postupné gradovala, az vSe vyvrcholilo v urgence prezidentské
kancelatfe a reakce predevSim opozi¢niho tisku, ve kterych se vladni vétSiné
dostavalo tvrdé kritiky za neobsazeni US. Pfes viechny tyto situace viak i
Vv pfipad€ ustaveni soudu stile chybély kvalifikované podnéty k otdzkam,

které by mél fesit. Zasadni zlom nastal v roce 1936, kdy Nejvyssi soud

2 LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-
1948. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 123
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(poprvé od zavedeni této moznosti do pravniho fadu) vyuzil moznosti obratit
se na Ustavni soud v otdzce pfezkumu zakona ¢. 147/1933 Sb.z.an., o
stihani protistatni ¢innosti statnich zamé&stnanci.

Véci diky podani Nejvyssiho soudu dostaly uréity spad, i kdyz ani
v této situaci neSlo o vyraznéjsSi snahy. Po dalSich peripetiich ohledné
jmenovani a slozeni slibu soudct dosSlo ke druhé ustavujici schuzi
dne 10. 5. 1938.

BohuZel vzhledem k okolnostem té doby nemél druhy Ustavni soud
standardniho trvani ani pribchu. Po autonomii Slovenska a Podkarpatské
Rusi doslo k drobnym zménam, co se ustavnich zakont tyka. Ty vSak nemély
zasadngjsiho vlivu na &innost Ustavniho soudu, a tak ustavni soud zvladl
pirezkoumat nckteré z opatfeni vydanych v roce 1938. Z 28 vydanych jich
dokézal prezkoumat 16 a zbylych 12 uz se pfezkoumat nepodafilo, jelikoz
liceni o nich bylo nafizeno na 21. bfezna 1939. Dne 16. biezna 1939 piestalo
Cesko-Slovensko fakticky existovat a bylo nahrazeno autonomnim
protektoratem Cech a Moravy.22

V této dobg, prestoze doslo k drobnému vzchopeni Ustavniho soudu,
vydal pouze dva nalezy. Ackoliv se soudci shodli, ze jejich instituce
neprestala existovat, nemél dlouhého trvani a po uznani poméra, které v té
dobé¢ panovaly, bylo jasné, Ze iluze Gstavniho soudnictvi je zbyte¢na.

Tim zapocCal né&kolikalety proces, ktery vyvrcholil naprostym
odstranénim Ustavniho soudu z pravniho tadu Ustavou 9. kvétna, ktera jiz
74dné ustanoveni o Ustavnim soudu neobsahovala. Nutno dodat, ze i
v ptipad¢, kdy by byl soud znovu ustanoven, jednalo by se pouze o iluzorni
garanci ustavnosti a nepochybné by byl podiizen ideologii Komunistické
strany, stejné jako poméry té doby.

Ani piijeti Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky nevedlo
k zadnym zménam. Hlavnim tkolem Ustavy z roku 1960 bylo zakotveni
socialismu a upevnéni (az do ustavni roviny) vedouci pozice Komunistické
strany. Co se soudni soustavy tyka, zavadéla jako novou instituci po vzoru
Sovétského svazu mistni lidové soudy®®, o soudu Ustavnim viak nepadla ani

zminka.

2 LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-
1948. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011, s. 132

2 LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-
1948. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 166

28 (1. 98 Gstavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovensko socialistické republiky
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Jistou zménou v oblasti pravni tUpravy byl ustavni zdkon o
Ceskoslovenské federaci, ktery znovu zavadél do pravniho fadu instituci US,
kterému Ustava vénovala celou estou hlavu, kde podrobné popisovala jeho
slozeni (12 ¢lent — 8 soudct a 4 nahradniky, jeho organizace do senatti, jeho
piislusnost atd.). Stejné tak Ustava poéitala s vznikem ustavnich soudd
jednotlivych republik.?*

Ustavni soud Ceskoslovenské federativni republiky nebyl vsak nikdy
ustaven a je pozoruhodné, nikoliv viak piekvapivé, Ze tato Ustava zlstala
Vv platnosti néco malo pies 20 let a nebyla nikdy naplnéna.

Je otazkou, zda dand situace v kontextu dobovych poméri byla
pozitivni &i negativni. Vezmeme-li v Givahu, Ze néktefi ze ¢lentt US v dobé
protektoratu byli souzeni jako kolaboranti a zamyslime-li se nad historickym
odrazem této instituce z té doby, bylo by tézké predstavit si jakykoliv
pozitivni odraz v ptipadé jeho zfizeni na zakladé Ustavy 1968. Piestoze zde
byl koncipovan jako organ ochrany tstavnosti, je pravdépodobné, ze plnil-by
Vv komunistické éte jakoukoliv funkci, nemohli bychom na n¢j dnes nahliZet
stejn&.”

. Redlné fungujici Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byl ziizen az po padu komunistického rezimu na zdakladé
federdlniho ustavniho zdakona ¢. 91/1991 Sb. z unora 1991. Tento federalni
soud byl dvandcticlenny a Kazdd z republik v ném byla zastoupena Sesti
soudci, jejichz funkcni obdobi mélo byt sedmileté. Sidlem soudu bylo mésto
Brno. Predsedou Ustavniho soudu Ceskoslovenské federativni republiky byl
jmenovan Ernest Valko, jeho mistopredsedou se stal Viastimil Sevcik, ¢leny I.
senatu byli soudci Marian Posluch, Jiri Malenovsky, Ivan Trimaj, Antonin
Prochazka, a Jan Voscek jako zastupujici ¢len, 1l. sendat tvorili soudci Pavel
Mates, Peter Kresak, Viera Strdaznickd, Vojen Giittler a Zdenek Kessler jako
zastupujici ¢len. «26

Ustavni soud tedy ptisobil pomérné kratkou dobu, a to od 1. 2. 1992
do 31.12. 1992. V této dob¢ ptijal 8 nalezli a 8 usneseni zasadni povahy,
které byly publikovany ve sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Ceskoslovenské federativni republiky.

24 (1. 86 a nasl. Gistavniho zdkona &. 143/1968 Sb., Ustavni zakon o Ceskoslovenské federaci
2 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech
1920 1948. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 208
Historie  tstavniho soudnictvi. [online]. [cit. 2014-02-18]. Dostupné
z: http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/
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Udalosti vedouci k rozpadu federace vedly k dalsi zméné Ustavniho
soudu, avsak jiz posledni, ktera vedla k jeho podobé, jak ho zname dnes.
Ustava z roku 1993 pochopitelné opét zakotvila Ustavni soud jako organ
ochrany ustavnosti v Ceské republice.

Zacatkem roku 1993 pocal vznikat provadéci zdkon — zdkon C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery byl ve své koneéné verzi predlozen
Poslanecké snémovné dne 16. 6. 1993, kdy zaroven doslo k jeho schvéleni,
které vedlo k jeho ucinnosti od 1. 7. 1993. Tento sled udalosti nakonec vedl
ke jmenovani 12 soudcti dne 15. 7. 1993 a tim Ustavni soud fakticky zapocal

,»Druhou prvni dekadu® své ¢innosti, pfestoze nebyl zcela naplnén.
3.2 Pravni uprava

3.2.1 Ustava Ceské republiky

Na prvnim misté této podkapitoly je vhodné zminit Gstavni zakon
&. 1/1993 Sh., Ustavu Ceské republiky, jako zakladni normu Ceské republiky
coby demokratického statu, ktera se US vénuje ve ¢lancich 83 — 89.

Z dtivodové zpravy vyplyva, ze hlava étvrta Ustavy (konkrétn& ¢lanek
83 a nasledujici), ktera se podstatnou &asti vénuje ptimo US, jej koncipuje
jako organ ochrany ustavnosti v Ceské republice, ktery ma pravo rusit pravni
piedpisy, pokud jsou svym obsahem v rozporu s Ustavou, pfi¢emZ jeho
rozhodnuti jsou zavaznd pro vSechny subjekty prava, nikoliv pouze pro
zucastnéné strany.

Ustava Vtéto Gasti dale stanovi pocet soudct US, jejich funkéni
obdobi, zplsob ustanoveni do funkce a konkrétni podminky, které musi
osoba splnit, aby mohla byt zvazovana na pozici ustavniho soudce. Mezi
konkrétni podminky patii volitelnost do senatu dle &l. 19 Ustavy?,
pochopitelné vysokoSkolské pravnické vzdélani a pisobnost v pravnickém
povolani po dobu nejméné 10 let.

Jako vysokoskolské pravnické vzdélani se d4 dovodit, piestoze neni
v Ustavé explicitné vyjadieno, fadné ukondeného studia v magisterském
programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice®.

Krom¢& zakonu o soudech a soudcich se problematice pojmu

vysokoskolské pravnické vzdélani blize vénoval i sam US v roce 1995, kdy

7 Ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let.
2 § 60 odst. 3, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakonu
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musel posoudit na zédkladé podané ustavni stiznosti soulad zdkonné definice
ona pravnické fakulte“ s Ustavou. Slo o piipad, kdy st&zovatel ziskal
magistersky titul na Vysoké Skole Sboru narodni bezpecnosti, kterd byla
primarné ziizena za ucelem prohloubeni kvalifikace ufednik na ministerstvu
vnitra. Poté se mu podatilo slozit rigorézni zkousku, ¢imz ziskal titul JUDr.
Po jeho ziskani se soudné¢ domdhal zapsani do seznamu advokatnich
koncipientt Ceské advokatni komory, ktera (stejné jako obvodni a Méstsky
soud Vv Praze) jeho Zzadost odmitla. Stézovatel tedy pozadoval zruSeni
zékonné dikce ,,studium na pravnické fakulté“ a pochopitelné¢ se dozadoval
svého zapsani do seznamu advokatnich koncipientd. US v tomto piipadé
judikoval, ze ackoliv stézovatel slozil zkousku rigor6zni na pravnickeé
fakulté, nemlze jeho predchozi studium na fakulté nepradvnické nahradit
vSechny ostatni zkouSky a pozadavky ze studia magisterského, jelikoz
zkouska rigorozni se sklada pouze z jednoho useku pravni ¢innosti a jeho
pfedchozi vzdélani tomuto neodpovidd. Zaroven v dané¢ véci odmitl ndzor
stézovatele, ze dana dikce je diskrimina¢ni. Tim US rovnéz stanovil uréity
ramec pozadavku dokon&eni studia na pravnické fakults.?

Zasadni rozdily lze spatfovat i v pozadavku slozeni justi¢ni odborné
zkousky pro soudce obecnych soudt, ktera viak v Ustavé ani v zakoné& o
Ustavnim soudu nefiguruje a jeji absence tak miize otevirat prostor diskuzim,
zda nejsou podminky pro jmenovani ustavniho soudce pfili§ Siroké — neni
vyzadovana zadna odborné zkouska a vyjadieni praxe v pravnickém povolani
rozhodné neni pozadavkem ptedchoziho pisobeni na pozici soudce obecného
soudu (dnes$ni uprava nepiebrala pozadavek jmenovani soudcl z nejvyssich
soudnich instanci — Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu), a tak
jsou 1 zde mista pro urcité pochybnosti ohledné odborné ptipravy kandidata.
V kombinaci s dal§im ustanovenim ¢&l. 84 Ustavy, ktery stanovi jmenovani do
funkce prezidentem republiky po souhlasu Senitu CR, coz piimo vybizi
K uréitému politickému tlaku nebo minimalné uréité formé politického
taktizovani*® & promitnuti politického presvéd&eni prezidenta.

K tomuto se da fici, ze garance politické nezdvislosti a odborné
zpusobilosti soudctt US by tedy méla byt dana &innosti Senatu CR a

nezavislosti prezidenta. PfestoZze v nékteré literatute se tyto diskuze a volani

? nalez sp. zn. P1. US 7/95 ze dne 13. 9. 1995 (N 48/4 SbNU 31; 225/1995 Sb.)
% SLADECEK, Vladimir, MIKULE Vladimir a SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské
republiky - komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 682
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po zpfisnéni pozadavkid pro jmenovani mohou objevovat, je zména takto
nastaveného systému v nedohlednu. Senat CR dle nizoru autora dba jak
vyjadteni soudci jiz ptisobicich na US, tak pozadavkt na vykon této funkce,
aby byla vykonavana s co nejvétsi peclivosti a profesionalitou. Stejné tak
snaha jmenovanych soudct distancovat se od politické scény ¢i slozeni slibu
a jeho plnéni, ktery je taktéZ podminkou pro vykon funkce by mély
napomahat nezavislosti ustavnich soudct. Ustavni  soudci  slibuji
,rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni, nezavisle, nestranné a fidit
se pouze Ustavnimi zékony“.*! V neposledni fadé garantuje nestrannost a
nezéavislost soudu nepielozitelnost a neodvolatelnost soudce US. Existuiji
pochopitelné nékteré diivody k zaniku jeho funkce, které blize uvadi zakon o
Ustavnim soudu, o kterém bude pojednano niZe, avsak neexistuje moznost
pielozeni k jinému soudu (US je jen jeden) a fakt, ze US stoji mimo strukturu
obecnych soud,* tuto skutenost pouze potvrzuje. K systému jmenovani
soudcli a moznosti omezeni politického vlivu bude déle pojednano v Sesté
kapitole.

Co se slibu tyka, je na misté poukdzat na rozdil mezi slibem soudct
trestnich, spravnich a civilnich, ktery zni: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, zZe
se budu vidit pravnim radem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi a ze v souladu s nim budu rozhodovat
nezavisle, nestranné a spravedlive. “3 Soudci obecnych soudu tedy slibuji
kromé¢ nestrannosti, nezavislosti a spravedlnosti vazanost celym pravnim
fadem Ceské republiky. Zatimco slib tstavnich soudct zni ,, Slibuji na svou
Cest a svedomi, Ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav clovéka a
prav obcana, Fidit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho

v v v ’ r . v ((34
presvedcenl nezavisle a nestranné.

a neobsahuje tedy pozadavek vazanosti
~celym pravnim fadem CR, zd@raziiuje obranu piirozenych prav ¢lovéka a
obcana, které poté postupné vymezuje ve své judikatutfe. Nékterym aspektim
t&chto vymezeni budou vénovéany paséaze tykajici se judikatury US v prab&hu
jeho existence.

Dalsi jistotou v souvislosti se slibem a vySe zminénymi obavami o

nezavislost soudu fesi Ustava v pfipad¢€, pokud soudce odmitne slozit slib, ¢i

3141, 85 ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

%2 &1. 91 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky vyjmenovava v soustavé
soudu nasledujici: Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy
8 § 62 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

% ¢1. 85 odst. 2 astavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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ho slozi s vyhradou hledi se na n&j, jako by nebyl jmenovan.® Od slibu také
bézi lhtta funkéniho obdobi konkrétniho soudce (nikoliv od dne, kdy mu byl
dan souhlas Senatem parlamentu Ceské republiky).

Tim vSak postaveni Ustavnich soudcli a instituty k zaruceni jejich
nestrannosti nekonéi. Nasledujicim ustanovenim ¢&l. 86 Ustavy je soudctim
US zaru¢ena procesnépravni exempce, kterd sice neni absolutni jako
hmotnépravni exempce (exempce poslanct a senator za jakékoliv projevy a
hlasovani v dané parlamentni komoie), i tak ale posiluje postaveni Gstavnich
soudct, které diky danému institutu neni mozné stihat bez souhlasu Senatu
CR. Pokud ten neni dan, je trestni stihani na vzdy vyloudeno. I v ptipadé
zadrzeni plati specialni rezim. Ustavniho soudce lze zadrZet pouze, byl-li
dopaden pfi spachani trestného ¢inu anebo bezprosttedné po ném a i1 zde je
nutny souhlas pfedsedy Senatu CR do 24 hodin, jinak je organ, ktery proved]
zadrzeni povinen soudce propustit. Stejné tak povinnost svédcit je omezena,
avSak vztahuje se pouze na skutecnosti, které se soudce dozveédél pii vykonu
funkce. Toto omezeni plati i po skonceni funk¢éniho obdobi.

Piestoze v ptivodnim navrhu Ustavy bylo piedpokladané sloZeni z 12
soudcti a podminky se drobné lisily (reflektovaly spiSe navaznost ¢i se da
fici, ze kopirovaly upravu z let ptedchozich), bylo do finalni podoby Ustavy

zakomponovano slozeni z 15 soudcti na funk¢ni obdobi 10 let.

% ¢1. 85 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Piisobnost a pravomoc US je vymezena nasledovné:

., (1) Ustavni soud rozhoduje
a) o zruSeni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
S ustavnim poradkem,
b) o zruseni jinych pravmnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
JSou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zdkonem,
c) o ustavni stiznosti orgdniu uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu,
d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu
organii verejné moci do ustavné zarucenych zdakladnich prav a svobod,
e) o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo sendtora,
f) v pochybnostech o ztrate volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci
poslance nebo sendtora podle ¢l. 235,
g) o ustavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiku podle ¢l. 65 odst. 2,
h) o ndavrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu podle ¢l. 66,
i) o opatrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu,
které je pro Ceskou republiku zdvazné, pokud je nelze provést jinak,
j) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tvkajici se cinnosti politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi
zakony,
k) spory o rozsah kompetenci statnich organii a organii izemni samospravy,
neprislusi-li podle zdkona jinému organu.
(2) Ustavni soud ddle rozhoduje o souladu mezindrodni smlouvy podle ¢l.
10a a ¢l. 49 s ustavnim poradkem, a to pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti
Ustavniho soudu nemiize byt smlouva ratifikovéna.
(3) Zdakon miize stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi
spravni soud
a) o zruSeni prdavnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu se zakonem,
b) spory o rozsah kompetenci statnich organii a organii uzemni samospravy,

vy vrog. ’ e ’ 36
neprislusi-li podle zdakona jinému organu.

4. 87 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Samotné fizeni pfed Ustavnim soudem, jeho uprava, dals$i blizsi
interni zalezitosti a samotnd organizace jsou svéfeny samostatnému zakonu a
zaroven je tento zvlastni zékon jedinym pravnim piedpisem, vedle Gstavniho

vz cro N e ’ ’ . we Lo . r_r. 237 I v
poradku, jimz jsou ustavni soudci pii své c¢innosti vazani®' - zékon ¢.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

3.2.2 Zakon & 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu

Jak bylo zminéno, svéfuje Ustava bliz§i tpravu US speciadlnimu
zakonu. Autor se zaméfi pouze na jednu z jeho pasazi relevantnich pro tuto
kapitolu a praci jako celek, a to organizaci a puisobnost US. Rozbor, a¢koliv
znadné &asti tohoto zakona, tykajici se samotného fizeni pred US by bylo pro
tuto praci nadbytecné.

US se sklada z pfedsedy, dvou mistopiedsedti a dal3ich soudci.®®
Z vyse uvedeného vyplyva, ze sama Ustava stanovi celkovy pocet soudcii a
provadéci zakon tedy pouze upfesiiuje pocet mistopiedsedd a uvadi post
ptedsedy soudu, z cehoz vyplyva pocet zbylych fadovych ustavnich soudcti —
12.

Pozice piedsedy je vSak specificka v n€kolika ohledech. Piedseda
mimo pomérn¢ jasnych povinnosti jako je svolavani pléna, jmenovani
pfedsedd jednotlivych senatii, ma za ukol reprezentovat soud navenek a
vykonavat dal$i ukoly, svéfené mu zakonem. Do reprezentace navenek lze
zatadit zastupovani soudu pii statnich svatcich, ochrana dobré povésti soudu,
pod kterou lze podfadit i ochranu jednotlivych sendatii, soudct (pochopitelné
do uréité unosné miry) a celkové prace soudu. Stejné tak je predseda v pozici
vedouciho organizacni slozky statu a je timto postavenim pfimo povétfen
jednanim v ptipadé, kdy US vystupuje v pravnich vztazich. Neméng
dalezitou ¢innosti pfedsedy je vydavani organiza¢niho tadu, ktery ztizuje a
detailngji popisuje vnitini organizaci US. Tenje na jeho zakladé rozdélen na
usek generdlniho sekretafe, tisek soudni spravy a kanceldfe jednotlivych
soudil, které pfedstavuji samostatné utvary a zahrnuji jak soudce, jejich
asistenty, tak vedouci kancelaii.* Piedseda je rovnéz opravnén prenést
nékteré své povinnosti na mistopfedsedy soudu. Toto pieneseni dle zdkona

mize byt doCasné Ci trvalej$i povahy, kdy k doCasnému pieneseni dochazi

%7 51. 88 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

% § 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
% FILIP, Jan, SIMICEK, Vojtéch a HOLLANDER, Pavel. Zdkon o Ustavnim soudu:
komentdr. 2. pieprac. a roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 37
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Vv ptipad€ nepfitomnosti pfedsedy soudu a k trvalému pfeneseni dochéazi po
nastani urcité skutecnosti, kterd neumoznuje ptedsedovi vykondvat svou
funkci. Tato moznost v§ak vyzaduje souhlas pléna.

Cast zdkona o Ustavnim soudu, ktera se vénuje soudciim, se do urcité
miry kryje s vykladem piedchozi kapitoly ohledné jejich nestihatelnosti,
neslucitelnosti funkei a zékazu ¢lenstvi v politické strané, ¢i souhlasu Senatu
CR K jejich jmenovani. Ke konkrétnimu upfesnéni v zdkonné tpravé dochézi
ve véci zaniku funkce. V tvahu dle zdkonodarce ptichdzi né¢kolik moZnosti,
aCkoliv jejich vycCet v zakoné neni taxativni. Pomérné piimocarymi
ustanovenimi v této véci jsou vzdani se funkce, které je mozné provést
pisemnym prohlasenim jako jednostrannym volnim ukonem (neni tfeba tento
krok nijak odavodnit) do rukou prezidenta republiky, kterou wvyuzila
napiiklad |. Brozova v roce 1999. Zakon také pamatuje na ptipady, kdy
soudce neni schopen takovy ukon ucinit, pficemz v téchto ptipadech je
mozné vyuzit prohlaSenim formou notafského zapisu®, kterého ze zévaznych
zdravotnich duvoda vyuzil Z. Kessler v roce 2003.

Stejné jasnym je zanik funkce po uplynuti doby 10 let, na které byl
jmenovan. Zajimavym se jevi ustanoveni § 7 odst. 3 pism. c, ve kterém se
pojedndva o zaniku funkce v pfipadé odsouzeni za timyslny trestni Cin.

V aparatu US déle plisobi asistenti jednotlivych soudcti, ktefi nejsou
nadani rozhodovaci pravomoci, ale vzhledem k mnoZicim se podanim a
rozsahlé ¢innosti soudct je jejich povinnosti pomahat soudciim a zabranit tak
nadbyteénému zatizeni soudu tim, ze zabezpecuji ncékteré odborné tkony
souvisejici s projednavanymi vécmi a odkladaji ¢i pomahaji s odstranénim
vad u podani, které nespliiuji zdkonné naleZitosti. Samoziejmé jsou naroky na
pozici asistenta zna¢n€ volnéjs$i nez na pozici soudce (postacuje bezuhonnost
a vysokoSkolské pravnické vzdélani), pfesto nelze podcenovat v zdkoné
nezminéné poZadavky na moralni a odbornou vyspélost, o které se staraji
pfimo ustavni soudci tim, ze sami vybiraji kandidaty a predkladaji navrhy ke
jmenovani. Pravomoc jmenovat asistenty je v rukou ptfedsedy soudu, ktery
ma pravo odmitnout jmenovani asistenta, shleda-li k tomu divody, neni vSak
mozné, aby predseda jmenoval asistenta, kterého si soudce sam nevybral*,

pficemz kazdy ze soudcl mé ndrok na nejméné jednoho asistenta a az tii

40 § 7odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
e FILIP, Jan, SIMICEK, Vojtéch a HOLLANDER, Pavel. Zdkon o Ustavnim soudu:
komentdr. 2. pieprac. a roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 41
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asistenty na plny pracovni tvazek. Na dneSni den nepiisobi u zadného ze
soudct vice jak Sest asistentd (v ptfipad¢ vice jak tfi asistentli musi piisobit
néktefi z nich na ¢asteCny pracovni l'lvazek).42

Mezi povinnosti asistenti soudci mimo jiné patii dle vnitinich

piedpisa US:

. a) koncepcni price spojené s pripravou podkladii pro jedndni Ustavniho
soudu;

b) vyhledavani, shromazdovani, analyza a vyhodnocovani

védeckych informaci a zpracovavani teoretickych stanovisek k zadanym
problémiim;
¢) studium soudnich podani, jejich hodnoceni z formalni a obsahové stranky
a zpracovavani navrhi dalsiho postupu v Fizeni;
d) ukony smeérujici ke shromazdeni spisové dokumentace, vyjadreni ucastniki
Fizeni;
e) posouzeni zvlditnich podminek pripustnosti podle zdkona o Ustavnim
soudu;
g) tvorba navrhu rozhodnuti Ustavniho soudu procesniho  charakteru
(preruseni Fizeni, odklad vykonatelnosti, predbéiné opatreni, vylouceni
soudce, uhrada nakladu rizeni, vraceni poplatkii, ulozeni poradkové pokuty);
i) expertni reserse judikatury zejména obecnych soudii, ostatnich Ustavnich
soudu, Evropského soudu pro lidska prdava, Evropského soudniho dvora,
popr. dalsich mezindrodnich instituci, jejichZz rozhodnuti mohou byt pro
Ceskou republiku zdvaznd;
Jj) srovnavaci studie tuzemské a zahranicni legislativy. «“d3

Funkce asistenta je vazana na pozici soudce a zanika tedy v piipadé,
ze soudce, pro nc¢hoz asistent vykonava svou ¢innost, ptestal byt soudcem
US. Dale odvolanim, které stejné jako jmenovani provadi piedseda soudu,
uplynutim doby, na kterou byl jmenovan v pfipad€, Ze jmenovani bylo
provedeno na dobu urCitou a v ptipadé pravomocného odsouzeni za trestny
¢in — Vv pfipadé asistenta je zde pfisn¢jS§i podminka, kdy se odsouzeni
vztahuje na jakykoliv, nikoli pouze umyslny, trestni ¢in na rozdil od soudce.

Samoziejmosti je moznost vzdani se funkce do rukou predsedy.

42 [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/asistenti-soudcu/
43 FILIP, Jan, SIMICEK, Vojtéch a HOLLANDER, Pavel. Zdkon o Ustavnim soudu:
komentdr. 2. pieprac. a roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 40
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Vzhledem Kk povaze postaveni asistenta, je samoziejmosti povinnost
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které¢ se dovédél pfi vykonu
své funkce. Pro asistenta se obdobné¢ uziva zasad pro mlcenlivost soudce,
avSak v uUstanoveni pro asistenta pfibyla moZznost zbaveni povinnosti
predsedou soudu, kterou ustanoveni o soudcich postrada. V neposledni fadé
je nutné zdtraznit pozici asistenta soudce v piipadé, kdy se soudce US
rozhodne vyuzit svého prava pienechat asistentovi nékteré, ze svych
procesnich tkonu jako soudce zpravodaje, s vyjimkou vyslechu svédka dle
§ 41 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.*

Ustava nijak blize neprovadi vnitini organizaci US, je tedy plné
svéfena zakonu. Rozhodnuti ve véci mize byt svéfeno plénu nebo senatu,
pii¢emz rozhodnuti vzeslé z obou forem zasedani je konecnym.

T¢zisté rozhodovani soudu lezi v senatech. K postoupeni nebo atrakci
plénem dochéazi pifi nize uvedenych ptipadech. Pro ptipady, kdy je tfeba
rozhodnout kauzy neuvedené v plisobnosti pléna je US vniting rozdélen do
Ctyt tfi¢lennych sendtd, které se fidi rozvrhem préce stanovenym plénem na
dobu jednoho kalendafniho roku. Stalymi ¢leny téchto sendtii nemohou byt
ptfedseda a mistopfedsedové. Zaroven pro soudce pléna i senatu plati moznost
odlisného stanoviska, nesouhlasi-li s rozhodnutim ¢i jeho odivodnénim.
Plénu je svéfeno rozhodovani o vécech, pii kterych je, diky jejich zadvaznosti,
tfeba pfitomnosti a odbornosti vSech soudcti. Odborné a spravné rozhodnuti
ma byt zaru€eno taktéz potiebnym poctem soudct, ktefi musi byt pfitomni po
celé jednani a rozhodovani. Tento pocet je stanoven na dvou tfetindch vSech
soudct, tedy deseti.

Co se pusobnosti pléna tyka, je vymezeno pomérné Siroce zakonnym
ustanovenim nasledovné:

a) ,zruSeni zakonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l
87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava"),
b) zruSeni jinych pravnich predpisit nebo jejich jednotlivych ustanoveni

podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,

rrrrrr

dikazl a provedeni vyslechu svédkd, ptipadné i prostiednictvim jiného soudu, pokud takové dikazy navrhl
néktery z ucastnikd a pokud podle dosavadniho stavu Fizeni mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci.

(4) Soudce zpravodaj zajisti, aby navrh byl neprodlené dorucen ostatnim ucastniktim, pfipadné
vedlej§im ucastniktim s vyzvou, aby se k nému vyjadfili ve lhite, kterou uréi nebo kterou stanovi tento zakon.
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C) ustavni  zZalobé Senatu proti prezidentu republiky uvedené
v ¢l. 65 odst. 2 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy,
d) navrhu prezidenta na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Sendatu
uvedeného v ¢l. 66 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy,
e) tom, zda rozhodnuti o rozpusteni politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se cinnosti politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi
zdkony podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy,
f) opravném  prostredku proti rozhodnuti prezidenta republiky,
Ze referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii nevyhlisi podle
¢l. 87 odst. 1 pism. 1) Ustavy,
0) tom, zda postup pii provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii je v souladu s ustavnim zdkonem o referendu o pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a se zdkonem vydanym k jeho provedent
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. m) Ustavy,
h) v ostatnich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud sendt nerozhodl,
protoze zadny z navrhii na usneseni neziskal vétsinu hlasi (§ 21 odst. 1),
)] stanovisku k pravnimu ndzoru sendtu, které se odchyluje od pravniho
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu (§ 23),
) navrhu na obnovu rizeni a V obnoveném rizeni podle § 119 az 119D,
k) dalsich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud si to vyhradi,
)] upravé svych vnitinich pomeérii,
m) ustaveni sendtii a 0 pravidlech rozdéleni agendy mezi né. s

Tento vycet, ackoliv pomérné Siroky, neni taxativni a miZeme najit 1
jiné odkazy na rozhodovani pléna. S tim, Ze pismeno k) vySe citovaného
ustanoveni dava plénu moznost vyhradit si dalS§i véci, o kterych bude
rozhodovat. O zplisobu a moznostech atrakce se vedly odborné diskuze,
z nichz vySla potieba piesnéji vymezit konkrétni ustanoveni tak, aby tato
moznost byla tstavné konformni, k ¢emuZ doslo fadou nékolik sdéleni pléna.
Posledni z nich, u¢inné od 1. 11. 2012 vymezuje moznost atrakce plénem
takto:
., (1) Plénum Ustavniho soudu si vyhrazuje:
a) rozhodovani spori o rozsah kompetenci statnich orgdanii a organii uzemni
samospravy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky (ddle jen
. Ustava “),

4 § 11 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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b) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senatu
kolegii Nejvyssiho soudu,
c) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim rozsirenych sendati
Nejvyssiho spravniho soudu,
d) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim zvlastniho sendtu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sporii,
e) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnuti nebo jinéemu zasahu
organu verejné moci, je-li ucastnikem rFizeni nebo vedlejsim ucastnikem
Fizeni o této ustavni stiznosti prezident republiky, viada, predseda vlady,
Parlament nebo néktera z jeho komor, predseda Poslanecké snémovny
Parlamentu nebo predseda Sendtu Parlamentu nebo jiny organ komory
Parlamentu,
f) rozhodovani o opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby
poslance nebo sendtora podle ¢l. 87 odst. I pism. e) Ustavy,
g) rozhodovani v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti
vykonu funkci poslance nebo sendtora podle ¢l. 25 a ¢l. 87 odst. 1 pism. f)
Ustavy,
h) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim spravniho soudu ve
vécech registrace (§ 89 soudniho rdadu sprdvniho), jde-li o volby do
Parlamentu nebo o volbu prezidenta republiky,
i) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim spravniho soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini nebo neplatnosti volby
kandidata (§ 90 soudniho radu spravniho),
j) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnuti soudu vydaném v
Fizeni, v némz na Zddost soudu rozhodl Soudni dviir Evropské unie o
predbézné otdzce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. 46

Jako posledni zadsadni ustanoveni v této kapitole autor uvadi pozici
soudce zpravodaje, ktera je pro ¢innost US jedna z kli¢ovych. Soudci
zpravodaji je dle zakona o Ustavnim soudu pfidélen navrh na zahajeni fizeni,
at uz se jedna o piipady, kdy US ma rozhodovat v plénu & senatu. Je na
soudci zpravodaji zda navrh spliiuje pozadavky na zahijeni fizeni, tedy zda
bude odmitnut ¢i nikoliv. V pfipad¢ ustniho jednani je tkolem soudce
zpravodaje sdéleni vysledki dosavadni Ginnosti US a rekapitulace navrhu.

NejzasadnéjSim z téchto vSech je vSak vypracovani navrhu usneseni ¢i nalezu

%8 &1. 1 sd&leni Ustavniho soudu &. 364/2012 Sb., o atrahovani ptisobnosti
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v dané véci, o kterém se nasledné hlasuje, pokud mozno tak, aby bylo

rozhodnuto pfi jediném jednani.
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4 Prvni dekada

Ke jmenovani prvnich dvanacti tustavnich soudci prezidentem
V. Havlem doslo 15. 7. 1993, kdy tentyz den byli do funkce jmenovani
nasledujici soudci: 1. Brozova, V. Cepl, V. Cermak, V. Giittler, M. Holegek
(ktery v prabéhu prvni dekady zastaval funkci mistopiedsedy a po rezignaci
Z. Kesslera od biezna do ¢ervence 2003 funkci predsedy US), P. Héllander,
V. Jurka, Z. Kessler (ktery byl po celou dobu svého pisobeni u US jeho
predsedou do 12. 2. 2003, kdy rezignoval ze zdravotnich diivodl), V.
Kloko¢ka, V. Paul, A. Prochazka a V. Sevéik. V tomto sloZeni pocal Ustavni
soud CR vykonavat svou ¢innost na zakladé § 149 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ktery umoznil ujmuti se &innosti slozenim slibu dvanactého
soudce. Soud byl nasledné doplnén 9. 11. 1993 o E. Zarembovou a I. Jant.
Kompletnim se stal 29. 3. 1994 jmenovéanim P. Varvatovského.

Od jmenovani prvnich dvanacti soudct &ekala US fada nelehkych
ukolt s velmi omezenym mnozstvim zkuSenosti — pouze Ctyii jmenovani
soudci méli zkuSenosti z Gistavniho soudnictvi Ceskoslovenské federativni
republiky — Z. Kessler V. Giittler, V. Sevéik a A. Prochazka. Zaroveii
historické a spolecenské okolnosti do urcité miry vymezily okruh jeho
¢innosti souvisejici s pfechodem k nové demokratické spolecnosti. Alespon
v samych poéatcich &innosti US.

US nemohl stat stranou zejména u nasledujicich tsek? transformace.
Jednalo se o zajisténi svobodnych a demokratickych voleb, zajiSténi
zékladnich prav a svobod jednotlivce ve vztahu k vefejné moci, zasadni
transformaci celé ekonomiky do podoby trzniho hospodafstvi od statem
fizené socialistické ekonomiky, provedeni népravy alespon nékterych kiivd
Z obdobi 1948-1989 a feSeni otdzky kontinuity a diskontinuity ve vyvoji
pravniho tadu.?’

V souvislosti s timto ptechodem US vytvofil urdité postupy a
doktriny, které mély zasadni vliv na vyvoj prava v Ceské republice od roku
1993. Ve své cCinnosti kladl diraz na respektovani principd materidlné
pravniho statu, zdkaz svévole spravnich a statnich organl, ochrana jiz
nabytych prav, zdkazu retroaktivity a pravni jistoty. Neékteré z téchto kritérii

US vyjadtil ve svém historicky prvnim ndlezu, kterym se ujal pomérné rdzné

4 FILIP, Jan. "Prvni" Ustavni soud (1993-2003) - dvé& desata vyro&i. Prdvni zpravodaj.
2001,1v.,¢. 7.s.4
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4.1

role orgdnu ochrany ustavnosti ve stidle rozvijejici se demokratické
spole¢nosti. Timto nalezem v podstaté piedurcil smér, kterym se budouci
judikatura bude vyvijet, a to zptsobem vykladu prava nejenom dle jeho
doslovného znéni, ale naopak dle hodnot demokratické spolecnosti, coz
v dobé€ po revoluci nejednou zaznélo z Ust politikt, avSak teprve 15. 7. 1993
skoncila éra slov a pfisla éra ¢inG — tedy vymahatelnosti téchto tvrzeni.
Oprosténi od nadmérného formalismu, diiraz na hodnotové principy nové
Ustavy a krok k demokratickému a pravnimu statu. Tak by bylo mozné

charakterizovat pocatky ¢innosti soudu prvni dekady.

Judikatura prvni dekady

Zakladem ¢innosti US jsou pochopitelné jeho rozhodnuti. Je témé
nemozné zvolit kritéria, dle kterych by bylo mozné vybrat ty nejzdsadné;jsi z
nich. Ve skute¢nosti neni mozné ani zminit v§echna vyznamna rozhodnuti i
Vv ptipad€ pominuti zadsadniho faktu, ze vSechna jsou dulezitd. V nésledujici
kapitole se tedy autor pokousi vybrat a blize rozebrat ty nalezy, které mély
zdsadni vliv na vyvoj prava nebo dalsiho rozhodovani US, vzbudily vétsi
ohlas vetejnosti, at’ uz odborné ¢i laické nebo mély podstatné spolecenské
dasledky. Téméi totéz, co plati pro judikaturu, plati pro soudce US.
V souvislosti se stéZejni judikaturou neni mozné nezminit osobnosti soudct,
a tak se autor alespon v uréité mife bude vénovat soudcim zpravodajim
vybranych nalezl. Ptisti stranky jsou tedy jakymsi ,,medailonkem® ¢innosti

US v prvni dekadé jeho existence.

4.1.1 Protipravnost komunistického reZimu z pohledu Ustavniho soudu

Velmi dalezity nalez sp. zn. Pl. US 19/93 fesici hned né&kolik
zésadnich pravnich, politickych a historickych aspektii je nutné zminit nejen
diky jeho argumentaci a zavérim, ke kterym US dosel, ale bylo by ostudné
nezminit historicky prvni nalez US.

Jednalo se o navrh 41 poslanct na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sh., o
protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému, ktery mél byt
jednim z nastroji vyrovnani se S pfedchozim rezimem, ptestoze K jeho
schvaleni doslo vice jak tfi roky po Sametové revoluci.

Slo o pomérné kratky zakon, ktery mél viak pomérné zavazné pravni
nasledky a zasadni nasledky spoleCenské. Schvalen byl Poslaneckou

snémovnou 9. 7. 1993 a ucinnosti nabyl 1. 8. 1993. Skladal se pouze z
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preambule a deviti paragrafi. Tyto ¢asti se daly rozd¢lit na casti deklaratorni
a pravné zavazné, kdy Casti deklaratorni jsou prvni Ctyfi paragrafy a Casti
pravné zdvaznou paragraf paty a vSechny nasledujici.

Obsahem ¢&asti prvni je nazor Parlamentu CR, Ze jako svobodné
zvoleny organ vzhledem k minulosti mé& povinnost vyrovnat se
s komunistickym rezimem. Zaroven , konstatuje, Ze Komunisticka strana
Ceskoslovenska, jeji vedent i ¢lenové jsou odpovédni za zpiisob viddy v nasi
zemi v letech 1948 - 1989, a to zejména za programové niceni tradicnich
hodnot evropské civilizace, za véedomé porusovani lidskych prav a svobod, za
moralni a hospodarsky upadek provazeny justicnimi zlociny a terorem proti
nositeliim odlisnych ndzori, nahrazenim fungujiciho trzniho hospodarstvi
direktivnim Fizenim, destrukci tradicnich principii vilastnického prava,
zneuzivanim vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideologickym
ucelum, bezohlednym nicenim prirody, a prohlasuje, Ze ve své dalsi cinnosti
bude vychdazet z tohoto zdkona. “*®

Déle § 1 blize popisuje komunisticky rezim a néstroje vyuzivané
k jeho prosazovani, které nepochybné odporovaly principim demokratické
spole¢nosti. Velmi dualezity pro zminény nalez je § 2, ktery oznacoval
komunisticky rezim za ,zloCinny, nelegitimni a zavrzenihodny“. Ve
vzédjemné kombinaci vyzdvihuji a legitimizuji odpor proti takovému rezimu
§§ 3 a 4. Zaroven vyzdvihaji akce, které proti nému ob¢ané podnikali.

Prvnim pravné relevantnim ustanovenim je ustanoveni § 5, které se
rovnéz stalo jednim ze zakladnich bodi kritiky v ndvrhu na zruSeni tohoto
zékona, ktery stanovi, ze ,, Do promlceci lhiity trestnych cinu se nezapocitava
doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych duvodu
neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho radu demokratického statu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zproSténi obZaloby. “49°V/ dalsich
ustanovenich je moznost jednak zmirnéni ¢i odpusténi trestu (pokud byl
obCan odsouzen za ochranu demokratickych hodnot), stejné tak stanoveni
doby platnosti statnich rehabilitacnich dluhopisti a zmocnéni vlady k vydani

natfizeni k napraveni nékterych kiivd z dob komunistického rezimu.

4 . . .. .
8 Preambule zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému
§ 5 zédkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
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Pomérné kratce po své ucinnosti, dne 15. 9. 1993, byl tento zakon
napaden skupinou 41 poslancti Parlamentu CR pro jeho ,nelistavnost a
diskriminaéni charakter v nékterych ustanovenich®.

Timto navrhem byly napadeny vSechny ustanoveni s vyjimkou
§§ 7 a 9. Poslanci se domahali zrueni viech ostatnich ustanoveni a US jejich
namitky ve svém zamitavém nalezu rozd¢lil do tfi skupin. Autor by se v této
¢asti prace rad podrobnéji vénoval charakteristice tohoto néalezu.

Prvni Casti vySe zminéného rozdéleni jsou namitky proti prvnim
Ctyfem paragrafm, kde se stéZovatelé snazi ptfimo vyvratit zdkonnou dikci o
nelegitimité komunistického rezimu na zéklad¢ recepce pravnich norem a
trvani mezinarodnich zavazku z doby nesvobody, v ¢emz vidi naopak
potvrzeni legitimity rezimu, protoze co je legalni, musi byt zaroven legitimni.
Zaroven napadaji moznost svobodného badani uvedeného v Listiné
zékladnich prav a svobod (dale pouze ,,Listina®) tim, ze uzakonénim projevi
a ¢innosti komunistického rezimu na néj néasledné¢ nemize byt pohliZzeno
jinak, nez jako na nezdkonny a celkové negativni. Déle poslanci napadaji
moznost interpretace zminénych paragrafii zdkona jako zaklad trestnépravni
nebo jiné odpovédnosti. V neposledni tadé na tomto misté napadli
stézovatelé zamér zakona (na zakladé divodové zpravy) slouziti jako zaklad
pro soudni rozhodnuti.*

Co se tyka uvah US ohledné otazek legitimity, vychazel ze dvou jejich
druhd. Prvnim je druh legitimity, o kterou se opiral navrh poslanci, ze za
legitimni se povaZzuje vSe, co je povazovano za zdkonné, tedy dodrzeni
pravnich piedpisti. S timto nazorem se v$ak US neztotoznil a svoji
argumentaci opfel o druhy pohled na legitimitu, ktery tvrdi, Ze kromé této
formalni stranky se musi vzit v potaz 1 urc¢ité hodnotové principy — zakladni
konstituciondlni hodnoty demokratické spole€nosti, jakysi demokraticky
zaklad, ktery nepochybné v dobé totality chybél, a tak kontinuita pravni dle
nazoru US nemusi nutné znamenat kontinuitu hodnotovou. Ve skuteénosti se
V nalezu mluvi o hodnotové diskontinuité se starym rezimem. D4 se fici, ze
ve svém nalezu US judikoval ur¢ity dualismus legality a legitimity, &imz
v demokratické spole¢nosti podminil neoddélitelnou existenci jednoho vedle
druhého. Poukézal tak ve svém nalezu, Ze legitimitu neni mozné dovodit

z legality.

50 néalez sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)
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Ze zakon otevira cestu k trestndpravni ¢i jiné odpovédnosti US odmita
s poukazanim na fakt, Ze podminkou trestnépravni odpovédnosti je zakonna
definice trestného ¢inu a jeho skutkové podstaty. Aby zakon o protipravnosti
komunistického rezimu mél vibec moznost podminovat trestnépravni
odpovédnost, musel by zavadét nové skutkové podstaty trestnych ¢&ind,
k ¢emuZ nedochazi, a tak i tuto namitku US odmitl. V souvislosti s timto
tvrzenim je vV navrhu zminéna spoluodpovédnost ¢lentt Komunistické strany a
téch, kdo rezim aktivné prosazovali. I zde poukazovala skupina poslanct na
moznosti trestnépravni odpovédnosti, avSak 1 tato namitka byla
vyvracena tvrzenim, Zze spoluodpovédnost v tomto piipadé akcentuje
odpovédnost moralni a politickou, nikoliv trestni.

Stejné absurdnim je tvrzeni, Ze zakon omezuje svobodné badani, které
jako takové US odmitl. Zakony nikdy nebranily svobodé nazoru a slova.
Nutno dodat, Ze naopak od komunistického rezimu, kdy ne jednou doslo
k ptipadu perzekuce za vysloveni jakychkoli pochybnosti ¢i kritiky proti
tehdejSimu rezimu.

Vsechny namitky v navrhu na zruseni byly svym zptisobem zasadni a
dalezité. Pokud by bylo mozné jakoukoli z nich vyzdvihnout, musely by to
byt ndmitky k § 5, ktery jako prvni v potfadi v zdkoné stanovil pravné
relevantni skute¢nosti v nasledujici podobé¢: ,,do promliceci lhuty trestnych
¢inu se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z
politickych duvodu neslucitelnych se zakladnimi zdsadami pravniho Fadu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi
obzaloby. “**

Poslanci namitali, ze skutecnosti, které vedly k proml¢eni, nemohou
byt pachateli na Ujmu, protoZe na né¢ nemohl mit zadny vliv. Stejn¢ tak
v daném ustanoveni vidéli uziti ustavnim pofddkem zakdzané retroaktivity
zékona, vznik nové zédkonné piekazky promlceci doby, diskriminaci a tato
tvrzeni opirali mimo jiné o ustanoveni Listiny, konkrétné ¢l. 40 odst. 6, ktery
jasné zakazoval retroaktivitu v neprospéch.

| stémito namitkami si vSak US bez obtizi poradil naslednym
zpusobem. Namitku nové zadkonné piekdzky promlceni odmitl s tim, ze dané
ustanoveni je toliko deklaratorni, nikoliv konstitutivni a jako takové pouze

deklaruje dobu, béhem které nemohly promlceci lhuty bézet vzhledem

o § 5 zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
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k nezdjmu statni moci stihat konkrétni trestné Ciny a podfizeni celého
systému trestniho stihani stranické ideologii, v jejimz zajmu rozhodné
nefigurovalo potrestani ,,vlastnich sluzebniki. Promlceni v té dobé mélo
tedy pouhy iluzorni charakter a neplnilo tak svoji zakladni funkci diky
zékulisnim jednanim vysokych komunistickych predstaviteli. >

Otazku retroaktivity daného zdkona v neprospéch pachatelt fesil US
na zakladé Listiny, ktera ve svém ¢l. 40 zakazuje retroaktivitu co do
Htrestnosti ¢inu®“ a ,,ukladani trestu.«>® US poukédzal na to, ze institut
promlceni, ani jeho vylouceni v nékterych ptipadech vSak nema vliv ani na
jeden z téchto komponenti.

V souvislosti se zde zminénym ¢lankem Listiny je nutné zminit i
posledni namitku ohledné¢ diskriminace, kterou navrhovatelé vidéli
v ustanoveni § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., na ktery se vSak na rozdil od
ptfedchozi situace tento ¢lanek vztahuje, protoze zmiriiuje nebo promiji tresty
jiz udé€lené pachateliim, ktefi jednali v zajmu demokracie nebo lidskych prav.
I tuto namitku, stejn& jako viechny ostatni US vyvratil velmi jasnou a hlavné
korektni argumentaci. Neni tedy pochyb, Ze rozhodnuti US je spravné a
vSechny namitky navrhovateli byly vyvriaceny S preciznim a jasnym
vysvétlenim.

K danému nalezu si autor dovoluje pouze nastinit, ¢i spiSe lehce
doplnit argumenty ohledné legitimity a legality, které jak zminéno vyse,
existuji vedle sebe v jakémsi ,,organickém souziti“, coz dovoluje jejich Gplné
oddé&leni a tim nebezpec¢i pro nynéjsi demokraticky stat.

Tehdejsi pravni systém recipoval vétSinu zakontu z obdobi totality, a
piestoze US zdtiraznil hodnotovou diskontinuitu s minulym rezimem, mohl
se ve svém odivodnéni vypotadat kromé& vztahu legality a legitimity 1
s normami takto recipovanymi. Jednalo by se o dirazngj$i vyvraceni a
zarovenn osvétleni situace ohledné téchto norem, kdy Vv zdjmu obnovy
demokratické spolecnosti a ochrany spravedlnosti byly tyto normy ptejaté
jako jakysi ,cizorody prvek®“, jehoz odstranéni je jednim z ukolu
zdkonodarného sboru, soudil a celkové spole(:nosti.54 Je vhodné zminit, ze

historické udalosti, které vedly Kk pfijeti Ustavy 1993, se bez této recepce

52 nalez sp. Zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)

5 Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod

4 . . . M
5 DAVID, Roman. Spravedlnost vs. legalita: Nad stanoviskem Ustavniho soudu CR k

navrhu na zruseni zdkona o protipravnosti protikomunistického rezimu. Politologicky casopis. 1997,
¢.3,s.271-279

32



obejit nemohly. V zajmu pravnich jistot a podpoifeni ideje rozdéleni
Ceskoslovenské federativni republiky byla tato recepce nutna a Ustavou 1993
se jakékoliv zakony ji odporujici nemohly nasledné aplikovat, stejné tak idea
budovani demokratické spolecnosti byla podpoiena pfijetim zékoni jako vySe
napadeny zakon ¢. 198/1993, zdkonem ¢&. 119/1990 Sb., o soudnich
rehabilitacich a zakonem ¢. 480/1991 Sb., o dob¢€ nesvobody.

Vzhledem k piesvédéivosti argumentl je velmi obtizné se s ndzorem
US neztotoznit. Na misté by tedy spiSe nez detailngj§i rozbor daného nélezu
dle nazoru autora bylo rozebrani jeho dusledku. Jak je zminéno v popisu
Ptestoze interpretace tohoto ustanoveni US jako organem ochrany ustavnosti
byla zcela jasnd, neni mozné fici, ze bylo takto pfijato. Jednim z rozhodnuti,
kde se soudci obecného soudu vzepieli ndzoru soudu Ustavniho, je usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, diky kterému se interpretace v kone¢ném
vysledku dostala i k trestnimu kolegiu k podani sjednocujiciho stanoviska.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél ve svém usneseni 4 Tz 44/2002
vydaného 28. 8. 2002 k odmitnuti ndzoru US ohledné aplikace § 5 zakona &.
198/1993 a odmitl stiznost pro poruSeni zakona tehdej$iho ministra
spravedlnosti J. Burese v neprospéch obvinéného B. V., jehoz trestni stihani
bylo zastaveno pravé pro proml¢eni trestného ¢inu pokusu o vrazdu, kterého
se mé¢l dopustit v obdobi, kdy nemohly bézet lhity promléeni. Divodem
odmitnuti této stiZnosti byla interpretace ¢l. 40 odst. 6 Listiny a jeji
jednoznaény zékaz retroaktivity v neprospéch.>

Kréatce po tomto rozhodnuti jiny senat Nejvyssiho soudu pro zménu
potvrdil interpretaci US, kdyZ ve svém usneseni Tdo 730/2002 ze dne 13. 12.
2002 odmitl dovolani obvinéného V. Z., ktery byl uznan vinnym z trestného
¢inu ublizeni na zdravi a dovoldval se proml€eni. Senat NejvysSiho soudu
konstatoval, Ze neni mozné nevzit v ivahu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993
Sb. a svoji argumentaci opiel o odtvodnéni US v nalezu sp. zn. PI.
US 19/93.%°

Tento rozkol byl vyfeSen az sendtem trestniho kolegia NejvysSiho

soudu, kdyz prave jemu byl postoupen jiny piipad kvili rozporim ve vykladu

° Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 4 Tz 44/2002. [online].
[cit. 13. 3. 2014]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/ns44-02.txt
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. Tdo 730/2002. [online]
[cit. 13. 3. 2014]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/3Td0730/2002
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zékona, Vv usneseni 15 Tdo 163/2005 ze dne 7. 4. 2005, ktery neshledal
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny a potvrdil moznost aplikace ustanoveni § 5
zakona ¢. 198/1993 Sb.”’

Piestoze ke sjednocujicimu stanovisku doslo se zna¢nou casovou
prodlevou od nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, jedna se o jeho potvrzeni.
V piipad¢ rozhodnuti v rozporu s § 5 zdkona o protipravnosti komunistického
rezimu se tato rozhodnuti vystavuji zruSeni v piipadé¢ tadnych C¢i
mimofaddnych opravnych prostiedkti. Da se tedy predpokladat (i kdyz
vzhledem k dobé¢, ktera od vydani zakona jiz ubéhla, se tyto soudni pfipady
budou vyskytovat minimaln¢) rozhodovani obecnych soudd v souladu s timto
nalezem.

Urcitou zajimavosti, kterou by bylo vhodné zakoncit tuto kapitolu, je
v pfipadé¢ idealniho stavu urcitd zbyte¢nost kritizovaného ustanoveni. Soudy i
organy ¢inné v trestnim fizeni by se mély otdzkou promlceni (a existence
piekazek, pro které promlceci doba béZet nemohla) zabyvat 1 bez iniciativy
zakonodarce nebo US a dochazet ke stejnym zavérim, jako v daném nalezu.
Jak je mozné vycist vySe, ne vzdy tomu tak je. Soudcem zpravodajem byl
V. Klokocka.

4.1.2 Legitimita tzv. BeneSovych dekreti — kauza Dreithaler

Podstatné restitu¢ni nalezy se vSak tykaly 1 obdobi pied
komunistickou tyranii. V této souvislosti nelze nezminit dalsi, velmi z4sadni
a &asto diskutovany nalez pléna sp. zn. Pl. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995, ve
kterém US rozhodoval o zrugeni dekretu prezidenta E. Benese ¢. 108/1945
Sh., o konfiskaci neptatelského majetku a fondech narodni obnovy.

US se musel vyporadat s fadou namitek navrhovatele R. Dreithalera,
ktery namital nelegitimnost Dr. E. BeneSe jako prezidenta vzhledem Kk jeho
abdikaci 5. 10. 1938 a naslednému zvoleni jiného prezidenta. Popiral
opravnéni Dr. BeneSe k vykonu zdkonodarné moci, protoze tou bylo dle
ustavni listiny z roku 1920 povéfeno pouze Narodni shromazdeéni a namital
rozpor hned s nékolika zasadnimi ptedpisy (Listinou, nékolik mezinarodnich
norem o ochrané lidskych prav a stehdy platnym ustavnim pravem) c¢i

zésadami pravniho statu a civilizovanych naroda.

> Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 15 Tdo 163/2005. cit. [13. 3. 2014].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/15Tdo163/2005
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Ve svém odiivodnéni se US brilantné vyporadal se viemi namitkami a
Sel dokonce i1 nad rdmec navrhu na zruSeni konkrétniho dekretu, kdy se ve
svych uvahach pomérné podrobné vénoval dekretdlni pravomoci tehdejsiho
prezidenta jako celku, jeji legitimité a pifipadnému rozporu s principy
demokratického statu. Opét hlavni tématikou jako v nédlezu piedchozim byl
ustavni princip legitimity statniho zfizeni, jeho kompetenci a jeho kontinuita,
ktery zakotvovala Ustava z roku 1920. A pravé demokraticky hodnotovy fad
spole¢nosti, ktery zdiraziovala tstavni listina, se stal oporou pro legitimitu
dekret. Zaroven bylo Vnalezu poukidzano na soulad tohoto fadu
S mezinarodnim prdvem a vSeobecnym politickym souhlasem napfi¢ celym
svétem ohledné potrestdni nacistického rezimu a nahrady Skod jim
zpusobenych. Diky této kontinuité byl dekret aktem historicky legitimnim.

V nalezu se US ditkladné vénuje i kontinuité pravni, kde jako
argumenty pouziva okupaci a Prozatimni statni ztizeni ve Velké Briténii,
které bylo slozeno z prezidenta, vlady a Statni rady. Okupace byla divodem
ztraty demokratické legitimity a akty vydané v té dobé¢, prestoze byly vydany
v ramci viech astavnich postupti, nebylo mozné povazovat za legitimni (US
zde navazal na tvrzeni z predchoziho nélezu, ze ,nespravedlnost zlustava
nespravedlnosti i v pfipadé, Ze se hali do plasté zakona“). Toto tvrzeni US
opird o zahrani¢ni 1 domaci odboj, nesouhlasny postoj Eeského naroda
s okupaci a vSeobecnou mobilizaci v roce 1938. Zde je nutné zminit, Ze
v ptipadé vyhovéni navrhovateli by US ospravedlnil odepfeni prava na
obranu okupovanému narodu proti agresorovi.

Jednim ze zadsadnich tvrzeni navrhovatele bylo, Ze dr. E. Bene§ nebyl
legitimnim prezidentem vzhledem Kk jeho abdikaci 5. 10. 1938. Tento
argument US smetl ze stolu tvrzenim, Ze k abdikaci do§lo pod natlakem, Ze
nemohla probéhnout fadna volba prezidenta nového, a tak ziistal dr. E. Benes
ve funkci. Nulita Mnichovské dohody tyto nazory pouze potvrzovala
(Ceskoslovensky stat od roku 1918 nikdy nepiestal existovat). Zaroven se na
mezinarodni scéné Prozatimnimu statnimu zfizeni dostalo uznani od celkem
27 stata, at’ uz vyslovnym prohldSenim nebo navazanim diplomatickych
stykd.

V disledku vyse fe¢eného US dosel k zavéru, Ze ,,..na prozatimni
statni ziizeni Ceskoslovenské republiky, ustavené ve Velké Britanii, je nutno

nahlizet jako na mezinarodné uznavany legitimni ustavni orgadn
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ceskoslovenského statu, na jehoz uzemi okupovaném risskou brannou moci
byl nepritelem znemoznén vykon svrchované statni moci ceskoslovenske,
pramenici z ustavni listiny CSR, uvozené ustavnim zdkonem ¢&. 121/1920 Sbh.,
jakoz i z celého pravniho rFadu ceskoslovenského. V dusledku toho vsechny
normativni akty prozatimniho statniho ziizeni CSR, tedy i dekret prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelskéeho majetku a Fondech
narodni obnovy, - také v disledku jejich ratihabice Prozatimnim Narodnim
shromadzdeénim (ustavni zdakon ¢. 57/1946 Sb. ze dne 28. 3. 1946) - jsou
vyrazem legalni ceskoslovenské (Ceské) zdkonodarné moci, a bylo jimi

dovrseno usili narodii Ceskoslovenska za obnovu ustavniho a pravniho rFadu

republiky. <

Dalsi zasadni otazkou byla navrhovatelem tvrzend presumpce viny
némeckého a madarského obyvatelstva, coz je v demokratickém staté
neptipustné. Nasleduje disledné rozliSeni pojmu viny a odpovédnosti, kdy
odpovédnost je pojmem mnohem S$ir§im (odpovédnost morélni, spolecenska,
politickd) a zduraznéni ustanoveni retribuCnich dekretti, které v pfipadé
konfiskace vyzaduji dukazy individualni viny a jsou tedy zaloZeny na
vyvratitelné domnénce individualni odpovédnosti. Dle ndzoru US tedy dekret
neni diskriminaéni povahy, jelikoZ je adekvatni reakci na agresi nacistického
Némecka, ktera méla za ukol zmirnit dopady okupace. S kazdou
odpovédnosti totiz nutné musi byt spojena sankce a s danou problematikou
pfihazi ve form¢ tohoto dekretu. Nelze ji vSak povaZovat za sankci
trestnépravni. Toto tvrzeni US potvrzuje srovnanim s dekretem &. 16/1945 o
potrestani nacistickych zlo¢incti. Korektnost dekretu ve viech smérech US
podtrhava tvrzenim, ze pii stfetu demokratického a totalitniho systému
(Ceskoslovensko vs. Némecko) nemohla se ani demokraticka statni moc
obejit bez pouziti sily a pravniho opatieni, kterym jsou zminéné dekrety.

US dany nélez uzaviel potvrzenim legitimity a legality daného
dekretu, zarovenn dodal, Ze uz splnil svlij Gcel a po vice nez 40 let uz
nezaklddd zadné pravni vztahy a jeho zkoumani by tedy bylo v rozporu
S principem pravni jistoty, jiz nabytych prav a nemél by Zzddnou prévni

funkci. Zadost R. D. US tedy zamitl. Soudcem zpravodajem byl V. Cermak.

58 néalez sp. zn. PL. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.)-
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4.1.3 Suspenzivni pravo veta prezidenta a po&itani lhit dle Ustavy

US se vnélezu sp. zn. PL. US 33/97 zabyval navrhem tehdejsiho
prezidenta V. Havla na zru$eni zakon ¢. 243/1997 Sh., kterym se méni zakon
¢. 246/1992 Sh., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni zakona ¢. 162/1993
Sb. a zakona ¢.193/1994 Sh., ktery dle nazoru navrhovatele nebyl pfijat
zpuisobem piedepsanym Ustavou Ceské republiky. Zasadni problém byl
Vv rozdilném vykladu lhaty k suspenzivnimu vetu prezidenta vici zdkonim.
Uvedeny zakon byl po schvéleni Poslaneckou snémovnou i Senatem CR
postoupen k podpisu prezidentu republiky dne 13. ¢ervna 1997, pfi¢emz byl
dorucen ve stejny den. V sobotu 28. 6. 1997 byl prezidentem zakon vracen.
Vzhledem k tomu, ze den vraceni pfipadl na den pracovniho klidu, byl zakon
dorucen az nejbliz8§i pracovni den, tedy pondé€li 30. 6. 1997. Tento posun
Poslanecka snémovna vnimala jako nedodrZeni tustavni lhity uvedené
v &l. 50 odst. 1 Ustavy — lhiity patnactidenni (doruceni zakona Poslanecké
snémovn¢ probéhlo den sedmnicty) a zdkon byl nasledn¢ publikovan ve
Sbirce zakoni.

Hlavnim tkolem US bylo rozhodnuti, zda zminény zakon zrusit pro
poruseni ustavné danych procedur ¢i nikoliv. Opravnéni k odmitnuti znovu
projednani zakona Poslanecka snémovna CR ospravedliiovala nasledovné.
Neuznala analogie mezi pravem uUstavnim a jinym (obanskym, spravnim,
trestnim), poukdzanim na absenci Ustavni Upravy pocitani ¢asu se domahala
doslovného vykladu ustavni lhaty, doslovny vyklad rovnéz podpirala
tvrzenim o pravni jistoté¢ a neprodluzovani legislativniho procesu, poukézala
na pfipravenost Kanceldtfe Poslanecké snémovny pfijmout vraceny zdkon na
zédkladé¢ upozornéni Kancelate prezidenta i ve dny statnich svatkt ¢i
pracovniho klidu, okamzZikem vraceni se dle n4zoru Poslanecké snémovny
CR mél stat okamzik dorudeni, nikoliv akt vriceni zakona a poslednim
argumentem, ktery by v pfipadé uznani plné potvrdil postoj snémovny byl
okamzik pocatku béhu lhiuty ode dne postoupeni (doruceni) zakona Kancelati
prezidenta, nikoliv den nésledujici.

Prezident opfel své tvrzeni 0 existenci obecnych pravnich principd,
mezi které patfi 1 normativy pro pocitani lhit a zdvaznosti aktu
suspenzivniho veta prezidenta, pii kterém neni mozné tuto lhitu nijak
zkracovat. Zaroven bylo pfesvédCeni prezidenta podtrzeno aplikaci jim

popsaného principu i v ostatnich modernich demokraciich.
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V prvni &asti svého odivodnéni zmitiuje US srovnani s némeckou
pravni Upravou, ve které se na lhity ustavni obecné aplikuji ustanoveni
némeckého obcanského zakoniku, pokud neni tato problematika upravena lex
specialis a poukazuje na Ustavu USA, kde je problematika pocitani lhit
upravena pifimo v ustavnim dokumentu. Zdiraziiuje tedy moznost
zékonodarce upravit si danou problematiku odli$né€, uzna-li to za vhodné.

Z4sadnim momentem v daném nélezu je vSak druhé ¢ast odiivodnéni,
ve které US spor o zruseni jednoho zakona rozsifil na spor o chapani prava
v demokratické spole¢nosti. Demokratickd ustava mé4 mimo jiné
reprezentovat i ur€ity systém hodnot a spravedlnostnich piedstav. Pro oblast
prava z daného tvrzeni plati, Ze 1 v systému psané¢ho prava existuji zakladni
pravni principy a zvyklosti. Jejich existenci a dulezitost potvrzuji i nasledky
jejich absence v piipadé totalitnich statda. V souvislosti s timto US podotknul
nutnou aplikaci téchto principl, pokud pravo nestanovi odlisny postup. Po
opétovném zdliraznéni moznosti zdkonoddrce upravit konkrétni lhaty
zptusobem odliSnym od obecné upravy — jako v ptipadé tehdy uc¢inného § 72
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu®®,%’ - a absenci takové upravy, rozhodl US o
nutnosti postupovat v souladu s obecnym principem pocitani Casu, jehoz
definici potvrzuje vyctem jednotlivych pravnich odvétvi ¢eského prava, ve
kterych pravidla pro pocitani lhit jednomysIné nezapocitavaji do této lhity
den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek a jako konec lhity, pro
pfipad posledniho dne lhlty pfipadajiciho na den pracovniho klidu, urcuje
nejbliz8i nasledujici pracovni den. (obcansky zakonik, trestni fad, spravni
fad, obcansky soudni fad).

Nasledné US vyvraci argument Poslanecké snémovny, Ze ustanoveni
¢l. 50 odst. 1 Ustavyﬁl je tieba (pfi existenci obecnych pravnich principt)
vykladat doslovné: ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejitho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupu, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace

abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo v dusledku

5 Lhuta k podani ustavni stiznosti byla tehdy o jeden den krat$i. Poéatkem b&hu lhity byl
den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek, nikoliv den nasledujici.
I zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu se vSak novelou & 82/2004 Sb., ztotoZnil
S obecnou Upravou pocitani lhut a beh lhity pro podéani Gstavni stiznost jiz neni upraven odlisné,
pocina tedy bézet dnem nasledujicim ode dne urcujiciho pocatek lhuty
6l (1) Prezident republiky ma pravo vratit ptijaty zdkon s vyjimkou zdkona ustavniho, s
odiivodnénim do patnacti dnii ode dne, kdy mu byl postoupen.
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nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdity. “®

Ve prospéch uvedeného zavéru uzil US dalsiho interpretaéniho
pravidla, které nuti vykladat zakonné ¢i Gstavni ustanoveni vzhledem k jeho
ucelu. V daném ptipadé se jednalo o moznost prezidenta vyznamnym
zpusobem zasdhnout do legislativniho procesu a v pfipadé¢ rozporu mezi
subjekty aplikujicimi Ustavu je tfeba dany spor fesit ve prospéch uplatnéni
dané pravomoci — V tomto pfipad¢ mozZnosti prezidenta vetovat zakon.

Na zakladé vyse uvedenych uvah a tvrzeni vyhovél US navrhovateli a
zékon ¢. 243/1997 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni zakona ¢. 162/1993 Sb. a zakona ¢. 193/1994
Sb., zrusil.

Jak bylo zminéno vySe, je tento nalez vyznamny z hlediska vykladu a
aplikace prava jak Ustavnim soudem, tak soudy obecnymi. US zde poukézal
na existenci pravnich principl, které nejsou kodifikovany i1 pfesto vSak
ovladaji cely pravni tad. V ptipadé aplikace norem by tedy jejich vyklad mél
byt vyvazenou kombinaci vSech téchto principli. Z daného nélezu lze dovodit
urcitou posloupnost téchto principli, v zddném piipad¢ vSak nelze vyvozovat
jejich relevanci (dileZitost). Spravny vyklad méa byt jejich vyrovnanym
prianikem. Soudcem zpravodajem byl P. Hollander.

Dilezitost tohoto nalezu lze rovnéz spatfovat v mnozstvi soudnich
rozhodnuti na néj odkazujicich. Stejné tak mnozstvi soudni rozohnud, ktera
opiraji sva odtivodnéni o vyklad prava tak, jak jej judikoval US. Dané odkazy
Ize nalézt v judikatufe vrchnich soudti, Nejvys$siho soudu i samotného

Ustavniho soudu pfi mnoha pfﬂeiitostech.63

v rw

4.1.4 Roziteni Ustavniho pofidku Ustavnim soudem

V nalezu sp. zn. PL. US 36/01 se US zabyval odménou spravce
konkursni podstaty v ptipad¢ absence prosttedki na jeji uhrazeni. Neni vSak
z4dnou raritou, ze od rozhodnuti v dané véci se soud posunul svymi uvahami

nad rdmec kauzy a ve svém odivodnéni rozhodl o néfem mnohem

vvvvv

82 nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)

6 7 nepfeberného mnozstvi autor pouze pro ilustraci odkazuje na rozsudky NS 30 Cdo
4401/2010 (ze dne 27. 09. 2012); 23 Cdo 183/2012 (ze dne 24. 04. 2012) &i nalezy US sp. zn. P1. US
11/2000 (ze dne 12. 07. 2001); sp. zn. P1. US 14/01 (ze dne 20.6.2001)
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V dané véci US obdrzel navrh Vrchniho soudu v Praze na zrudeni
nekterych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Pii
ustanoveni spravce v piipadé konkursu, kdy nebyla slozena zdloha na
naklady konkursu, protoze se jednalo o ptipad, kdy navrhovatel byl od této
povinnosti osvobozen (jednalo se o upadcova véfitele domahajiciho se
mzdového naroku) a zddny majetek v konkursu nebyl zpenézen (naopak byla
hodnotna ¢ast vyloucena jako nedobytna pohledavka). Vrchni soud v Praze
svym rozhodnutim schvalil vyuctovani hotovych vydaju spravce a jeho
odménu, zarovenn vSak ve stejném rozhodnuti vyslovil, ze tyto nebudou
uspokojeny vzhledem k nulovému vytézku z konkursu.

Spravce tedy proti vyroku o neuhrazeni néakladt podal odvolani, ve
kterém se domahal uhrazeni téchto naklada Ceskou republikou, pfi¢emz
argumentoval splnénim vSech svych zdkonnych povinnosti a poukazoval na
rozpor daného rozhodnuti s &l. 26 Listiny.** Zarovenn byl z jeho pohledu
porusen ustavni narok na odménu za odvedenou préci.65

US se nejprve zabyval Gstavnosti napadenych ustanoveni. Poté, co
neshledal jejich protitistavnost, vyslovil, ze dana zdkonna Uprava nezavadi
alternativni zdroj pro uspokojeni naroku spravce a poté pristoupil k otazce,
zda lze vykon funkce spravce konkursni podstaty podiadit ¢l. 9 odst. 2
Listiny.

Poté co US dikladng rozebral a srovnal funkci spravce konkursni
podstaty s Gipravou povinné obhajoby v trestnim pravu, dosel US k zavéru, Ze
ustanoveni zdkona o konkursu vyvolavaji extrémni nerovnost, ktera postrada
smysl, ucel a odivodnénost.

Zminénd ustanoveni nejsou tedy protitistavnimi, avSak jejich dikce
vytvaii mezeru v zdkoné, piiCemzZz protitstavnim je tedy opomenuti
zdkonodarce, jehoz vysledkem je dand nerovnost. US v mnoha svych
judikatech dal najevo, ze upfednostituje tstavné konformni vyklad pted svoji

derogacni pravomoci, avSak v daném piipad€ jej pouzZit nemohl, jelikoZz

64 (1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo

podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.
(2) Zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo cinnosti.
(3) Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci. Obany, ktefi toto pravo
nemohou bez své viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje;
podminky stanovi zakon.

(4) Zakon mize stanovit odchylnou upravu pro cizince.

¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod
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nepfitomnost alternativniho zdroje je tim, co zpisobuje danou nerovnost.
Dané ustanoveni tedy zrusil dnem 31. 3. 2003.

konkrétni kauzy, tedy doplnéni odiivodnéni v ¢asti VII nélezu, ve kterém se
US zabyval tzv. Euronovelou Ustavy (ast. zak. ¢. 305/2001 Sb.) a judikoval,
ze ke zruSeni n€kterych ustanoveni zakona o konkursu doslo nejen na zakladé
¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ale i pro jejich rozpor s ¢l. 26 Paktu o ob¢anskych
a politickych pravech.

Byla to prave tato cast nalezu, kterd vzbudila vinu nevole odborné
vefejnosti. Nad ramec daného rozhodnuti se kni totiz US vyjadtil
nasledovné: ,, Z iistavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence
toliko pro tstavoddrce, nybrz i pro Ustavni soud. N nepfipustnosti zmény
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je obsaZen i pokyn
Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v
tom smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni
urovné ochrany zakladnich prav a svobod. 66

US na zakladé citovaného textu dovodil, e ani ustavni zakotveni
inkorpora¢ni normy, kterd timto ptfekondva dualistickou koncepci prava
mezinarodniho a prava vnitrostatntho nelze vnimat jako odstranéni
referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a tudiZz mu ani neni mozné odebrat jeho derogacni
pravomoci Vv této souvislosti.

V prvé tfadé je tieba poukédzat na prvni, pii nejlepSim diskutabilni
vyrok, kdy US mluvi o sniZeni jiz dosazené proceduralni ochrany zakladnich
prav. Aplikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech obecnymi soudy na
misto soudu Ustavniho neni sniZenim jiz dosazené irovné ochrany.

,, Proto rozsah pojmu ustavniho porddku nelze vyloZit toliko s ohledem
na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybr i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhlisené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. b7

Dle US v tomto piipadé pii postupu obecného soudu dle &l. 95 odst. 2
Ustavy pfi rozporu zakona a tstavniho zékona je soud povinen véc piedlozit
US, v pfipadé rozporu zakona s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech je

vSak soud povinen postupovat dle mezinarodni smlouvy, ktera je

% halez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)
*7 nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)
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ustavnépravné stejné povahy a kvality jako ustavni zdkon. Vznika zde tedy
procedurdlni nerovnost pro dvé identické situace co do jejich vyznamu a
aplikace. Z vyse fedeného US vyvodil povinnost obecného soudu piedlozit
US k posouzeni i ptipady, kdy dojde k zavéru, ze zakon, kterého ma byt
uzito, by mohl byt v rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych prévech a
zékladnich svobodach. Soudcem zpravodajem v této véci byl P. Hollander.

V daném nalezu se US rozhodl jit proti vétsinovému proudu odborné
vefejnosti 1 zavérim ucinénych z projednani Euronovely, které smétovaly
K odstranéni mezinarodnich smluv o lidskych pravech jako referenc¢nich
norem pro kontrolu ustavnosti. Pti projedndvéani Euronovely lze vyzdvihnout
nasledujici vyroky potvrzujici ucel Euronovely: ,, ... jednd se o nesporné
ziizeni kompetence Ustavniho soudu (..) Navriend zména ponechdva
Vv pravomoci Ustavniho soudu ochranu lidskych prdv a svobod ... ale zuZuje
se jeho derogacni pravomoc.” uvadél tehdej$i mistopfedseda vlady
P. Rychetsky, zpravodajka tustavné pravniho vyboru D. Lastovecka pfi
projednavani v Senatu CR pravila , Byla zde zminéna zména kompetenci
Ustavniho soudu ... novela de facto rusi kategorii smluv podle ¢l. 10,
samozirejmé tato kompetence Ustavniho soudu také zanikd. 68

Nazor, ze US vtéto kauze postupoval silné nad ramec daného
rozhodnuti (pomérné nestastng€), protoze misto vyfeSeni interpretacnich
problému, které Euronovela nepochybné piinesla, vyvolal dalsi otazniky,
zastavali 1 pfedni ceSti konstitucionalisté J. Kysela a Z. Kiihn. I kdyZz byli
lehce liberalnéjsi nez zminé€né osobnosti vystupujici v Poslanecké snémovné
a Senatu a pfipoustéli ponechani smluv o lidskych pravech jako vyznamné
interpreta&ni voditko.®

Na dnes$ni den se jevi zajimavym ndzor J. Filipa, ktery v dobé po
vydani nalezu sp. zn. P1. US 36/01 pisobil jako vedouci katedry tistavniho
prava na Masarykové univerzité v Brné a vyjadfil se proti zminénému nélezu,
kdy mél US ve svém rozhodovani postupovat dle Gistavniho potadku, kam po

novele 395/2001 Sh., smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach

68 MIKES, Petr. Aplikace mezindrodniho prdva v pravanim iddu CR pohledem teorie a
soudni praxe. Vydani prvni, s. 183
KUHN, Zdengk a KYSELA, Jan. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava

je?: Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivého nalezu Ustavniho soudu. Casopis pro prdvni védu a
praxi. 2002, ¢. 3, s. 199-21
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nepochybné nepatii. "° Dnes pusobi J. Filip jako soudce US a bude zajimavé
sledovat, zda se mu naskytne ptilezitost stat si za svym nézorem.

Pro objektivnost by bylo vhodné zminit i obhajce rozhodnuti US, mezi
které patii J. Malenovsky, v té dob& soudce US, ktery dovozoval dokonce
roz$iteni derogaéni pravomoci US na v§echny normy mezinarodniho prava
platné pro Ceskou republiku (toto tvrzeni je viak nutné odmitnout, protoze
timto vykladem by se derogaéni pravomoc US vztahovala na viechny
mezinarodni zavazky CR, tedy i smlouvy vladni a resortni a US by tedy mohl
rusit zdkony pro jejich rozpor s rezortni smlouvou, coz by nepochybné vedlo
k naruseni d&lby moci ve prospéch moci vykonné)™ a pochopitelng
P. Hollandera jako soudce zpravodaje v dané véci.

US viak timto rozhodnutim k urité kritice piimo vybizel, kdyz
v daném oduvodnéni vyrazil proti obecnému pojeti interpretace prava a svym
zptsobem i proti svému vlastnimu vyse zminénému nalezu sp. zn. Pl. US
33/97, ve kterém tvrdi, ze jazykovy vyklad je pouze zdkladni pfiblizeni
kK norm¢ a ignorace ostatnich interpretacnich pravidel a uziti pouze jednoho
Z nich ¢&ini z prava nastroj absurdity. P¥imo to viak US v daném nélezu
ucinil, kdyz vyuzil vyklad teleologicky a zcela zamlcel jazykové, historické a
systematické metody interpretace.

Odborné vetejnosti se dostalo jen velmi malo doplnéni odiivodnéni
nebo bliz§iho vysvétleni tvah US. Alespoii o nékteré se pokusil P. Hollander,
kdy za klicové povazoval nezménéna ustanoveni obcanského soudniho fadu a
trestniho fadu, kde nedoslo k zameéné slov ,,astavniho zakonu ¢i mezinarodni
smlouvy* za ,,ustavni pofadek” ve smyslu Euronovely. Uvahy P. Héllandera
se opiraly o chybgjici umysl Gstavodarce odebrat US derogaéni pravomoc.
V piipadé existence takového umyslu by doSlo 1 ke zméné zadkonné Upravy.
Zaroven se Hollander odvoldval na mlcéici vétSinu pifi projedndvéani ve
Snémovné a Sendtu, u které neni znam postoj a tedy tmysl této novely.

Derogacni pravomoc dle tohoto neméla byt odebrana, ackoliv P. Hoéllander

7 v .
0 MIKES, Petr. Aplikace mezindrodniho prava v pravnim 7didu CR pohledem teorie a

soudni praxe. Vydani prvni, s. 183
MALENOVSKY, Jiti. Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v &eském
pravu po 1. ¢ervnu 2002. Pravnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 9, s. 931-932
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zaroven pfipousti vysloveni tohoto umyslu, argumentuje vSak tim, ze jej
vyslovila mengina."

Ani jedno z téchto tvrzeni bohuzel nijak nepomohlo obhajit dany
nalez, naopak jejich vyvraceni se v odbornych kruzich podafilo bez vétsich
obtizi. Ohledné ponechani zakonnych ustanoveni proti tmyslu Euronovely je
nutné fici, ze se pravdépodobné jedna o pouhou nedtslednost zakonodarce a i
pokud by vtomto byl skryty tmysl poskytnout US ,zadni vratka“ pro
interpretaci, je Vv tomto nazoru opomenut obecny derogacni princip lex
superiori derogat lex inferiori. | tak by se tedy muselo potupovat v souladu
s Ustavou. Stejné tak se ponékud absurdnim jevi vyjadieni o ml&ici vétsing.
Danou uvahou by bylo mozné zpochybnit jakykoliv akt zakonodarce
vzhledem k obecnému postupu pfi projednavani agend, kdy vystupuji pouze
zékonodarci s rozdilnym ndzorem. Pokud by tedy vétSina méla odliSny nazor
nez umysl Euronovely, méla moznost vystoupit a projevit sviij nesouhlas.

Vzhledem k vySe feCenému je velmi obtizné neztotoznit se s Kritikou
daného nalezu, kterd je nyni podtrzena i relativné neddvnou ucinnosti novel
obou procesnich ¥adt a témi sjednoceni znéni Ustavy po Euronovele a téchto
fadt, o které P. Hollander diiv opiral obhdjeni nalezu.” Stejnd tak délka
daného odivodnéni je ve srovnani s jinymi ,zdsadnimi“ nalezy, kdy
odivodnéni tvoii desitky stran neptfehlédnutelnd. Zaroveit ml€eni ze strany
US a zadné pokusy revidovat toto rozhodnuti a tim projevit snahu o alespoii
jeho vysvétleni situaci ptili§ neosvétluje. Podstatné pro praxi vSak je, Ze tento
ndzor ma zasadni vliv na rozhodovani a argumentaci pfed US i soudy
obecnymi a je politovanihodné, Ze ze strany US nedoilo k vyvraceni tak
dobfe postavenych argumenti pro pochybeni US ze strany odborné

vefejnosti. Soudcem zpravodajem byl P. Hollander.

4.2 Shrnuti

Ustavni soud se tedy vprvni dekddé zabyval interpretaci
Ceskoslovenskych dé¢jin, kdy se ztotoznil se zdkonodarcem a svym zptisobem
odsoudil komunisticky rezim. Tim vSak rozhodovani souvisejici s totalitou

nekoncilo a nasledné potvrdil legitimitu i legalitu BeneSovych dekretd. Dale

72 Hollander, Pavel. Dotvaieni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In Deset let Ustavy

Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik prispévki. Ed. J. Kysela. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 132-133

& Novela ¢. 7/2009 Sb., obcanského soudniho fadu nabyla t¢innosti 30. 6. 2009 a v pfipade
trestni fadu se jednalo o novelu 41/2009 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2010
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US sam, pomérné kontroverzné, rozsitil Gstavni poraddek a tim i svou vlastni
derogacni pravomoc. V ndlezu tykajiciho se prava veta prezidenta ohledné
zakoni posilil pisobeni obecnych pravnich principit v ¢eském pravu.

V prvni dekadé se US jako organ ochrany ustavnosti svého ukolu
chopil razantn¢ a nenechéval prostor pro pochybnosti ohledné¢ jeho
dalezitosti. Vzhledem k obsahu prace bohuzel nebylo mozné podrobné
rozebrat vSechny judikaty, které by bylo mozno zminit v kategorii téch
zasadnich, a tak se autor rozhodl pro alespon kratky rozbor nékolika malo
dalgich, které vyrazné ovlivnily spole¢enské poméry v CR.

Je tfeba zminit n¢kolik néalezl tykajici se véci volebnich. Na prvnim
misté nalez sp. zn. Pl. US 26/94, kterym US vyhovél skupiné poslanct na
zruSeni nékterych ustanoveni novely zakona o sdruzovéani v politickych
stranach a hnutich a nékterych ustanoveni Nejvyssiho kontrolniho utadu. US
zde fakticky povolil politickym stranam podnikat a stanovil generalni hranici
piipustné kontroly jejich financovani.

Dale nalez sp. zn. Pl. US 25/96 se vénoval ustavnosti 5% volebni
klauzule po stiznosti politické strany - Demokratické unie. US posoudil
danou klauzuli jako v souladu s Ustavou. S vybornou argumentaci zamitnuty
nalez nezbyva, neZz piijmout. V dané véci je vSak vzhledem k dnes jiz
vykrystalizované politické scéné¢ vhodné zamysleni, zda by 3% volebni
klauzule nebyla vhodnéj$im feSenim. K takové zméné vSak pochopitelné neni
piislugny US.

V neposledni fadé US stanovil zakladni volebni principy nilezem
sp.zn. P1. US 42/2000, kterym reagoval na snahu o reformu volebniho zakona
s poukazem na deformaci volebniho systému pomérného zastoupeni pfi
volbach do Poslanecké snémovny, ta méla zménit vSechny klic¢ové body jako
volebni formuli, pocet skrutinii, velikost volebnich obvodd, uzaviraci
klauzuli. US zrudil 35 volebnich kraji, zrudil volebni kauce 40.000 K¢,
stanoveny pocet mandatii, a ustanoveni, dle néhoz politické strany, hnuti ¢i
koalice musi ziskat 2% z celkového poctu platnych hlast (za kazdy hlas ze
statniho rozpoétu 30K¢). US viak ponechal séitaci klauzuli.

Ustavni soud si v prvni dekadé vSemi popsanymi nalezy vybudoval
znaény respekt a upevnil své postaveni v ¢eském pravnim tadu. Diky své

¢innosti se d4 povazovat za soud hodnotovy.
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4.3 Osobnosti Prvni dekady

V ramci tématu a rozsahu prace neni mozn¢ se vénovat vSem soudcim
pusobicim na US béhem prvni ani druhé dekady. Autor tedy provadi kratky
exkurs téch, ktefi zastdvali funkci soudce zpravodaje ve vySe rozebranych

nalezech.

4.3.1 Exkurs — Prof. JUDr. Vladimir Kloko¢ka DrSc.

Vladimir Klokocka se narodil 23. 4. 1929. Po slozeni maturitni
zkousky na gymndziu pokracoval ve studiu na Pravnické fakulté¢ Karlovy
univerzity, kde v roce 1952 ziskal doktorat a nasledné 4 roky pusobil jako
asistent. Zkusenosti ziskané v tomto obdobi mu vyrazné napomohly k ziskani
védeckého stupné kandidata véd. Zde vsak jeho studia neskoncila a v letech
1961-1962 absolvoval postgradudlni studium na ,Institut des Etudes
Européens® v Turinu. Studia zavr$il habilitaci jako docent pro oblast
ustavniho prava. V dob& Prazského jara v roce 1968 byl zvolen poslancem
Ceské narodni rady a podilel se tak v reformnim procesu, diky ¢emuz byl
povéfen piipravou nového volebniho zdkona v roce 1969 a téhoz roku se stal
dékanem pravnické fakulty brnénské univerzity. Jeho funkce vSak neméla
dlouhého trvani a kratce na to byl politickou represi vyloucen z univerzity.
Od roku 1971 nasledovalo 6 let prace v Ceské statni pojistovné v Praze, kde
byl rovnéZz propustén ze zaméstnani z politickych divodua, jako signatar
Charty 77. Nasledovala emigrace do Némecka, kde se opét vratil do
akademického prostredi jako docent v Institutu pro politickou védu
mnichovské univerzity a mohl se znovu vénovat pedagogické a védecké
ginnosti. Po listopadovych udalostech se vratil do tehdejsiho Ceskoslovenska,
kde mu byl udélen titul doktor véd a byl ymenovan univerzitnim profesorem.
V letech 1990-1993 se zna¢né podilel na demokratizaénim procesu. Nasledné
byl jmenovan soudcem Ustavniho soudu 15. 7. 1993, kde pusobil po celé
funkéni obdobi deseti let. Zpo&atku piisobeni na Ustavnim soudu kratce
pfednasel v letech 1994-1995 na Univerzit¢ Palackého v Olomouci
Zz povéteni evropského programu , European Chair* témata tykajici se
srovnani evropského ustavniho prava. Z jeho ptisobeni u US by bylo velmi
naro¢né popsat jeho vliv a pfinos jako celek, nelze v§ak nezminit ndlez ve
véci protipravnosti komunistického rezimu, jehoz byl soudcem zpravodajem,

kde to byly jeho pfesvéd¢ivée tUvahy o hodnotové diskontinuité
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s predlistopadovym pravem a formulovani zavéri v naroénych a
komplikovanych kompetenénich sporech, jako byl ptfipad kontrasignace
jmenovani ¢lenu bankovni rady CNB. Po vyprieni jeho funkéniho obdobi
15.7. 2003 se veénoval zejména publikacni Cinnosti. Vladimir Klokocka
zemftel 19. 10. 2009.

Z reakci a memoarti napiiklad Vojtécha Simicka jako tehdy asistenta
soudce V. Giitllera, ktery jako dominantni rysy Vladimira KlokoCky oznacuje
nadhled, noblesu a toleranci v dokonalé kombinaci s jeho vécnym a
pfjemnym vystupovanim’® nebo sborniku p¥isp&vkd ohledn& osobnosti
Vladimira Klokocky jeho kolegtli, spolupracovnikii ale i odborniki, ktefi ho
neznali, 1 pfes to je vSak dokazal ovlivnit” je poznat, ze se jednalo o ¢lovéka
na pravém misté, ktery si dokdzal ziskat respekt svych kolegli i odborné

verejnosti.

4.3.2 Exkurs — Prof. JUDr. Vladimir Cermak

V. Cermak se narodil 3. 9. 1929 v obci Cechyné u Vyskova, velmi
zéhy se vSak jeho rodina prest¢hovala do Brna. Po maturité na II. Statnim
redlném gymndaziu pokracoval ve studiich na Prévnické fakulté univerzity
Karlovy v Praze, kde promoval v roce 1952. Jeho nasledujici kariérni kroky
vedly ke Krajskému soudu v Brn¢, kde zacinal jako justiéni Cekatel, poté
pusobil jako soudce a v konecné fazi jeho piisobeni jako pfedseda senatu, a to
az do roku 1975. Sam V. Cermak ve svych rozhovorech vzpomini na dobu
pusobeni u Krajského soudu v Brné a tvrdi, ze mu dané obdobi pfijde
dalezitéjsi nez samotné jmenovani a pusobeni u soudu Ustavniho. Jeho
ndzory a postoje jako milovnika fecké filosofie a Platonovy Ustavy se
promitly 1 do jeho rozhodovaci ¢innosti, kdy ne jednou rozhodoval proti
z4jmim komunistické strany a tim celému rezimu, coz zpiusobilo jeho
postupné piemistovani mezi n€kolika soudy a v obdobi normaliza¢nim na
svou vlastni zadost (kterou oduvodnil strachem o svoji rodinu) v soudnictvi
skonc¢il, protoze dle svych vlastnich slov byl jeho hlavnim zdjmem
demokraticky stat, coz se pochopitelné rozchdzelo s komunistickou ideologii,
a preSel na pozici podnikového pravnika v Kovopodniku, kde na pozici

feditele pusobil jeho pritel. V té dob& spolupracoval s nékolika brnénskymi

™ SIMICEK, Vojtéch. Zemiel Prof. Viadimir Klokocka.[online]. 2009 [cit. 2014-03-13].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/10/zemrel-prof-vladimir-klokocka.html
POSPISIL, Ivo a Eliska WAGNEROVA. Vladimir Kloko&ka liber amicorum: in
memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009.

47



divadly, pfi¢emz byl autorem hry Hostina filozofu, kterd se pomérné dlouho
ptfipisovala V. Havlovi a zacal zpracovavat své pétisvazkové dilo ,,Otazka
demokracie®. Netrvalo dlouho a Statni bezpecCnost pfiSla s vySetfovanim a
prohlidkami domacimi i v podniku. Ke §tésti ,,demokracie se v¢as nasli lid¢,
kteii V. Cermaka varovali a jemu se tak podafilo dilo ukryt na péti riiznych
mistech. Po revoluci se stal profesorem na katedie politologie fakulty
Filozofické na Masarykové univerzité¢ v Brn¢, kterou sam zalozil s nékolika
svymi kolegy a zaroven se stal i jejim vedoucim. V roce 1993 se stal jednim
z Gstavnich soudcti jmenovanych prezidentem V. Havlem 15. 7. 1993, kde
jako jeho kolega V. Klokoc¢ka setrval po celé funkéni obdobi. Tentyz rok se
habilitoval v oboru politologic a dosahl védecké hodnosti docent. Prestoze
své pasobeni u US sam V. Cermak nevidi jako zasadni obdobi ve svém
7ivot&’®, mél na vyvoj soudu i jeho judikaturu zdsadni vliv. Napiiklad vyse
zminény nélez sp. zn. Pl. US 14/94 v kauze Dreithaler, jehoz je Vladimir
Cermak autorem jako soudce zpravodaj, v mnohém vychazi z dila Otazky
demokracie: , Cermdk se v ném rozsdhle vénuje otdzce kontinuity v ramci
stretu demokracie a totalitarismu, rozebird pojem hodnotového Fadu
spolecnosti, vyjasnuje vztah cile a prostiedku, ¢i vysvétluje koncept svobody

a jejich mezi.“"" Vladimir Cermak zemiel 21. 7. 2004.

4.3.3 Exkurs - Prof. JUDr. Pavel Hollander DrSc.

P. Hollander se narodil 23. 2. 1953 v obci Lucenec, kde v roce 1971
dokondil stiedni Skolu. Thned poté se vydal na studia prav, ktera dokon¢il
vroce 1976 na Univerzit¢ Komenského v Bratislaveé, kde poté pusobil do
roku 1993 na katedfe statu a prava postupné jako interni aspirant, po¢inaje
rokem 1979 jako odborny asistent a v letech 1988-1993 jako docent. V ramci
stipendia Humboldtovi nadace studoval v letech 1992-1993 na Pravnické
fakulté¢ univerzity v Kielu, Némecko. 15. 7. 1993 byl jmenovan spolu
s V. Cermakem i V. Kloko¢kou soudcem tstavniho soudu, kde pisobil po
celé funk¢ni obdobi. V kvétnu 1995 byl jmenovan profesorem. Na rozdil od
dvou jeho vyse zminénych kolegi vSak pokracoval od 6. 8. 2003 do 6. 8 2013
jako mistopfedseda US, do nedavna byl tedy spole¢nd s V. Giittlerem

® HVIZDALA, Karel. Hleda¢ spravedlnosti Vladimir. In: iDnes [online]. 2003 [cit. 2014-
03-13]. Dostupné z: http://revue.idnes.cz/hledac-spravedlnosti-vliadimir-cermak-dw5-
/Iidicky.asg)x?c:A030429_211333_lidicky_pol

! Baro§, Jiti, Viadimir Cermdk jako filosof a soudce. Brno, 2008. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brng, fakulta pravnicka, katedra Gstavniho prava a politologie, s. 63
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sluzebné¢ nejstarSim soudcem. V ocich laické vetejnosti bude jeho jméno znit
nejCastéji ve spojitosti s medidlné¢ velmi znamou kauzou Melcdk, kde
zastaval funkci soudce zpravodaje. Zaroven nelze nezminit projevy odborné
vetejnosti, kdy P. Hollander ziskal 27 z 51 hlast pfednich Ceskych pravniki,

soudcu a akademiki a byl timto vybran jako intelektualné nejvlivnéjsi cesky

(oo T8
pravnik.

[cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-20715310-kdo-je-nejvlivnejsi-cesky-pravnik-
pavel-hollander

49



5 Druha dekada

Okolnosti Zzivota zapfiCinily jistou obménu jeSté¢ pied uplynutim
funk¢éniho obdobi vSech soudct prvni dekady, kdy na misto I. Brozové, ktera
na funkci tstavni soudkyné rezignovala ze zdravotnich divodia na konci roku
1999, byl jmenovan J. Malenovsky. Ten vSak rezignoval po 4 letech a
vyménil ptisobeni u US za pozici u Soudniho dvora EU. Na misto 1. Jani,
kterd rovnéz rezignovala pfed uplynutim funkéniho obdobi, nastoupila
20. 3. 2002 E. Wagnerova (ktera se zaroven stala mistopfedsedkyni). Ve
funkci ustavniho soudce po jiz uvedenych personalnich zménach zemieli V.
Paul dne 3. 4. 2002 a V. Sev¢ik dne 15. 12. 2002. 1 pies tyto politovanihodné
udalosti vak US musel nadéale plnit funkci ochrance Ustavnosti, a tak na
misto V. Paula nastoupil 6. 6. 2002 F. Duchoii a na misto V. Sevéika byl dne
28.1. 2003 jmenovan J. Mucha. Tim doSlo ke zmirnéni pfipadného
personalniho zemétteseni a jakémusi pozvolnému prechodu do druhé dekady.
Zaroven J. Muchou skoncila éra tzv. Havlova ustavniho soudu a nastoupila
éra tzv. Klausova tstavniho soudu.

V. Klausem tedy doSlo k postupnému jmenovani novych ustavnich
soudcti namisto téch odchazejicich. Prvnim z nich byl M. Vyborny dne 3. 6.
2003. Zanedlouho poté byli 6. 8. 2003 jmenovani do svého druhého
funkéniho obdobi V. Giittler a P. Hoéllander jako jedini ze soudcli prvni
dekady a tentyz den byl jmenovan i P. Rychetsky, ktery se ujal funkce
ptfedsedy. Nasledovala postupnd obména, kdy byli po sob¢ jmenovani dne 29.
8. 2003 D. Lastovecka, dne 27. 11. 2003 J. Musil, dne 17. 12. 2003 J.
Nykodym. Dalsi soudci postupné zaplnili prazdné zidle na US az v roce 2004
kdy dne 26. 5. 2004 byl jmenovan S. Balik, dne 16. 6. 2004 M. Zidlick4. Po
dvouleté piestavce se mezi Ustavni soudce vratila 1. Jant dne 16. 9. 2004,
kterou nasledovala 5. 8. 2005 V. Formankova a dne 15. 12. 2005 V. Kirka,
jako posledni soudce jmenovany prezidentem V. Klausem.

Ve slozeni jsou na prvni pohled vidét jisté odlisSnosti od podoby z prvé
dekady, které jsou pochopitelné. Mezi pfibyvajicimi soudci druhé dekady jiz
nebylo takové mnozstvi emigrantl a politickych vézini. Promény spole¢nosti
za 10 let existence samotné CR rovnéZ do jisté miry poslaly US smérem,
kterym se mozna ani néktefi samotni soudci nechtéli vydat. Smérem

politickych sportl, které vyustily v jisty boj mezi zakonodarci a US ¢&i smérem
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politické, akademické i uréité spoleenské kritiky. Pied i po pfistoupeni CR
k EU se US nevyhnul ani rozhodnutim ohledn& vztahu prava evropského a

vnitrostatniho. Politické a evropské nalezy jsou dominantou této kapitoly.
5.1 Judikatura druhé dekady

5.1.1 Vztah evropského a ¢eského prava ve druhé dekadé

Cukerné kvoty 111

Vztah &eského a komunitarniho prava se pied US poprvé dostal pii
projednavani kauzy, kterd se stala znamou jako Cukerné kvoty 117, néalez
V této véci nesl oznaéeni sp. zn. PI. US 50/04 a US rozhodoval o piidélovani
cukernych kvot. Trh s cukrem byl regulovan vladou jesté pied vstupem CR
do EU a to za ucelem sblizeni spolecné zemédélské politiky. Epicentrem
sporu bylo pterozdélovani produkénich kvot cukrovarim v CR, konkrétné
nafizeni vlady ¢. 364/2004 Sb., které zachovavalo kontinuitu s nafizenimi
piedchozimi, zruenymi US. Béhem jednani v3ak doslo ke zruseni
pfedmétného nafizeni a vydala nové (&. 548/2005 Sb.*%). Navrh skupiny 35
poslancti byl tedy s pfivolenim US (i jeho vytkou, Ze takovy postup by jej
mohl kdykoliv v budoucnu obejit) rozsifen i o toto, jiz posledni nafizeni. US
musel v dané véci posoudit ustavnost pravidel rozdélovani produk¢nich kvot
mezi cukrovary timto natizenim.

VétSinova ¢ast problematiky v cukerném odvétvi je upravena predpisy
Evropskych spoleCenstvi formou nafizeni, ktera jsou na zdkladé ¢l. 249
Smlouvy o Evropském spolecCenstvi bezprostiedné aplikovatelnd a vladni
nafizeni na n& pouze navazuji. Vzhledem k této situaci vyvstala pied US
otazka, zda a do jaké miry je opravnén posuzovat soulad tstavnost takovych
norem. Tato otazka jeité nebyla pted US feSena, a tak se stala kli¢ovou pro
vymezeni vztahu prava ¢eského a komunitarniho. K otdzce komunitarniho
prava US vyslovil: ,,Ze neni oprdvnén posuzovat otdzky platnosti norem
komunitdrniho prava, neprislusi tedy Ustavnimu soudu, aby se zabyval
ustavni konformitou piedpisii komunitarniho prava v téch oblastech, kde CR

prenesla na Evropska spolecenstvi vykon nékterych pravomoci, které by jinak

" Danému nalezu piedchazel nalez sp. zn. P1. US 45/2000 (Cukerné kvéty I), ktery rusil
nafizeni vlady ¢&. 51/2000 Sb., poté nasledoval sp. zn. P1. US 39/01 (Cukerné kvéty II) rusici naiizeni
vlady ¢. 114/2001 Sb., oboji byly zruseny z divodu poruseni rovnosti mezi vyrobci cukru. Po zruseni
dvou ptedchozich bylo vydano dalsi, nafizeni vlady ¢. 97/2003 Sb. a na né&j navazujici nafizeni ¢.
364/2004 Sb., které se stalo pfedmétem Cukernych kvot III

80 Tyto dvé natfizeni byly obsahové totozné
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vykondavala sama prostrednictvim vlastnich vnitrostatnich pravnich

“81 Ustavni soud tak ptevzal ptistup Evropského soudniho dvora

predpisii.
(ESD), kdy pti vyluéné regulaci komunitarnim pravem ma toto pravo
prednost pfed upravou vnitrostatni a to i pied principy stanovenymi Gstavnim
poiadkem. 1 tak vsak US poukédzal, e necha ,prozafovat komunitarni
principy do téch vnitrostatnich pfi rozhodovéni v dané véci. Na misté by tedy
bylo shrnuti principti Ustavnim soudem zvolenych jako referenéni ustavni
kritérium.

Jako prvni US zvolil princip volné diskrece statu a jeho meze, druhym
analyzovanym principem byl princip proporcionality, tfetim byl princip
ochrany lidskych prav, kdy pifi zkoumani kazdého z nich odkazoval na
judikaturu ESD. Po zhodnoceni t&chto US pfistoupil k hodnoceni dil¢ich
principi a zakladnich prav vyplyvajicich z prava komunitarniho, a zda
nedoslo k jejich poruseni (princip legitimniho ocekavani, princip pravni
jistoty a zékazu retroaktivity, zakaz diskriminace, ochranu majetkovych prav
a ochranu prava podnikat). Nasleduje rozbor judikatury ESD k jednotlivym
pravum, z néhoz je patrné, ze ani k poruseni téchto prav nedoslo.

Na zakladé vyse uvedeného se urCujici argumentem pro zruSeni
napadenych casti stal fakt, Ze vlada ustanovenim § 3 nafizeni vlady ¢.
548/2005 Sb., parafrazovala ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 nafizeni Komise
Evropskych spolecenstvi ¢. 1609/2005, kdy timto svym postupem
nerespektovala skuteénost, Ze na zakladé ¢l. 10a Ustavy CR doslo k pienosu
pravomoci vnitrostatnich organli na organy nadnarodni.® US zde jasné
konstatoval, Ze pfistoupenim k Evropskému spolecenstvi CR propujéila (a
pouze propujcila) organim SpoleCenstvi nékteré své pravomoci. Ptestoze je
CR stile originalnim nositelem, vykonavaji tyto pravomoci organy
Spolecenstvi potud, pokud83 jsou vykonavany sluditelné¢ se zaklady statni
suverenity a zasadami materidlniho pravniho statu, tedy opét ¢asto uzivaného
¢l. 9 odst. 2 Ustavy. US tak judikoval, Zze pokud by byla nékterd z vyse
uvedenych podminek zasadnim zplsobem poruSena, musely by se ptfislusné
organy CR znovu ujmout vykonu propijéenych pravomoci. Opét se potvrdil

jako organ ochrany ustavnosti, kdyz prohlasil, ze v dobé vydani nalezu

& halez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)

8 nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)

8 ve vyhledavacim systému NALUS jsou pro nédlezy uzivany i jejich ,,popularni nazvy*,
kdy tento nalez kromé ,,Cukernych kvot III byl oznacen popularnim nazvem ,,Potud, pokud* dle
nazoru autora pravé na zakladé tvrzeni, ze organy SpoleCenstvi maji pravo vykonavat nékteré
suverénni pravomoci CR, pokud se jejich vykon nep#i¢i &l. 9. odst. 2 Ustavy CR
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neshledal zadnd poruSeni zékladnich prav ze strany Spolecenstvi, avSak
v piipadé poruseni je pravé US opravnén k posouzeni, zda je tieba prevzit
zpét propljcené pravomoci.

JelikoZ nedoSlo k porusSeni podstatnych nélezitosti demokratického
statu a neni nutné, aby organy CR odebraly propiijéené pravomoci, pfistoupil
US k jinému deroga¢nimu divodu — tedy Ze vladou CR doslo k uplatnéni
normotvorné pravomoci, kterd byla pienesena na Spolecenstvi, jimz vlada
nerespektovala aplikaci ¢lanku 10a odst. 1 Ustavy CR.%* Na zékladé ¢l. 1
odst. 3 nafizeni Komise ¢. 1609/2005 byly Statnim zeméd¢lskym
intervencnim fondem kvoty snizeny jesté pred vydanim dotéeného vladniho
nafizeni. Vlada tedy nebyla k vydani daného nafizeni vibec opravnéna a
jednala ultra vires.

Dany nélez byl autorem zafazen mezi zdsadni, protoze odpovida na
déle trvajici doktrinalni spor tykajici se pfenosu a vykonu pravomoci organy
Evropského spoleéenstvi85 Tedy ze CR se vstupem do Evropské unie (dale
EU) nezbavila svych pravomoci, ale pouze je propujcila organim
Spolecenstvi.

Jako vétsina nalezi US se vsak ani tento neobesel bez kritiky, nebo
Iépe feceno urcité polemiky. Nepochybné mezi ndlezy zminénymi v této
praci i ostatnimi lze najit mnohem osttejsi kritiku.

Odborné vetejnost polemizovala s deroga¢nim diivodem zaloZenym na
jednani ultra vires. Natizeni komise 1609/2005 ve svém znéni totiz deleguje
nékteré proptijéené pravomoci zpét na organy CR a pravé jim uklada
pfijmout konkrétni opatfeni ve véci cukernych kvot. Hlavnim argumentem
proti od@ivodnéni byla implementace de facto dvéma riiznymi organy CR —
Statnim zemédélskym intervenénim fondem a nasledné vladou CR, z nichz
druhd, v nalezu projednavana, byla sice nadbyte¢na, avSak nikoliv ultra vires
(o ultra vires by se jednalo v piipadé, kdy by nedoslo ke zpé&tné delegaci). US
tedy timto nalezem spise nez &l. 78 Ustavy CR — opravnéni vlady vydavat
nafizeni sankcionoval poruSeni komunitarniho prava — zdkaz implementace
nafizeni do vnitrostatnich fadi.® Dalsi vytkou byla nest’astné zvolend kauza,

kdy vzhledem k dilezitosti dané problematiky nemélo byt vybrano ,,pouhé*

8 ., Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci orgdnii Ceské republiky preneseny
na mezindrodni organizaci nebo instituci.
MLSNA, Petr. Prvni krok US k vyjasnéni vztahu &eského ustavniho priva a
komunitarniho prava. Prdvni zpravodaj. 2006, ¢. 9, s. 3-5
8 MALENOVSKY, Jifi. K nové doktring ustavniho soudu CR v otdzce vztah®t &eského,
komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy. 2006. €. 5, s. 776
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podzadkonné nafizeni, avSak kritika v tomto sméru se autorovi zda naprosto
zbyte¢na a neopodstatnénd, vzhledem k faktu, ze k dosazeni ucelu tento
podzakonny piedpis postacil. V neposledni tfad¢é jsou 1 vytky ohledné pfilis
rozsahlého hodnoceni jednotlivych komunitarnich principt, jak bylo popsano
vyse, kdyz poté pristoupil k derogaci z divodi ultra vires. Tento rozbor byl
vSak nutny K posouzeni, zda nedochazi k poruseni téchto principi ze strany
Evropského spoleGenstvi a konstatovani, ze pravé US, nikoliv ESD je
opravnén k ochrané téchto principt. V ocich autora se jedna o velmi dobie
odivodnény nalez znacéné proevropského charakteru, s vyjimkou ustanoveni
US jako kontrolora ustavnosti té&chto norem, coz se da povaZovat za uréité

87 Vv jeho proevropské orientaci. US se tedy pomérné jasné

,,uklouznuti
postavil fad¢ otdzek ohledné¢ vztahu cCeského ustavniho prava a prava
komunitarniho. Soudcem zpravodajem v dané véci byla E. Wagnerova.

Eurozatykacd

Skupina poslancii a senatort chtéla zruSit ustanoveni trestniho zakona
a trestniho fadu, kde byl implementovan evropsky zatykaci rozkaz na zadkladé
rozhodnuti evropské Rady, které umoziiuje vydani ob&ana CR ke stihani do
jiné zem¢ Evropské unie. V tom vSak senatofi spatfovali poruSeni prav
plynoucich z Listiny. Konkrétn¢, Zze nikdo nesmi byt nucen k opusténi své
vlasti.® V dané véci US rozhodl nalezem sp. zn. PL. US 66/04 kde
konstatoval, Ze je na zakladé &l.10a Ustavy CR a piistoupenim CR do EU do
je do jist¢ miry na své funkci omezen a to na zakladé¢ doktriny ESD o
pfednosti komunitarniho prava. US tedy miiZe uplatiiovat svou pravomoc jen
za uréitych okolnosti. US déle uvedl, ze sama Ustava ve svém ¢l. 1 odst. 2
uvadi, ze ma CR povinnost dodrzet zdvazky mezinarodniho prava pro ni
vyplyvajici, a to ve spojitosti s Gstavnim principem spoluprace vyplyvajicim
z &l. 10 SES®, ktery stanovi, Ze je nutné interpretovat vnitrostatni pravni
predpisy (véetné Ustavy) v souladu s principy evropské integrace. US tedy
judikoval, Ze je-li obdanim CR dana moznost uzivat vyhod ob¢anstvi EU
(napt. volny pohyb po statech EU) je pfirozené stanoveni vétsSi miry
odpovédnosti. Z teleologického vykladu ¢l. 14 odst. 4 Listiny tedy vyplyva,

ze nedojde k poruseni zakladnich prav, pfedanim obCana na omezeny cCas

8 MALENOVSKY, Jifi. K nové doktring ustavniho soudu CR v otdzce vztah@i &eského,
komunitarniho a mezinarodniho prava. Prdvni rozhledy. 2006. ¢. 5. s. 779

88 &1. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

8 (lenské staty pfijmou veSkera vhodné obecnd i zvlastni opatieni k plnéni zavazku, které
vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou disledkem c¢innosti organi Spolecenstvi. Usnadiiuji mu plnéni
jeho poslani
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(nutny k provedeni fizeni) z divodu spachéani trestného c¢inu, kterého se
doty¢nda osoba dopustila na izemi ¢lenského statu a na zéklad¢ vlastni zadosti
nasledné navraceni do CR, kde dojde k vykonu trestu. US tedy konstatoval,
ze tuto situaci nelze povazovat za nucené opusténi vlasti ve smyslu
zminéného Clanku Listiny. Znamend to tedy vyuziti interpretace
vnitrostatnich predpist dle principli evropské integrace, jak vyplyva z ¢l. 10
SES, ¢imz tedy také postupuje dle zminéného ustavniho principu a ¢l. 1 odst.
2 Ustavy CR.

US také doklada, e zde v piipadé vydani naseho ob¢ana pro trestni
fizeni do jiného clenského statu EU neni nutnd obava dotéeni jeho prav,
vzhledem Kk ucelenému systému ochrany lidskych prav, ktery zavazuje

viechny staty EU — stejné jako CR. Soudcem zpravodajem byl F. Duchoii.

Lisabon I

Lisabonskd smlouva (dale pouze ,LS“)* méla znamenat jakysi
kompromis ohledné suverenity ¢lenskych stati a méla usnadnit fungovani
EU. US se vnalezu sp. zn. Pl. US 19/08 zabyval zadosti Senitu CR o
piezkum souladu LS s Gistavnim pofadkem, kdy v ni Senat CR vidél ohroZeni
svrchovanosti CR. Své namitky vztahnul ke konkrétnim ustanovenim.
Ohledné svrchovanosti namital zavedeni vyluénych pravomoci ve prospéch
unie, napadal tzv. dolozku flexibility, kterd umozni Vv pfipadé nutnosti
dosazeni zdméru stanoveného smlouvami pfijeti opatfeni Rady EU na navrh
Komise EU. Zaroven napadaji, ze smlouva pfinas§i moznost simplifikovat
postup pfi pfijiméni zmén primarniho prava vyuzitim exekutivniho ukonu -
tzv. passarele (obecna prechodova klauzule). Jde tedy o to, Ze se v konkrétni
oblasti zméni rozhodovani z jednomysIného na rozhodovani kvalifikovanou
vétSinou. Nebo také zménu zvlaStniho legislativniho procesu na postup
fadny. A to bez souhlasu Parlamentu CR ¢&i ratifikace. Dale se Senat
dotazoval na ustavnost roz$ifeni tituld k uzavirani mezinarodnich smluv
s moznosti jejich platnosti i pro CR, a¢koliv nebude mit moznost se k nim
vyjadiit. V neposledni fadé nebylo Senatu CR jasné, zda ¢lanek, ktery hovoii
o Listin¢ zédkladnich prav a svobod EU spiSe pfedstavuje ochranu prav

obcanll nebo jestli oslabuje autoritu vnitrostatnich instituci vykladajici lidska

% Podepsana v Lisabonu jako navrh smlouvy pozméiujici Smlouvu o EU a Smlouvu o
zalozeni ES — byla tedy jakousi novelizaci, kdy predchozi smlouvy zistaly platné. Méni 3 zasadni
dokumenty — Smlouva o EU, Smlouvu o zaloZeni ES, ktera se nové nazyva Smlouvou o fungovani
EU a Smlouvu o Euroatomu
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prava. Jako posledni pfezkoumal US harmonii ustanoveni LS a zékladnich
hodnot CR uvedenych v Ustavé.

K jednotlivym bodtm se US vyjadiil nasledovné: v ptipadé skupiny
vyluénych pravomoci na organy EU se nejednd o novinku a LS nezaklada
neomezenou kompetenéni klauzuli, nybrz lze fici, ze LS udé€luje uspokojivy
ramec ke stanoveni rozsahu, ve kterém CR pienese své pravomoci na EU.
Ohledné dolozky flexibility US konstatoval nepfijatelnost pfenosu Gstavnich
kompetenci na mezinarodni organizaci, avSak pfi pfijeti opatfeni s omezenim
na cile uvedené v zakladajicich smlouvach neptijde o blanketni normu, ktera
by mohla obejit &l. 10a Ustavy CR. Ohledn& nejasnosti tykajici se lidskych
prav US vyslovil, Zze v piipadé kolize Listiny a Listiny zakladnich prav a
svobod EU, bude postupovano podle té z nich, ktera umoznuje $ir§i ochranu.
Co se materialniho ohniska Ustavy tyka, jsou hodnoty zminéné v Givodnich
¢lancich LS v souladu s nezcizitelnymi principy, které chrani Gistavni pofadek
CR.

US se tedy vdaném nalezu soustiedil na prezkum vyslovné
zpochybnénych ¢asti LS, které byly oznaceny jako odporujici ustavnimu
poradku. Jistou zajimavosti je oznaceni dané kauzy jako rei iudicate, ¢imz
byl jasny zajem se LS jiz vice nezabyvat, aviak US zirovei konstatoval, Ze
bude zalezet na okolnostech piipadu.

US dale k problematice svrchovanosti uvadi, ze nyni jiz neni mozné
pohlizet na jednotlivé staty jako na staty izolované. Hlavné vzhledem
K vyvojovym trendim a sméfovani statnich politik ke vzajemné spolupraci
jde o nevyhnutelnou potiebu. Z moderniho ustavnépravniho hlediska neni
nutné, aby svrchovanost (suverenita) statu znamenala pouze nezavislost statni
moci na jakékoli jiné moci (navenek 1 uvnitf). Jde predevSim o legitimni
vladu, kterd sama rozhoduje a nepodrobuje se cizi mocnosti. EU je nejblize
tzv. sdilené suverenité a vytvaii tzv. entitu sui generis. US toto uzaviel tim,
Ze suverenitu dnes neni mozné chapat absolutné. Jde o pfeneseni nékterych
kompetenci na zdkladé rozhodnuti stdtu a vSe probiha kontrolovanym,
dohodnutym postupem. Nejde tedy o oslabeni statu, co do jeho suverenity.

Ptfinos nalezu je pfedevSim V interpretaci pfenosu pravomoci a
stanovovani jejich limiti. US vymezil v nékolika &astech uréité podminky,
které se uplatni ve vztahu k interpretaci zminénych pfesunli pravomoci ¢i

limitt ptenosu. Tedy dle jazykového vykladu ¢&l. 10a Ustavy CR lze
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delegovat pouze nékteré pravomoci organit CR. Neni mozné pienaset ty
pravomoci, které by se dotykaly &l. 1 odst. 1 Ustavy CR.” Referenénim
hlediskem piipustnosti pfeneseni pravomoci z CR na mezinarodni organizace
je respektovani materialniho ohniska Ustavy CR. Propujéeni pravomoci
organim ES je podminéné tim, ze trva, pokud jsou pravomoci vykovavany
organy ES tak, Ze je zachovana zakladni suverenita CR. US je uznavan pro
kontrolu pifenesenych pravomoci. Stanovisko mize meénit, pokud se
Vv budoucnu dany systém prokaze jako nefunkcni. Ve vyjimecnych piipadech
je mozné dovodit nesoulad mezinarodni smlouvy i ex post (po jeji ratifikaci)
— ustavni stiznosti. Soudcem zpravodajem byl V. Giittler.

Lisabon 11

Zanedlouho se vsak US, i pies tvrzeni rei iudicata v predchozim
nalezu, k LS znovu vratil v nalezu sp. zn. Pl. US 29/09 na zakladé dalsi
zadosti skupiny sendtoril, jejiz petit byl rozdélen do ¢tyt bodu a zaroven
pozadoval pfezkum LS jako celku. US se pochopitelné vypoiadal i se svym
minulym tvrzenim ohledné rei iudicata. Uvedl, Ze ptfezkum jiz rozhodnutych
otdzek a smlouvy jako celku neni mozny, neodmitl vSak pfezkum
jednotlivych bodi, ke kterym se v pfedchozim nalezu nevyjadril.

V bodé prvnim zpochybnuji senatofi soulad LS jako celku s Gstavnim
poiadkem CR. LS udajné podava vlastni definici demokratického statu a
zaroven neni dostate¢né srozumitelna a prehledna. Soucasti prvniho bodu je 1
dle navrhovateld problematické znéni SEU% a SFEU®, které p¥ipousti vznik
evropského federalniho statu (vcetné spolecné obrany), coZz omezuje
svrchovanost CR. V nasledujicim bod& spatfovali senatofi rozpor uréitych
ustanoveni SEU s Ustavou CR. Zde napadli mnoho ustanoveni LS. Vzhledem
k vysledku nalezu zde tedy autor zminuje pouze jeden pro demonstraci.
Naptiklad se jednalo o ustanoveni umoznujici vystoupeni clenského statu
z EU, kdy sankce spojené s vystoupenim v o¢ich senatori omezovaly
svrchovanost CR. Bod tfeti pozadoval pfezkum ustanoveni, které upravuje
stav nouze, jehoz disledkem je nahly ptisun statnich ptislusniki tietich zemi,
kdy jsou urceny cile spole¢né piistéhovalecké politiky a v daném postupu
senatofi vidéli naruseni svrchovanosti CR. Jako posledni navrhovatel pozadal

US, aby stanovil, ze rozhodnuti Rady EU ze dne 19 6. 2009, kterym Rada

o (1) Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana.
92 .
Smlouva o Evropské unii
° Smlouva o fungovani Evropské unie
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doplnila nékterd ustanoveni LS je mezinarodni smlouvou, a tudiz musi byt
schvaleno Parlamentem CR. Jinak neni v CR aplikovatelné.

US se stémito body vypofadal nasledovné: u zpochybiovanych
ustanoveni neni mozné vyzadovat stejnou srozumitelnost a obecnost jako u
vnitrostatnich predpisii. Jelikoz jsou prvkem smluv, které vytvaii zaklady
EU, popf. vyjadiuji jeji hodnoty a cile. Z povahy véci je pro né pfiznacna
mira obecnosti, deklarativnosti a neurcitosti. K demokratickému deficitu
konstatoval, ze kontrolni mechanismy LS neomezuje a to, Ze je neobsahuje,
neni déivod pro jeji rozpor s astavnim poiadkem. US ma4 za to, Ze naopak LS
posiluje postaveni parlamenti ¢lenskych stati. Ve zbytku namitek ohledné
svrchovanosti odkazuje US na nalez pfedchozi (sp. zn. Pl. US 19/08).
K moznosti vystoupeni z EU US konstatoval, Ze svrchovanost statu nestoji na
svévoli poruSovat mezinarodni smlouvy, ke kterym jsme se zavazali (pacta
sunt servanda). Nejde tedy o prohlageni CR, Ze si opét piebira své pravomoci,
ale musela by pfi odstoupeni od smlouvy strpét podminky, které jsou pii
vystoupeni stanoveny, stejné¢ jako stanoveny postup. K moznosti upraveni
piistéhovalecké politiky US konstatuje soulad s ¢l. 10a Ustavy CR. Co se
rozhodnuti Rady EU tyka, jedna se dle US o akt piijaty na arovni EU a
nikoliv mezindrodni smlouvu a dany bod byl zamitnut pro nepfipustnost.

Nalez Lisabon II. M4 vyznam piedevsim z hlediska posouzeni dalSich
dosud netfeSenych procesnich otdzek (v fizeni o preventivnim piezkumu
ustavnosti mezinarodni smlouvy). Nalez z velké ¢asti odkazuje na jiz pfijatou
judikaturu hlavné sp. zn. P1. US 19/08. Novéa doplnéni jsou zejména v oblasti
zastupitelské demokracie a ohledné nynéjSiho charakteru EU. Co do vyznamu
nalezu pfedevS§im doslo k objasnéni nékterych pojml LS a vysvétleni jejich
vyznamu. US je neshledal jako odporujici ustavnimu poiadku CR. Celkové
tedy nalez lze charakterizovat, jako doplnéni pfedchozi judikatury, kterad se
vztahuje k LS (a komunitarnimu pravu obecn¢). Soudcem zpravodajem byl
P. Rychetsky.

Slovenské duchody

Se viemi vy$e uvedenymi zavéry se US do uréité miry dostal do stietu
ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 5/12, kdy se vyjadfoval k véci tzv.
Slovenskych dichodid a dostal se danym nalezem do kolize s judikaturou
ESD. Jednalo se o situaci, kdy v dusledku rozdéleni Ceskoslovenska ob&ané

CR pobirajici diichody ze Slovenska (jejich zaméstnavatel byl v Cechach,
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avSak jejich organizac¢ni slozka na Slovensku). Slovensky dichod vSak byl
niz§i nez ten Gesky. US tedy svou judikaturou vymohl jakysi vyrovnavaci
piispévek, aby vymétené <&astky obyvatel CR odpovidaly ¢eskému
dichodového systému. V ramci jiného fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
se otazka vyrovnavaciho pfispévku dostala k posouzeni k ESD, ktery
judikoval, ze dany postup se sice pfi¢i zakazu diskriminace, ale v ptipadé
aplikace daného pravidla i na ostatni migrujici obany EU by byl pfijatelny.
Disledkem daného rozsudku byla reakce zakonodarce (ze strachu
milionovych narokd ob&ant EU, u kterych by byla CR nucena zapoéitat
jejich odpracovanou dobu v jakémkoli statu EU), ktery zakazal dorovnavani
dichodového pojisténi v ndvaznosti na dobu pred 1. 1. 1993.

US v daném nalezu zopakoval zavéry z vySe uvedenych judikati,
tykajici se vztahu evropského a wvnitrostatniho prava a potvrdil rovnéz
zminény nazor, ¢ US i vramci EU je vrcholnym organem ochrany
tistavnosti v CR. Jako takovy v daném pi¥ipadé byl donucen k zasahu, jelikoz
ESD nerespektoval specifika vzniklé rozdélenim Ceskoslovenské federativni
republiky a situaci ohledné pobirani dichodi nelze v piipadé¢ Slovenské
republiky povazovat zpétné jako pobirani dichodu Vv cizing. US tedy
judikoval, Ze problematika tzv. slovenskych dichodi nemutze byt pfedméctem
upravy tykajici se zapoctu dob (narokd na dichod) ziskanych v riznych
statech. Ze strany ESD tak doSlo k pfehlédnuti podstatnych okolnosti, které
by nepochybné musely vést k nepouzitelnosti evropského prava. Soudcem

zpravodajem byl P. Hollander.

Z vyse uvedenych néalezt lze vy&ist, jaky postoj zaujima US ve vztahu
k evropskému pravu. Sam US dle vlastnich slov vyuzil kauzu Cukernych
kvot Il jako prilezitost k zapojeni do dialogu formujiciho wéinky prava
supranacionalnich entit uvnitf &lenskych stati EU. US uznal princip
pfednosti za zakladni atribut evropského prava a aproboval jeho plsobeni
uvnitt Ceského pravniho tadu. Cukerné kvoty Il se tak staly zakladnim
kamenem jakési evropské doktriny US.* Zaroven viak byly uzity uvahy o
delegaci pravomoci na evropské organy a pfipadné re-delegaci za urcitych

podminek.

o HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky:
reflexe Clenstvi a otdzek evropského prava v ustavni judikature. Praha: Leges, 2010. Teoretik. s. 93
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Nasledovaly nalezy tykajici se Lisabonské smlouvy, kde US, piestoze
se jednalo o pfedbézny prezkum, zodpoveéde€l doposud nevyjasnéné otazky
ohledn¢ vztahu téchto dvou pravnich fada. Celkové vSechny nalezy pusobi
velmi pozitivné a uznavaji prednost evropského prava.

Zlom ptichazi v nalezu ve véci slovenskych diichodt, kdy US potvrdil
své postaveni vrcholného a jediného ochrance ustavnosti CR a oznadil
rozhodnuti ESD v dané véci jako ultra vires a de facto Sel proti evropskému
pravu. Z pohledu autora se jedna o velmi pozitivni a kvalitné sepsany nalez,
kdy US nedovoluje ani s nadsiazkou feeno nadiizenému pravnim fadu
zasahnout do zékladnich ustavnich hodnot CR. Je tedy jisté, e v ptipadé
budoucich obdobnych piipadti je mozné se na US spolehnout a vé&fit ve

spravné a spravedlivé rozhodnuti.

5.1.2 Zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny

Jen malokteré rozhodnuti US vzbudilo takové pozdvizeni mezi laickou
i odbornou vetejnosti jako nalez sp. zn. P1. US 27/09 ohledné zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky neboli
diky navrhovateli ustavni stiZnosti a znacné medializaci kauza Mel¢ak ¢i Lex
Melcak. Nalez pifimo ve svém odivodnéni a posléze snad ve vSech
spoletenskych kruzich rozvifil debatu ohlednd postaveni US, jeho
pravomoci, legalité a legitimité demokratického rezimu. Jediné, na c¢em se
odborna vetejnost v souvislosti s timto nalezem opravdu shodla, je zatazeni
nalezu do kategorie ,,nejvyznamné;jSich* nalez.

Kauza u US byla vysledkem tehdejsi patové politické situace, kdy ani
jeden z politickych blokti nemé¢l v Poslanecké snémovné vétSinu (pomér
100:100) a po sérii politickych peripetii vlada, které se podatfilo divéru
ziskat, ji ztratila v roce 2009. Do ptred¢asnych voleb, které mély byt zajistény
ustavnim zakonem ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny (vyhlasen 29. 7. 2009), méla zemi vést ufednicka vlada
J. Fischera. Prezident ihned poté vydal rozhodnuti o konani pfedcasnych
voleb. Ustavni zakon byl kratce poté napaden (26. 8. 2009) Gstavni stiznosti
nezafazenym poslancem M. Melc¢dkem, ktery se predev§im domdhal svého
prava neru$eného vykonu funkce na zaklad¢é ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Nutno
podotknout, ze jesté pred kritikou samotného ndlezu se objevila kritika do té
doby nevidané rychlosti vydani tohoto néalezu, kdy 1. 9. 2009 bylo US
vydano predb&zné opatieni sp. zn. P1. US. 24/09 o odloZeni vykonatelnosti
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rozhodnuti prezidenta o predCasnych volbach, nasledované nalezem sp. zn.
P1. US 27/09 jako rozhodnutim meritornim 10. 9. 2009, kterym se zminény
ustavni zakon zru$il. Rozbor kritiky a reakci na dany nalez by si vzhledem
k mnozstvi vyzadal samostatnou publikaci, coZ vede autora k vyzdvihnuti
nejzasadnéjSich momentl tohoto nalezu.
v zavazném zodpovézeni otazky, zda mtze US rugit Gstavni zakony. Nézory
na danou problematikou nebyly jednotné a do vydani toho nalezu se jednalo
pouze o teoretické uvahy. Po nélezu ze dne 10. 9. 2009 vSak pfestaly byt
teoretické. Zminény ustavni zakon totiz nahraval politice ,,adhocismu“gs,
ktera by umoznovala feSeni téméf kazdého politického problému na ustavni
urovni a tim obchézeni Ustavy‘%. US tedy vyuzil argumentace navrhovatele,
ktery se domahal uznani zasahu do jeho zdkladnich prav, a proto byl
piesvédéen, ze pravé US by mél byt povolan k jeho ochrané. Svou
kompetenci déale podtrhnul komparativnimi argumenty se zahrani¢ni Gpravou
(Rakousko, Némecko — kde judikatura svédéila ve prospéch pravomoci US
rusit ,,protitstavni ustavni zakony), Ustavnim pojetim demokratického statu
tak, jak jej vymezil ve svém kli¢ovém nalezu sp. zn. P1. US 19/93, ¢1. 9 odst.
2 Ustavyg7 jako ustanoveni s konkrétnimi normativnimi désledky pro US a
V neposledni fadé proti sob& postavil ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Ustavy98 a
¢l. 50 odst. 1, kde je z pravomoci prezidenta vratit zakon vyslovné vyjmut
zékon ustavni, ¢imz US dovodil, Ze mé&lo-li byt ucelem ustavodarce omezeni
derogatni pravomoci na ustavni zakony, bylo by v Ustavé explicitné
vyjadieno. Pravomoc US rusit ustavni zakony je jedna z véci, na které se
shodlo viech 15 soudcti US, jejich pojeti a argumentace uZ se viak lisi.
Nejlépe to demonstruji 2 disenty (odli$na stanoviska) V. Karky a J. Musila.
Poté co bylo dosazeno shody ohledn& pravomoci US rusit ustavni
zékony, pokracoval nélez v osvétleni divodl, které jej ke zruSeni vedly.
Zéakon ¢. 195/2009 Sb., byl zruSen diky absenci poZadavku obecnosti zékona,
které US tadi k podstatnym naleZitostem pravniho statu a jako takové provadi

ree
1

»prolomen Ustavy (nedochazi ke zmén& textu Ustavy, nybrz

% KYSELA, Jan. Ustava jako fackovaci panak. In: IHNED [online]. [cit. 2014-03-17].
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-36605980-jan-kysela-ustava-jako-fackovaci-panak
% 7zakladem téchto tvah byla moZznost zkracovat volebni obdobi prezidenta ¢i Gstavnich
soudcu pti kazdé ptilezitosti, kdy to kvalifikovana vét§ina Parlamentu uzna za vhodné
% Zména podstatnych ndlezitosti demokratického stitu je nepiipustnd
. Ustavni soud rozhoduje o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoven,
jsou-li v rozporu s ustavnim pordadkem
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k jednorazovému zasahu a upravé téchto pravidel), diky ¢emuz jej US nazval
opatfenim a nikoliv normou, ktera spliiuje pouze formalni podminky, avsak
neodpovida pozadavkim zakona ustavniho. Dal§imi ddvody byly jeho
retroaktivita (ve zpétné zméné podminek, které byly dany voli¢im) a rozpor
s pravidelnosti voleb, coz je taktéz v rozporu s podstatnymi nalezitostmi
demokratického statu. Zaroven tento zdkon nemuze projit testem
proporcionality, protoze obchazi &l. 35 Ustavy, ktery umoZiuje rozpusténi
Poslanecké snémovny, tedy existenci alternativni moznosti feSeni problému.
Dle US neexistuje ospravedlnéni pro nedodrzeni ramce zmocnéni pro
ptijimani astavnich zakont dle &l. 9 odst. 1.%° Z vyse uvedenych divodi US
konstatoval, ze ustavni zdkon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny je v rozporu s podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu, jejichz zména je dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
nepfipustna a napadeny zakon zrusil.

Na prvnim misté je tfeba zminit rozpor uvnité US samotného, kdy
soudci J. Musil a V. Karka uzili svého odlisného véta a k nédlezu vyuzili
svého prava k odlisnému stanovisku.

Mezi namitky V. Karky se objevil i nazor, ze US opravdu nema pravo
pirezkoumavat Gstavni zdkony, pokud nejsou pfimym porusenim materidlniho
ohniska, ktery doplnil o minéni, ze tentokrat mohlo opravdu jit o pouhé
doplnéni Ustavy. V. Kirka navic piipousti existenci zavaznych okolnosti a
pokazuje na nutnost predvidani volicl, ze jsou okolnosti, ptfi kterych je
mozné zkrétit volebni obdobi.

Disent J. Musila rovnéZ konstatuje, Ze pravo piezkoumadavat ustavni
zadkony je sporné, ale podstatnéjSim v jeho odliSném stanovisku je ndzor, Ze
stiznost M. Mel¢aka neméla byt viibec projednana, protoze navrhovatel k ni
nebyl legitimovan.

Dle nazoru autora je pravé posledni zminénd ndamitka tou
nejzavaznéjsi, se kterou se mél US dodate¢nd, alespori v médiich ¢i dalsich
komentatich vypofadat. Pfestoze k tomu nedoSlo, 1ze nalez ve véci Melcak
vnimat pozitivné.

Autor souhlasi snéazory ustavnich soudcti, ze pravé US je tim
organem, ktery ma pravo posuzovat soulad ustavnich zdkonl s Gstavnim

potadkem. Cl. 9 odst. 2 Ustavy zakotvuje natolik dalezité hodnoty, které

99 ¢ o\ A v ’ Ve Voo ’ I,
,, Ustava miize byt dopliiovana ¢i ménéna pouze ustavnimi zakony
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Parlament CR jako tUstavodarce nemuiize zajistovat vzdy, kdyz sam zakony
vytvari. Nabizi se zde otazka, zda toto byl opravdu ptipad zdsahu do
materialniho ohniska Ustavy, a pravé tato by méla byt nejvice diskutabilni.
Zminény zakon volebni obdobi koneckonct zkracoval a mél nasmérovat zemi
k novym volbam a stabilizovat celou situaci. Nelze nesouhlasit s argumenty
US pti komparaci se zakonem, ktery by mohl jednorazové zkracovat funkéni
obdobi (napi. ustavnim soudctim), ale i zde je téeba polozit si otazku, zda by
k takto absurdnimu kroku vibec nékdy doslo. Vzhledem k mnozstvi kritiky
pravé odborné vefejnosti neni mozné tvrdit, ze dany nélez je bezchybny,
aviak vezmeme-li v potaz rychlost a tlak, pod kterym se US ocitl pfi jeho
projednani, jsou to nedostatky ve srovnani s kauzou zanedbatelné. Pfestoze
dany nalez je v dobé psani této diplomové prace stary téméi 5 let, nelze si
odpustit poznamku, zda rozhodnuti takto vyznamné politické kauzy nebude
pri¢inou jakési odplaty ze strany politikti. At uz se odborné vetejnosti nebo
komukoliv jinému nalez Mel¢ak jakkoliv nelibi, nezbyva nez jej respektovat.
Piimé dusledky na sebe vSak nenechaly dlouho ¢ekat a doslo na novelu
Ustavy Gstavnim zdkonem &. 319/2009 Sb.,'® kterou se piipadné rozpuiténi
snémovny v obdobnych situacich, kde by panoval vyznamny politicky
konsens, vyrazné zjednoduSuje a je ustavné¢ konformni. Soudcem

zpravodajem v dané kauze byl P. Hollander

5.1.3 Vydavani zakoni ve stavu legislativni nouze

Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. P1. US. 55/10 zabyval navrhem
45 poslancii na zruSeni zdkona vydaného ve stavu legislativni nouze.'%
Hlavnim argumentem navrhovatelii bylo zneuziti stavu legislativni nouze,
ktery byl podtrZzen fadou ustavnich principl, mezi nimiz lze v dané véci
vyzdvihnout svobodu projevu, pravo na parlamentni rozpravu, ochrany
parlamentni menSiny. Eminentnim zajmem vladni vétSiny bylo pfijmout
zékon ptred rokem 2011, aby tak predesla ,znaénym hospodarskym

skodam*“!%% 1% Opozice byla odhodlana vyuZit veskerych svych moznosti, aby

100 ,V El 35 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
., (2) Prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Poslaneckd snémovna
usnesenim, s nimz vyslovila souhlas tiipétinova vétsina vsech poslancii. .
Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci
192 Jednalo se o zakon, se kterym jiz pocital zakon o statnim rozpoctu. Jeho nepftijeti by bylo
schopné zpusobit $kody ve vysi miliard Korun ¢eskych
108 § 99 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny
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tomuto zabranila, mysleno tzv. politiku obstrukei, jejimz ucelem je co mozna
nejdelsi zdrzeni projednani zakona. Vladni vétsina si odhlasovala stav
legislativni nouze, pii kterém odepfela opozici moznosti obecné rozpravy.
US se ve zminéném nalezu dlouze vénuje vyjadfenim vsech ulastnikid
(vCetné vyjadieni medidlnich), principim demokratického parlamentarismu a
jak je obvyklé, neopomenul kratkou mezinarodni komparaci institutd
legislativni nouze s Rakouskem a Némeckem. Podstatnou casti daného
judikatu a vlastné jadrem celého problému je posouzeni, zda v daném ptipadé
opravdu hrozi takové Skody, které by znamenaly dostatecné zavaznou
okolnost, aby ospravedlnila stav legislativni nouze. Ustavni poiadek totiz
explicitné pripousti vydani zédkona ve zkraceném jednéani pouze v piipadé
ohrozeni republiky na zakladé ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské
republiky (€. 110/1998 Sb.). Jiny ptipad je ve zminéném fadu Poslanecké
snémovny, kdy jsou ohrozeny zakladni prava a svobody obcanti ¢i hrozi
znacné hospodaiské Skody. Tyto divody jsou vSak zaloZzené na interpretaci
v konkrétnich situacich. Na US tedy primarné bylo posouzeni, zda dani
situace spliuje mimoiadné okolnosti k legislativni nouzi (resp. zda neni
v dané situaci protiustavni). Odpovédi se vefejnosti dostalo ve formé
vyhovujicitho nalezu, ktery napadeny zdkon zru$il ke dni 31. 12. 2011.
US totiz neshledal dostateéné divody pro tustavnost legislativni nouze,
jelikoz opozice by i v pfipadé obstrukci pouze vyuzivala vSech ji dostupnych
prostfedku k dosazeni svého tuéelu jako kontrolora a protivahu vladni vétsiny.

Autor se s danym ndlezem ztotoZnuje, pfestoZze ndlez mize mit nékteré
nedostatky a existuje hned nékolik odlisnych uhli pohledu na dany problém
(coz dokazuje hned n&kolik odlignych stanovisek'®").

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dalsi &isté politicky spor pied US,
jehoz rozhodnuti mohly mit zna¢né ekonomické a spolecenské dusledky by
mozna bylo piihodné, aby US preferoval zdrzenlivost ve vécech
ekonomickych zakont, tak jak to navrhuje tstavni soudce S. Balik. Dana
kauza vSak pfevySuje pfijeti jednoho zdkona a naruSuje samotné fungovani
parlamentarni demokracie, kde by vSe mélo byt podiizeno politické debaté,
jejiz moznosti se opozici nedostalo. Zarovein zdkonnd uprava pocita
S moznosti nepfijeti zdkona o statnim rozpocCtu a jeji feSeni ve formé

rozpoctového provizoria. NejspiSe praveé v tuto moznost by vyustila situace,

104 Odligné stanovisko podali nasledujici soudci: S. Balik, 1. Jand, V. Kurka, D. Lastoveka,

J. Mucha, M. Zidlicka)
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kdyby se zminény zédkon projednaval ve standardnim legislativnim procesu a
potykal by se s obstrukcemi opozice. Nepochybn¢ by s timto postupem byly
zpusobeny Skody, avSak zamér pfijmout napadeny zakon musel byt vladni
vétsin€é znam jiz delSi dobu. Stejné tak bylo povinnosti vladni vétSiny
predpokladat postoj a chovani opozice. Méla tak k jeho projednavani
pristoupit diive. Takové zdrzeni bylo pravdépodobné vysledkem politické
taktiky, za jejiz neuspech by meéli nést politickou odpovédnost jeji zastanci a
realizatofi, nikoliv opozice ve formé jistého omezeni nebo pii nejmensim
zpochybnéni zdkladnich principi demokracie ve form¢ diskriminace vladni
opozice.

Vyznam tohoto nalezu autor spatfuje v bliz§im vymezeni okolnosti,
které mohou vést ke stavu legislativni nouze. Ta totiz jako politicky néstroj
v pfipadé vétSiny muaze, i kdyz ne ptili§ ¢asto, vést k naprostému obchazeni
opozice a konkrétnéjsi vymezeni v zakonné upravé chybi. Od daného nalezu
vSak jiz existuji urcitd referencni hlediska a tim jakasi krystalizace situaci,
kdy se k takto extrémnimu opatfeni da pfistoupit. Jak sam US judikoval,
nemusi vzdy jit o naprostou shodu komor Parlamentu, posta¢i vSeobecny
politicky konsens pro dané feSeni. V této tezi autor shledava jakasi ,,zadni
vratka® pro piipadné budouci kauzy, kdy by se pied US dostala podobna
situace a z4jem na piijatém zakoné by byl natolik diilezity, Ze by bylo tieba ji

rozhodnout odlisn¢. Soudcem zpravodajem v dané véci byla E. Wagnerova.

5.1.4 Legislativni p¥ilepky pied Ustavnim soudem
US se ve druhé dekadé musel rovnéz vypotadat s problematikou tzv.

legislativnich prilepka’®, které vénoval hned né&kolik svych nalezd.

US 24/07. Ptestoze se legislativnim piilepkim US vénoval i pted témito
nz’tlezy.106 Pro ucel této prace se jevi nejvhodné€jsi ty castéji diskutované
nalezy.

Prvnim ze zminénych nalezti US vyhovél zadosti 23 senatorii na
zruSeni ¢asti zdkona ¢. 443/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 319/2001 Sb.,

kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, pro neustavnost jejich

legislativniho pfijeti. Po pfedchozich nalezech o pfilepcich se jednalo o

105 , P o ; ol .
Dnes se dany termin uziva pro obchdzeni standardniho legislativniho procesu pomoci

pozménovaciho navrhu
108 halez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.); nalez sp.
zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.)
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ostrou kritiku takové praktiky. V odivodnéni padly pozadavky na
pfedvidatelnost prava a jeho nedostatek v ptipadé ptilepkd nebo zdiiraznéni
nepfipustnosti novelizace zakona ve formalnim smyslu, kdy novelizace
obsahové neodpovida zdkonu ¢&i zakaz libovolného postupu v Parlamentu CR.
Dalsi casti odGvodnéni je rozbor zaruk ustavné konformniho procesu
v podobé ptredsedy Poslanecké snémovny, jehoz povinnosti je posoudit, zda
je pozménovaci navrh obsahové blizky s projedndvanym zakonem a
Vv ptipad¢ jakéhokoliv rozporu by nemél ptipustit hlasovani. Dalsi zarukou,
jakkoliv omezenou, by mél byt Senat CR. V neposledni ¥adé by to mél byt
nadstranicky prezident (o ¢emz se d& v Ceském politickém prostiedi
pochybovat) a na konci téchto zaruk muze stait sam US v p¥ipadé fadného
ndvrhu na zruSeni zdkona. Z pohledu tématu je vSak z nalezu nejzasadnéjSim
sdélenim nésledujici ¢ast oduvodnéni: ,, K derogaci predmétného zakonného
ustanoveni pristoupil Ustavni soud po té, co ve své predchozi judikatuie (viz
zejména ndlez sp. zn. Pl. US 21/01) vyslovil diirazny apel Parlamentu Ceské
republiky ve smyslu dodrzovani zasad srozumitelnosti, prehlednosti a jasnosti
pravniho Fadu, jez patii mezi kompomnenty pravniho stdtu, jakoz i
respektovani demokratickych principii v legislativnim procesu (¢l. 1 Ustavy).
Pristoupil-li v této véci ke zruSeni casti druhé, a to ¢l. Il a ¢l. Il zakona ¢.
443/2006 Sb., oteviel tim zejména pro futuro derogacni duvod dle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy. Piipadné posuzovini obdobnych poruseni zdsad legislativniho
procesu v minulosti Ustavni soud spoji s testem proporcionality ve vazbé na
principy ochrany opravnéné diivéry obcanut v pravo, pravni jistoty a nabytych
prav, pripadné ve vazbé na dalsi ustavnim porddkem chranéné principy,
zakladni prava, svobody a verejné statky. «107

Dany nélez a nejspiSe pravé tato zdsadni ¢ast odivodnéni zarucily
nékolik mésict dodrzovani vSech zminénych principl Poslaneckou
snémovnou CR, kdy poslanci z piilepkti uéinili samostatné navrhy zakond.
US tedy timto nalezem dosti ostie vystoupil proti praktice legislativnich
prilepkil. Soudcem zpravodajem byla E. Wagnerova.

Zlom viak pfichazi v podob& nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne
31. 1. 2008. US rozhodoval o zruSeni zakona &. 261/2007 Sb.los, o stabilizaci

vefejnych rozpoc¢tl (kromé& zminéného nalezu rozd¢lil US dané fizeni do 3

07 nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
108 Dany zakon obsahoval 46 novel a 4 samostatné zakony, upravoval 3 zasadni oblasti —
upravu dani, socialniho systému a vefejné zdravotni pojisténi
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asti, a tak se danému zakonu vénuji i ,,bratrské“ nalezy sp. zn. P1. US 1/08 a
sp. zn. Pl. US 2/08. Piilepky jsou vsak piipomenuté pouze V prvnim
109

zminéném) Klicovymi castmi z odlivodnéni jsou nasledujici teze:

wPripomenme, Ze u , sbérné novely” se novelizujici ustanoveni stavaji

«

soucasti ,,uplnych zneni* jednotlivych novelizovanych zdkonit a jsou
adresatim takto pristupnda v automatizovanych pravnich informacnich
systemech, ustanoveni nova, nenovelizujici, jsou adresatum pristupna stejne,
jak je tomu u jinych zakonnych uprav.* Dané tvrzeni je siln¢ kontroverzni,

6110 a

jelikoZ jde ptimo proti zavéram u¢indnym v néalezu sp. zn. P1. US 77/0
zaroven se da povazovat za argument pro piijimani ptilepkt. Jelikoz kazdy
piilepek by totiz bylo mozno subsumovat pod citovany odstavec. US viak
pokracuje ve svych tvahéach a ptfirovnava dany zdkon k reformé obcanského
prava zakonem 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢imz ospravedliiuje
konkrétni ptipad. V neposledni fad¢ konstatuje, ze maxima uvedend v nalezu
piredchozim v daném ptipad€ aplikovat nelze, jelikoZ se nejednd o extrémni
situaci, kdy vlada soustiedi vSechny své legislativni zaméry upravujici
problémy napfi¢ pravnimi odvétvimi, naopak upravené oblasti v zakoné ¢.
261/2007 Sb., maji obsahovou vazbu na vefejné rozpoCty a nejsou projevem
systémové svévole a tudiz ani deroga¢nim diivodem (k tomu citace ¢. 103).

Co se vad daného nalezu tyka, je tfeba poukdzat na ¢ast 50. zékona,
ktera novelizuje zdkon o ucetnictvi. Jednalo se totiZz o klasicky ptilepek tak,
jak byl kritizovan v pfedchozim nalezu, kdy chybéjici odivodnéni zékona
(které v Gasti 50 chybélo) je poruseni standardniho legislativniho procesu. US
nejen ze toto piehlédl, dokonce si sdm naSel odivodnéni, které spatfoval
Vv projevu tehdejSiho ministra financi V. Klause z roku 1991. Na coZ ovSem
poukézali ve svém disentu soudci P. Rychetsky a J. Musil. S touto
argumentaci byl ndvrh na zruSeni zdkona €. 261/2007 Sb., zamitnut.

Nékteti ustavni soudci, stejn€ jako ¢ast odborné vetejnosti, nepiijali
dany nalez s nadSenim. Za vSe mluvi odliSnd stanoviska F. Duchoné,
J. Musila, E. Wagnerové a P. Rychetského.

Autor se ztotoznuje obzvlasté s nasledujicim vyrokem disentu

F. Duchong, ktery se vyjadfil nasledovné ,,Na rozdil od vétsiny svych kolegii

a kolegyn se domnivam, Ze zpiisob, jakym doslo k prijeti zakona ¢. 261/2007

199 Jiz tento moment lze povazovat za pomérné kontroverzni, kdyz US rozdélil danou

problematiku do 3 riznych nélezi. Jiz toto samo o sob¢ budi dojem, Ze se jedna o konzistentni zékon.
110 ce . . . w TP
Krom vyse citovaného se v daném nalezu hovofi o ,nepoznatelnosti“ prava bez

informacénich systému
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Sb. v obou snémovndach Parlamentu Ceské republiky, nelze jiz povazovat jen
za projev deficitu politické kultury, jak je konstatovano v odiivodnéni nalezu,
ale dosahl uz takového ustavnépravniho rozméru, kdy derogacni zasah
Ustavniho soudu by byl zcela na misté...

US tedy dle nazoru nékterych ustavnich soudcti zanedlouho po nalezu
sp. zn. P1. US 77/06 obratil a $el proti vlastnim argumentim. Neni tedy divu,
e nalez vzbudil nemalou vinu nevole.™! E. Wagnerova se ve svém disentu
vyjadfila k danému nalezu jako k promarnéné Sanci, coz je dle nazoru autora
v kombinaci s vyse fe¢enym vietikajici. US mé&l moznost definitivné utnout
moznost pfilepkit v legislativnim procesu, ale z nezndmych davoda tak
neucinil. Diky danému nalezu posta¢i velmi uzka souvislost mezi
legislativnim pfilepkem a projedndvanou novelou, kdy bude mozné diky
nalezu ,pfilepit” téméf jakykoliv zdkon, ktery bude mozné skryt pod
vSeobjimajici nazev novely. Dany nélez je jeden z mala, se kterymi se autor
prace nemuze ztotoznit z vlastniho pfesvédéeni, i diky vyborné argumentaci
v odlisnych stanoviskdch. Naopak pln¢ souhlasi s argumentaci navrhovateld,
ze pfi prijeti napadeného zikona dosSlo k poruseni zasady souladného a
ptedvidatelného prava, nadzev zédkona je az ptili§ obecny a analogie s nazvem
»Zakon o zméndch v ¢eském pravnim fadu* je zcela na misté.

Ale jak je jiz zvykem, nezbyva nesouhlasicim nic jiné¢ho, nez dany
nalez respektovat. Na dneSni den je pro kritiky jedinou Sanci nedivna
piedloha poslanci ANO, TOP09 a KDU-CSL na novelu jednaciho fadu
Snémovny z konce ledna 2014, ktera mj. zakaze poslancim piidavat

ptilepky.*? Soudcem zpravodajem byl P. Héllander.

5.2 Shrnuti

Druhd dekdda da ptfedevSim oznacit za dobu politickych sport
feSenych na tustavni Grovni a charakteristiky vztahu prava vnitrostatniho a
prava evropského. US ptistupuje k evropskému pravu pomérné pozitivné a
respektuje jeho zékladni principy. Nevylucuje vSak moznost svého zdsahu

v piipadé poruseni zakladnich ustavnich hodnot CR. V daném sméru jde o

1 napi.: KUHN, Zdeng&k. Reforma vefejnych rozpoéti v judikatuie US aneb Cesta tam a

zase zpatky. In: Jine pravo [online]. [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/02/reforma-veejnch-rozpot-v-judikatue-s.html

12 Souhrn vyznamnych legislativnich udalosti. In: ePrdvo [online]. [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/souhrn-vyznamnych-legislativnich-udalosti-2012014-
2612014-93483.html
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spravny piistup, ktery dava obdanim CR najevo, Ze do jejich zakladnich prav
nebude zasahovano ani v piipadech, kdy jsou jejich osudy vlozeny do rukou
nadnarodnich instituci.

Velké mnozstvi politickych sporti vedlo ke znaéné kritice US ze strany
politikti i odborné vetejnosti. Je vSak tfeba mit vzdy na paméti, za jakych
podminek se kritizovana kauza k US dostala. Autor se ztotoziiuje s vétsinou
nalezii, jejich argumentaci a fadi se k obhajcim US v ptipadé politickych
kauz.

Dalsi charakteristikou druhé dekady je postupny narast individuélnich
stiznosti, které nejsou v této praci blize rozebrany, nelze je zde vSak
nezminit. US, ackoliv opakované tvrdi opak, je stile vice povaZzovan za soud
posledni instance a b&zni obcané v ném spattfuji posledni nadé¢ji na uspéch.
Zde je tteba vice apelovat na advokaty specializujici se na ustavni stiznosti,
aby nedavali svym klientim falesné nad¢je na uspéch v kauzach, které v prvé

fad¢ nemaji na US vibec dorazit.

5.3 Osobnosti druhé dekady

Opét po vzoru kapitoly predchozi se nasledujici ¢ast vénuje osobnim

medailonkim soudct zpravodaji vyse rozebranych nélezu.

5.3.1 Exkurs - JUDr. Eliska Wagnerova Ph.D.

Eliska Wagnerova se narodila 7. 9. 1948 v Kladné, kde v letech 1963 -
1967 dokoncila Stfedni priimyslovou Skolu hutni. Poté pokracovala ve studiu
na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, které ukoncila roku 1974.
Ihned poté nastoupila na pozici podnikové pravnicky, kde se zdrzela po dobu
jednoho roku a poté pisobila jako advokatka do roku 1982, kdy
z normaliza¢nich divodd byla E. Wagnerova donucena odejit do exilu.
Destinaci se stala Spolkova republika Némecko, kde pulsobila jako
zurnalistka, poradkyné¢ a pravni zastupce ve vécech tykajicich se
Seskoslovenského prava.™ V roce 1989 se znovu stdhovala, tentokrat do
Kanady, odkud se vratila zpét do Ceské republiky v roce 1993 a zapocala
kariéru v soudnictvi, kdyz se téhoz roku stala asistentkou predsedy US
Z. Kesslera. Roku 1996 ziskala na Filosofické fakulté¢ Masarykovy univerzity
titul doktor (Ph.D.) v oboru politologie. Nasledné vroce 1996 byla

113JUDr. Eliska Wagnerovda Ph.D. In: Webové stranky Ustavniho soudu Ceské

republiky [online]. [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/emeritni-funkcionari-a-
soudci/?tx_odjudges%5Bdetail%5D=17&cHash=5678cdf3d2d5d728e66898db5493fdc9
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jmenovana prezidentem V. Havlem soudkyni Nejvyssiho soudu, nésledné o
dva roky pozdg¢ji se stala jeho predsedkyni. Z Nejvyssiho soudu piesla v roce
2002 k soudu Ustavnimu a zaroveir se stala jeho mistopfedsedkyni. Jeji
funkéni obdobi u US vyprselo 20. 3. 2012. Béhem svého pusobeni u US
VvV roce 2009 byla vyznamenana Jednotou Ceskych pravnikt stfibrnou medaili
Antonina Randy a zanedlouho poté byla zvolena pravnikem roku v oblasti
obCanského a tustavniho pré.va.114 Po ukonéeni ¢innosti na US se naplno
vénovala své politické kariéte, ktera prozatim vyvrcholila jejim zvolenim do
Senatu Ceské republiky za Brno-mésto. V této dobé tedy ptisobi jako
senatorka a predsedkyné Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a

parlamentni procedury.

5.3.2 Exkurs - JUDr. Vojen Giittler

Vojen Giittler se narodil 19. 8. 1934 v Jic¢iné, kde také absolvoval
Lepafovo gymndzium a maturoval v roce 1952. Thned po maturité chtél
pokracovat ve studiu na Prévnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, kam vSak
tehdejSim vedenim gymnézia nebyl doporucen. Jeho cesta tedy vedla do
Jachymovskych doli a az po roce mu bylo umoznéno nastoupit na Fakultu
pravnickou Univerzity Karlovy, kde sva studia zakonc¢il v roce 1958 a svoji
pravnickou kariéru zahajil jako podnikovy pravnik. Nésledoval pfesun
k justici v roce 1960 u Krajského soudu v Hradci Kralové, kde nastoupil jako
justiéni Cekatel. Nasledujici rok slozil justicni zkousSku a stal se soudcem u
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou a poté se piesunul na Krajsky
soud v Usti nad Labem v roce 1966. Dva roky poté byl donucen k emigraci,
ktera vSak neméla dlouhého trvani. 1 pfes brzky navrat vSak justici v roce
1970 opustil a vratil se k praci podnikového pravnika. V této dobé se vénoval
1 své védecké Cinnosti, primarn¢ publikovanim ve védeckych i odbornych
Casopisech v oblasti pracovniho prava. Plsobil jako pfedseda pracovnépravni
Komise Federdlniho ministerstva vSeobecného strojirenstvi a jako clen
pracovnépravni Komise Federalniho ministerstva prace a socidlnich véci.
Pocatkem roku 1990 nastoupil na Ministerstvo Ceské republiky do
rehabilitaéniho odboru, o rok pozdé&ji zastaval pozici poradce Dagmary
Buresové v Kancelaii Ceské narodni rady. Ke své justi¢ni kariéfe se vratil

v roce 1992 jako soudce Ustavniho soudu CSFR a jako jeden ze 4 soudcii se

1 Oficidlni vysledkova listina - pravnik roku 2012. Prdvnik roku [online]. 2012 [cit. 2014-
03-17]. Dostupné z: http://www.pravnikroku.cz/pravnik-roku-2012.html
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zkuSenostmi z tstavniho soudnictvi Ustavniho soudu CSFR byl nasledné
V. Havlem 15. 7. 1993 jmenovan do funkce Ustavniho soudu CR, kde setrval
po dvé funk¢ni obdobi do 15. 7. 2013.

5.3.3 Exkurs — JUDr. Pavel Rychetsky

Pavel Rychetsky se narodil 17. 8. 1943 v Praze. Svoji pravnickou
kariéru zapocal vroce 1961 nastupem na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, kde dokonc¢il magisterské studium v roce 1966. Tim vSak na
Univerzité¢ Karlové neskoncil a o rok pozdéji zde slozil rigorézni zkousku.
TentyZz rok (1967) vykonal justicni zkousku. Jesté pred jejim slozenim
nastoupil na pozici justicniho cekatele u Méestského soudu v Praze.
Z politickych davodit byl vSak nucen soud opustit. Kariéru soudce tedy,
alesponn prozatim, opustil a vydal se cestou akademickou jako odborny
asistent na katedfe ob¢anského prava Fakulty pravnické Univerzity Karlovy.
Roku 1968 vsak svou akademickou cestu ukonéil a vydal se cestou
podnikového pravnika v SBD Pokrok, kde pusobil do roku 1989. V této dobé
se stal jednim ze signataiti Charty 77, publikoval v domacim samizdatu i
riznych exilovych c€asopisech. Dne 8. 1. 1990 byl jmenovan generdlnim
prokuratorem. Tentyz rok se stal mistopfedsedou vlady CSFR a zaroven
predsedou jeji legislativni rady. Z této pozice se znacnou casti podilel na
tvorbé nékolika zakond, napt. o Ustavnim soudu, o referendu, o vraceni
majetku KSC lidu, restituéni zdkony a dal$i. V roce 1992 se &aste¢né navratil
ke své akademické ¢innosti a pfednésel politologii na Fakulté mezinarodnich
vztahtit Vysoké Skoly ekonomické v Praze, pficemz soubézné vykonaval i
advokatni praxi a byl pfedsedou Jednoty ceskych pravnika. V této funkci
setrval dodnes. V souvislosti se svoji akademickou ¢innosti publikoval fadu
odbornych 1 publicistickych stati. Od roku 1996 zastaval funkci pfedsedy
Gistavn&-pravniho vyboru Senatu Parlamentu CR, byl &¢lenem mandatového
a imunitniho vyboru a organizacniho vyboru. Od Cervence 1998 byl
mistopfedsedou vlddy CR adokonce funkéniho obdobi piedsedal
Legislativni radé vlady, Radé vlady CR pro narodnostni mensiny, Radé vlady
CR pro zalezitosti romské komunity a Radé vlady CR pro vyzkum a vyvoj.
Od 15. ¢ervence 2002 do 5. srpna 2003 zastaval funkci mistopiedsedy vlady
CR, ministra spravedlnosti a pfedsedy Legislativni rady vlady. V soudasnosti
je ¢lenem védeckych rad pravnickych fakult v Praze, Brné¢ i Olomouci. Na
pozici ustavniho soudce byl jmenovan 6. 8. 2003 V. Klausem. Rovnéz se stal
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pfedsedou US. Jako jeden z mala tistavnich soudcti byl znovujmenovan do
druhého funkéniho obdobi prezidentem M. Zemanem dne 7. 8. 2013. Nechal
se viak slySet, Zze nehodl4 plisobit celé druhé funkéni obdobi. Ma v planu US

opustit v roce 2017.1%°

5.3.4 Exkurs — JUDr. FrantiSek Duchon

FrantiSek Duchon se narodil v roce 1946. V roce 1969 zakoncil
studium prav na Pravnické fakulté Karlovy Univerzity v Praze magisterskym
titulem a nasledné v roce 1981 zde ziskal titul doktorsky. Své vzdélani dale
doplnil o dv¢ statni zkouSky z francouzského a anglického jazyka. Dva roky
vykonaval praxi jako justi¢ni ¢ekatel a nésledné se stal soudcem Okresniho
soudu v Usti nad Labem. Zde se vénoval primarné oblasti obanského prava.
V roce 1978, po své rezignaci na pozici soudce zacal vykonavat post
podnikového pravnika Okresniho ustavu néarodniho zdravi a Okresni
hygienické stanice v Jihlavé. Roku 1989 ziskal atestaci ze zdravotnického
prava. Do justice se vratil v roce 1991 a to na pozici soudce Okresniho soudu
v Jihlavé, kde se stal zaroveinl 1 mistopifedsedou. V roce 1995 nastupuje jako
soudce na Nejvyssi soud CR, kde se posléze stal predsedou senitu
ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR. Ucastnil se mnoha
zahrani¢nich stazi v Kanadg, Francii, Holandsku ¢ Spanélsku. V letech
1997-98 spolupracoval v Radé¢ Evropy na vypracovani Charty o statutu
evropského soudce. V roce 2002 byl prezidentem V. Havlem jmenovan
soudcem US. Funkéni obdobi mu skonéilo 6. 6. 2012. O dalsi plsobeni
Vv justici vSak dale nestoji a po zakonceni funkéniho obdobi odchazi do

dichodu.

s Ustavnimi soudci budou Rychetsky, Simackova, David. Vyborny

nepro$el. iDNES.cz [online]. [cit. 2014-03-23]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/senat-odhlasoval-
nove-ustavni-soudce-dw5-/domaci.aspx?c=A130620_094303_domaci_hv
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6 Perspektiva do treti dekady

Dana kapitola by meéla byt vyjadfenim autora k problematice
soudcovského aktivismu, stile castéjSiho uzivani pojmu ,tieti komora
parlamentu v souvislosti s US, jmenovani astavnich soudct, zajiténi jejich
nezavislosti a uvahy ohledné nékteré kritiky adresované smérem k US
V posledni dobé.

Pojem soudcovského aktivismu je vykldddn mnoha zplsoby a pro
uCely této kapitoly bude uzito jednoho ztéchto vyklada tak, jak jej
interpretuje Z. Kiihn, tedy jako rozhodnuti US, ktera mohou mit dalekosahly
dopad na politiku CR.*® Takova rozhodnuti se nikdy nemohou vyhnout
kritice, at uz zjedné strany politického spektra nebo casti vefejnosti a
ackoliv miize byt n€kdy tézké dané rozhodnuti akceptovat, je tfeba mit na
paméti, ze US je ochrancem tstavnosti a dle ndzoru autora se daného tikolu
za 20 let své Cinnosti chopil vyborng.

Rozhodné neni mozné brat tuto kritiku na lehkou véhu, ale je nutno si
uvédomit, Ze ti, kdo US nejvice a nejhlasit&ji kritizuji, jsou témi, diky komu
je US nucen dané kauzy feSit a ucinit v nich Gasto nelehka a mozna
kontroverzni rozhodnuti. US se &¢im dal &ast&ji stava finalnim arbitrem pfi
politickych sporech, kdy se politici ¢i jejich koalice, védomi si prohry na
pudé zdkonodarného sboru, pokusi napasovat schvéaleny zdkon na ustavni
hodnoty a doufaji, ze US d4 jejich nazoru za pravdu. At uz tedy US rozhodne
jakkoli, coz je v ptfipadé¢ ucinéného podani jeho nevyhnutelnym ukolem,
nemuze ani diky své presvédcivé argumentaci uspokojit vSechny strany.
V ceském politickém prostredi je vSak rozumnd, klidna a pokornd reakce
politiki spise raritou. US se tedy bez vlastniho zavinéni stal teréem Kkritiky
politikii i vefejnosti zastavajici obdobné politické smysleni. Je pravdou, Ze
tikolem US neni piedvidat ani fesit ekonomické a spole¢enské dopady (ptesto
k nim v nékterych svych odivodnénich pfihlizi), a tak dasledky nékterych
jeho rozhodnuti nemusi byt vzdy pozitivni. Je vSak tfeba zdlraznit, ze neni
chybou a aktivismem US, Ze je donucen kauzy takového typu fesit. Chyba
v téchto situacich lezi na stran¢ politika, ktefi mnohokrat nejsou schopni

plnit sviij kol sluzby vefejnosti a vést hodnotnou debatu s vysledkem

16 KUHN, Zdené&k. Judicializace politiky aneb hrozi nam soudcovsky stat?. In: Jiné

pravo [online]. [cit. 2014-03-21]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2006/11/judicializace-
politiky-aneb-hroz-nm.html

73



pfijatelnym pro vétSinu politického spektra. Bylo by vSak znacné€ naivni
pfedstavit si, ze predstavitel¢é vrchni Ceské politiky se stimto nézorem
ztotozni.

Dana uvaha pak autora vede k zamySleni nad moZnosti feSeni této
situace. V horsim ptipadé sankci ze strany politické sféry. Nutno podotknout,
ze se jednd o uvahy Cisté teoretické a autor opomiji slozitost provedeni,
dusledky procesni a fiskalni.

Minimalizovani spori mezi politiky a US by mohlo byt dosazeno
zavedenim predbézné kontroly zdkont (véetné ustavnich), ke kterym by méla
moznost dat podnét vlada, prezident a nadpolovi¢ni ¢i kvalifikovand vétSina
Poslanecké snémovny CR &i Senatu. Danou agendou by se misto pléna US
mohl zabyvat pravé k tomuto specidlné ziizeny senat tvofeny 5 Ustavnimi
soudci a k pfijeti rozhodnuti by byly tieba hlasy 4 z 5 soudct. Dané
rozhodnuti by mélo zavazny nebo doporucujici charakter, kdy ve druhém
piipadé by se nepochybn¢ ustélila praxe uposlechnuti ¢i pfihlédnuti k ndzoru
US, jelikoz v opaéném piipadé by piijeti zakona proti takovému doporudeni
nepochybné vedlo k vysoké pravdépodobnosti jeho derogace v piipadé jeho
napadeni u US. Ne, Ze by musely byt viechny zakony v nesouladu s Gstavnim
potadkem, ale vzhledem k argumentaci a béZnému rozsahu odivodnéni by
uvahy ustavnich soudcii nepochybné vedly k jejich zlepSeni a jistoté, ze
nebudou napadeny opozici u US. V ptipadé zavedeni takové moznosti by
vSak musel byt kladen diiraz na diskreci zakonodarce, aby se tato moznost
nevyuzivala ptespfilis.

Timto postupem by bylo moZzné ptedejit i pfipadnym sankcim ze
strany politikd, které jsou dle ndzoru autora nepravdépodobné, nikoliv vSak
nemozné. Je velmi obtizné si predstavit zmény zakonné upravy ¢innosti US,
napf. odebrani jednoho asistenta kazdému z ustavnich soudct nebo vyrazné
zasahy do rozpoétu US. Opét tieba zdiraznit, Ze ani tyto nelze vylouéit
v pfipadé€ dalSiho kontroverzniho nebo dokonce kontroverznéjSiho ndlezu nez
byl nalez sp. zn. P1. US 27/09.

v budoucnu je tfeba zminit legitimitu ustavnich soudct. Ustavni soudci ne
jednou rozhodovali a nepochybné budou rozhodovat kauzy, které ovlivni
vyvoj prava v Ceské republice stejné jako jeji politicko-ekonomicko-

spoleensky smér. Ustavni soudci tedy musi byt nezpochybnitelné moralni,
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odborné a osobnostni autority. Stale Castéji se vSak pochybuje o apoliti¢nosti
jednotlivych soudct a takové uvahy vnasi ¢im dal vice pochybnosti do
procesu jejich jmenovani a ptipadné i rozhodovani jednotlivych soudct. I zde
se vSak nabizi feSeni.

Dany systém vybéru kandidata prezidentem mé jedinou brzdu
v podob& Senatu Parlamentu Ceské republiky. Jmenovéani kandidata tedy
miize byt zaloZzeno spiSe na politickém presvédceni prezidenta a aktualni
vét§in€é v Senatu. V takto nastaveném systému Ize mluvit o nedostatku
politické zdrzenlivosti a ndzorové plurality. Za vSe mluvi situace z l1éta roku
2003, kdy tfi z kandidatd, které tehdy V. Klaus Senatu navrhl, byli zaroven
Gleny tymu, ktery m&l poméhat prezidentovi kandidaty vybirat.™’ Vliv
politiky a strach ze ztraty takového vlivu byl patrny i pfi vybéru soudcit ,,tieti
dekady*“ a jejich rozhovory se senatnim Gstavn&pravnim vyborem,™® na které

19 Odstranéni moZnosti silného

naslednd reagovali ¢lenové  Senatu.!
politického vlivu vidi autor v ponechéni vybéru kandidata na prezidentovi a
jeho poradcich, avSak brzdou v tomto sméru by se jim stala Poslanecka
snémovna CR a opét minimaln& nadpoloviéni vétsina viech nebo idealnd
kvalifikovana vét§ina poslancti po vzoru madarské upravy. Timto postupem
by bylo moZzné anulovat jakoukoli politickou vyhranénost kandidata. Opét je
to vSak neochota Ceskych politikiit vzdat se moci, kterou jiz ziskali nebo
v tomto pfipadé politickych ambici a takto vysokd shoda v Poslaneckeé
snémovné CR by byla jen tézko dosazena. Nicméné by takovy postup v oéich
autora eliminoval problém politicky pfedur¢eného kandidata a bylo by tieba
opravdu vyzdvihnout jeho moralni hodnoty a pracovni zkuSenosti, aby byl
schopen projit hlasovanim dolni komory Parlamentu.

Jinou alternativou k danému problému by bylo sahnout pro inspiraci
vice do historie k fakticky prvnimu Ustavnimu soudu. V uréité hybridni
podobé by bylo mozné uspokojit v§echny politické aktéry a dosahnout urcité

rovnovahy pfi jmenovani ustavnich soudct. Tedy ze by jednu tietinu soudct

U KYSELA, Jan. Reflexe zptisobu konstituovani "druhého" ustavniho soudu CR. In: Délba
soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky
ustav, 2004, s. 134-147. Sborniky, Sv. ¢. 19.

118 MEK, Petr. Ustavni soud na pokraji kolapsu, fekl Zeman. Senat mu schvalil &tyfi
soudce. IHNED [online]. 2013 [cit. 2014-03-21]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-59762810-
senat-schvaluje-ustavni-soudce-ktere-navrhl-zeman

19 politické dotazy viak rozzlobily ob&anské demokraty: "Otazky cisté politického
charakteru v nds vyvoldvaji obavy o nezdvislost a nestrannost Ustavniho soudu jiz pravé pii procesu
Jjeho doplitovani,” uvedli tento tyden ve svém prohlaseni. Vicha z CSSD viak vytky odmita. "Dokud

komoru ovladala ODS.
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navrhovala Poslaneckd snémovna CR, druhou tietinu soudct Senat CR a
posledni ¢ast by nominoval Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Prezident
by v takto nastaveném modelu byl navrhy vazan a provadél by pouze faktické
jmenovani.

Jelikoz autorem navrhované zmény nejspiSe nikdy nebudou
uskutecnény, je na misté zamySleni nad redlnym feSenim. To autor vidi
v dodrzovani uréitého konceptu obsazeni US, které nemusi byt zakonné nebo
ustavné zakotveno. Postaci jeho zavedeni jako jakési zvyklosti. Tato zvyklost
by mohla spocivat v profesiondlnim vyvazeni vSech 15 soudctl. Idedlnim by
bylo rozdéleni profesi na tfetiny, kdy tfetinu soudcii by tvofili akademici,
tfetinu advokati a tfetinu kariérni soudci. Takova vyvazenost by mohla
zajistit dostate¢né pluralitni filozofické a hodnotové néazory, které by mohly
prispét ke stabilité rozhodovani a mensi mite kritiky.

Na proces jmenovani nelze nenavdzat moznosti znovujmenovani
soudcti Eeského US na daldi volebni obdobi, kdy hrozi op&t moznosti sankci
ze strany senatortt v podob& neposvéceni znovujmenovani soudce ¢i naopak
snaha tustavnich soudcti v posledni ¢asti svého obdobi ,,zalibit se* aktualni
vét§ing v Senatu CR. Ackoliv je autor nazoru, Ze na US pissobi $picky
v pravnickych oborech, které takové praktiky jednoduSe nemaji zapotiebi,
nelze kritiku ze strany odborné vefejnosti v tomto sméru ignorovat. Kazdy
problém ma vSak feSeni a zde by si autor dovolil ptevzit subjektivni
mySlenku dvou z Gstavnich soudcti druhé dekddy, ze , byti prislusnikem

«120 : %
a pojmout j1

druhé generace soudcii Ustavniho soudu je neopakovatelné
trochu vice doslovné. Moznost znovujmenovani s sebou pfinasi vyse zminéna
rizika a tato se daji odstranit odstranénim této moznosti z pravniho fadu.
Takovy pocin v kombinaci s prodlouzenim funkéniho obdobi tustavnich
soudct na 12 nebo 15 let mize byt tim pravym feSenim, které by umlcelo
Kritiky.

V neposledni tad€ jsou dle néazoru autora pomérné neStastné
koncipovany obmény soudct u US. Jednorazova obména viech 15 ustavnich
soudci kazdych 10 let od pocatku &innosti US je znaénym personalnim
zemétiesenim a umociuje jiz tak znacny politicky vliv. Nastaveny systém byl
lehce upraven odchody tustavnich soudct pfed vyprSenim jejich funkéniho

obdobi a ur¢itymi konflikty byvalého prezidenta V. Klause se Senatem pii

120 BALIK, Stanislav a FORMANKOVA, Vlasta. Ustavni soud CR na pomezi druhé a tieti

dekady. 21. Quo vadis, stiedni Evropo?: metamorfozy prava IlI: sbornik prispévki. 2012. s. 114
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jmenovani ustavnich soudcii, které vyustili ve znacné prodlevy v procesu
obsazovani US.

Ptiesto se lze zamyslet, zda by napf. tietinovd obména kazdych 5 let
nebyla lep$im feSenim. Tato Givaha navazuje na jiz nastinéné upravy, které by
dle nazoru autora prospély Ceskému tustavnimu soudnictvi. V kombinaci
s prodlouzenim funkéniho obdobi soudcii na 15 let misto 10 let a vyména 5
soudct kazdych 5 let by minimalizovalo politicky vliv (zaroven by uz
nedochazelo k ptizviskim uzivanych v souvislosti s US jako ,,Havlav Gstavni
soud”, ,,Klaustv ustavni soud®, ,,Zemanuav ustavni soud* atd., coz by prestizi
této instituce nepochybné pfilepsilo) a zaroven by umoznilo nové pfichozim
kolegy a nebylo by pro né¢ nutné zacinat od samych zacatkli pouze
s predchozi judikaturou.

V souvislosti s tapravou funkéniho obdobi a procesu jmenovani soudci
Ize zminit i ivahy, které by mohly vést k omezeni personalnich krizi, kdy US
bude stat na pokraji kolapsu, protoze politické rozpory bréni v€asnému
jmenovani dalSich soudcti. Omezeni rizika persondlnich krizi lze spatfovat
Vv ponechani koncicich soudci ve funkci do jmenovani soudct novych.
Ptestoze, jak bylo poukazano ve druhé kapitole, neni ani tato moznost bez
svych nevyhod, je tfeba zvazit, kterd ze situaci je Skodlivejsi. Zda urcité
nejasnosti v pfipadé pozdrzeni jmenovani ustavnich soudct nebo ohrozeni
fungovani US na dobu neuréitou, a tim ohrozeni ochrany demokracie a
ustavnosti. Dle ndzoru autora ma druhd zminénd moZnost mnohem vétsi
potencial pro zpisobeni Skod.

Z vySe zminéného ¢lanku si dovolim rozebrat jesté jednu mySlenku:
obavy nékterych soudct, aby se US ve svém pusobeni ve tieti dekadé nestal
»odmitacim strojem* a Ustavni soudci jeho administrativnimi pracovniky. 121

Za rok 2013 bylo k US podano 4.022 ustavnich stiznosti, z nichZ bylo

122 Tato statistika mize

2.532 odmitnuto jako zjevné neopodstatnéna podani.
poukdzat na dvé konkrétni véci. Prvni mize byt diskutabilni ptistup
advokattl, kteti vykazuji bud’ zdjem na vydélku nad fadnym vykonem svého

povolani ¢i pochybnosti o jejich kvalifikaci v pfipadech, kdy odbornikovi na

121 BALIK, Stanislav a FORMANKOVA, Vlasta. Ustavni soud CR na pomezi druhé a tieti

dekady. 21. Quo vadis, stiedni Evropo?: metamorfozy prava II1: sbornik prispévki. 2012. s. 120

Ustavni  soud CR — roéni statistické analyzy 2013. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/Rocni_statisticke_analyzy
_2013_-_VSA_2013.pdf
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pravo musi byt jasné, ze Ustavni stiznost nemd Sanci uspét. Dany problém je
vSak tieba feSit vV ramci jinych praci a diskuzi. Druhym aspektem, na ktery
dané statistika poukazuje, mize byt zlepSeni ceské justice jako celku.
Koneckoncti US rozhoduje ve valné vét§ing ptipadi velmi presvédéive a jeho
nalezy ¢i uneseni krom¢ vyse zminénych malokdy vyvolaji silnéjsi debatu.
Pochopitelné se vzdy najdou jednotlivei nespokojeni s rozhodnutim soudi
obecnych a na konci jejich snahy i s rozhodnutim soudu Ustavniho, pfesto
takové mnozstvi odmitnutych individudlnich stiznosti muze potvrzovat
kvalitu ¢eské justice. ReGeno obecné. Stile se do medii totiz dostavaji kauzy,
nad jejichz nespravedlivymi rozhodnutimi ziistdva rozum stat.

Od roku 2009 se pro US stale Gastdji uziva oznaleni tieti komora
parlamentu. Co se perspektiv tyka, je velmi pravdépodobné, ze pokud
nedojde k zasadni novelizaci Ustavy CR (a i v tomto ptipadé, kdy si US
prisvojil pravomoc rusit ustavni zdkony, to nemusi byt mozné) nezmizi toto
oznaceni z ust politikl ¢i kritikl nikterak brzy. A kritikim se tézko vyvraci
nékteré jejich argumenty, ze US se tak opravdu chova. Je to jedna z véci,
ktera bude pokraCovat i ve tfeti dekad¢é pii vétSiné dulezitéjSich nalezl
S politickym podtextem, jejichz vysledkem bude zruSeni zdkona. Ke ,treti
komote“ se da fict pouze to, ze US nemiize byt takto oznatovéan, protoze
nikdy neni inicidtorem fizeni, kdy se projedndva ptipadné zruSeni zadkona.
Naopak by nejspiSe ustavni soudci uvitali alespon jisté odlehceni mnozstvi
politickych kauz.

Jestli vSak mnoZstvi kritiky ze strany politiki poukazuje na jeden
faktor, ktery nemusi byt nutn& nedostatkem, je to otazka kontroly US. Pieci
jen slovo US je slovem poslednim a neni mozny zadny opravny prostiedek
ani v pripad¢ nespravného rozhodnuti. Nabizi se tedy otazka, jak danou
situaci fesit. Vzhledem ktomu, Ze se autor tfadi ke kritikim nyné&jsi
nekultivované politické scény a zastancim US, je na misté myslenka, aby US
ziistal organem kone¢nym. Je tfeba se smifit s realnou situaci, Ze ne vSechny
aspekty dnesni spole¢nosti mohou byt kontrolovany. Zaroven by zfizeni
jakéhokoliv kontrolniho orgénu postupem casu nepochybné rozvitilo diskuzi
o tom, kdo bude kontrolovat kontrolory. Takto by se dand diskuze mohla
vrstvit do nekone¢na. Na misté by tedy bylo ustaveni natolik autoritativniho

US, jehoz rozhodnuti budou respektovana napii¢ vSemi spoleCenskymi
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vrstvami. Takto silny US by nepochybné omezil i zasévani nedivéry v osoby
ustavnich soudct.

Je velmi t&zké odpovéddt na otazku, co ¢eka US v jeho nasledujici
dekadé. Provadét jakékoliv predikce jeho rozhodovani by bylo zbytec¢né, ne-
li nemozné. Na otazku, ¢im maze US v nasledujici dekadé byt, 1ze odpovédét
sice pomérné obecné, presto pomérné presne. Odpoveéd’ zni: ¢imkoliv. Zalezi
na jeho obsazeni, kauzach, které se k nému dostanou a zptsobu jakym je
bude rozhodovat. V zasad¢ by se nemél odchylovat od judikatury
piedchozich dvou dekad. Jak je v§ak patrno z této prace a obecné judikatt US
Jakkoliv nevhodné by to bylo.

Jistym pozitivem V pocatku tfeti dekddy miize byt aktivita nyné¢jSiho
prezidenta M. Zemana oproti jeho pfedchidci V. Klausovi, ktery sviij odpor a
nesouhlas s US rozhodné neskryval a jeho postoj se promitl do jeho pasivity
ohledn¢ jmenovani Gstavnich soudct na klonku jeho mandatu. M. Zeman je
v dané véci velmi aktivni a US uréité ne¢eka zadna personalni krize jako na
ptelomu prvni a druhé dekady. Dikazem jeho aktivity jsou ¢etné nominace
na ustavni soudce i pomérné brzo po odmitnuti jim jmenovanych kandidatu.
Za rok ve funkci stihl M. Zeman jmenovat jiz 10 ustavnich soudct (2 z nich
jmenoval do funkce opétovné) pocinaje J. Fenykem, J. Filipem a
M. Tomkovou 3. 5. 2013 a mésic po nich 4. 6. 2013 V. Sladecka. Nasledovali
L. David, K. Sima¢kovd a znovujmenovany P Rychetsky 7. 8. 2013.
R. Suchanek doplnil kolegium US 26. 11. 2013. Prozatim poslednimi
ustavnimi soudci jmenovanymi M. Zemanem byli J. Zemének a J. Musil,
ktery je prozatim poslednim znovujmenovanym soudcem. Oba byli
jmenovani 20. 1. 2014. D& se piedpokladat, ze v pfipad¢ poslednich péti
soudci, kterym funkéni obdobi konéi v brzké dobé (tj. poslednimu z nich
15. 12. 2005), bude proces jmenovani probihat obdobné svizné a bez vétSich

obtizi.
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7 Zavér

Na zéaklad¢ vSeho vySe teCeného lze danou problematiku shrnout
nasledujicim zpusobem. Nikdy bych nebyl schopen se ztotoznit s projevem
V. Klause nésledujicim po rozhodnuti kauzy Mel¢ak v Poslanecké snémovné
CR, kde byvaly prezident prohlasil, e Ustavni soud je v demokratické
spolec¢nosti instituci zbytnou. Naopak. V mych ocich je tato instituce
nezbytna i pfes nckteré své nedostatky.

Za 20 let své existence se Ustavni soud dle mého nazoru ustalil jako
ochrance ustavnosti a svymi judikaty si dokonce posilil svou pozici
pfivlastnénim nékterych pravomoci. Ackoliv jsou nékterd rozhodnuti
diskutabilni a vzbuzuji vinu nevole politické ¢i akademické (myslim si, ze
k takto kontroverznim rozhodnutim nedochazi nikterak ¢asto) nezbyva nez se
S nimi smifit.

Osobné se fadim k zastancim ustavniho soudnictvi i Ceského
Ustavniho soudu. Po kontroverznich rozhodnutich a mnozstvi kritiky nelze
tvrdit, ze by byl bezchybny. Uvédomime-li si vSak, Ze vétSina této kritiky
pochdazi z st politikd nebo je spojena s politickymi rozhodnutimi, které je
Ustavni soud donucen fesit, aniz by sam jakkoliv inicioval fizeni, dojdeme
k zavéru, Ze je tato kritika ¢asto neopravnéna. Ne vzdy lze tedy obvinovat
Ustavni soud nebo jeho soudce.

Aby se vSak tato prace nezvrhla v nekonecnou chvéalu a obhajobu
Ustavniho soudu rad bych zminil alespoii nékteré obavy, které nelze
nezminit.

Béhem studii na pravnické fakulté¢ jsem nékolikrat zaslechl z ust
pfednésejicich  komentaf, ktery se da formulovat ndasledovné:
,odargumentovat se da vSechno, jen to vSe nemusi znit stejné¢ presvedcéive.™
Mou obavou ohledné &innosti Ustavniho soudu je piesnd tento postup
v ptistich 10 letech jeho &innosti. Po pfecteni nékolika zdsadnich nalezd,
které jsou v praci zminény, jsem nabyl dojmu, Ze v ptipadé, kdy Ustavni soud
bude chtit rozhodnout dokonce i proti své vlastni judikatuie, nebude tomu
moci nikdo zabranit. Argumentace Gstavnich soudci je natolik piesvédciva a
podlozena, Ze se ji jen velmi téZko odporuje. Odborna vefejnost jist€¢ muze
nekterd odivodnéni a rozhodnuti kritizovat, v naSem systému ovSem tato

kritika, a¢ sebevic opravnéna, Casto nepada na urodnou pidu a kon¢i u
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akademickych polemik. Tento ndzor je podtrZzen faktem, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu je koneéné, at’ uz je jakékoliv.

Obavy z neptedvidatelnych rozhodnuti po obméné soudct na pfelomu
druh¢ a tfeti dekady jsou nepochybné na misté. Pfesto bych vSak nerad Cinil
jakékoliv predbézné zaveéry a zdjemcim o danou problematiku nezbyva nez
pockat na budouci judikaturu. Budouci rozhodnuti se nepochybné setkaji
s chvalou i kritikou a pomérné brzy naznaéi smér, kterym se bude ,tfeti
Ustavni soud ubirat.

Mam silné pochybnosti, ze politickych sport na ptidé Ustavniho soudu
bude mén¢, naopak jich mozna ptibyde, protoze je nepravdépodobné, ze
politici poslechnou apel akademikii a samotnych soudct ustavniho soudu a
pokusi se problémy fesit ,,na svém bojisti“, nikoliv soudni cestou. V téchto
kauzach nezbyva nez doufat, ze ustavni soudci budou dodrzovat zdsady
zdrzenlivosti, proporcionality a dal$i zadsady spojené s jejich rozhodovanim,
coz by nepochybné vedlo k vétsi akceptaci jejich rozhodnuti.

Ohledné budoucnosti nelze nic vyloucit a bylo by pozitivni vidét
nekteré z navrhovanych zmén. Bohuzel se vSak obdvam, ze v brzké dobé
zadné upravy provedeny nebudou a systém, ktery je pouzivany v dobé
zpracovani této prace bude jesté néjakou dobu beze zmény.

V ramci evropské komparace patii ¢esky Ustavni soud se svou §kalou
pravomoci k tém siln€jSim. Vzhledem ke kritice se ¢im dal Castéji objevuji
pozadavky na zazeni kompetenci Ustavniho soudu. S témito nazory a
pozadavky vsak nelze souhlasit. Ustavni soud je neodmyslitelnou soudasti
¢eského pravniho systému a demokratické spole¢nosti. Jakakoliv omezeni by
nepochybné vzbudila obrovskou vinu nevole ze strany vetejnosti, protoze
Cesky zékonodarny sbor by takovymi kroky naznacoval, ze nepfichazi
v ivahu, aby byl nékym jakkoliv kontrolovan. Takova moc v rukou
Poslanecké snémovny CR se mi zd4 nepfijatelna. Zarovei vzhledem ke
zpusobu zakotveni Ustavniho soudu v Ustavé i zakonné tpravé lze
predpokladat, Ze funguje piesné tak, jak tistavodarce zamyslel.

At tedy Ustavni soud nadale plni svou funkci tak, jak ji plnil po
prvnich 20 let své existence. At je co nejvice prospésny Ceské republice a

jejim ustavnim hodnotam.
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8 Resumé

This thesis deals, as the name of the topic suggests with the past,
present and future of the Constitutional court of the Czech Republic. The
thesis is divided into seven chapters, five of which are of major importance.
First one of those is named “Comparison of Constitutional Courts of Chosen
Post-communist States” where the author compares basic aspects of
constitutional courts of Hungary, Slovenia and Poland. The purpose of this
chapter is to get a glimpse on the very beginning of the phenomenon of
constitutional justice and the new era of constitutional courts in the states
where communism has fallen.

Second chapter deals with the Constitutional Court of Czech Republic,
its beginning, history all the way back to 1920 when it was first established.
Although it was almost impossible to recognize the importance of the
Constitutional court at that time.

The purpose of the third chapter is to bring the reader closer to several
of the most important decisions the Court made in its first ten years of
existence including dealing with the previous regime, the German occupation
in the period of 1938-1944 and strengthening of its position as a protector of
the Constitution when the Court made a decision de facto against the will of
the Parliament to include the international treaties involving human rights as
a reference criteria in its future process. This chapter also includes
biographies of judges-rapporteurs in the mentioned cases.

Chapter four is systematically very similar to the previous chapter but
it deals, of course, with the activity of the Constitutional court in its second
decade of existence. Naturally, new judicial findings and decisions are
mentioned in this chapter as well as the biographies of some of the judges.

The following chapter deals with the deficiencies of the Constitutional
court and offers author’s opinions on these aspects. An institution as
important as Constitutional court can never avoid criticism and scrutiny from
the professional public, politicians or the general public. The point of this
chapter is to address some of those and offer a solution.

Last two chapters mentioned in the beginning of the resume are of

course an introduction and an epilogue.
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