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1 Uvod

Ve své bakalarské praci jsem se pokusil zachytit nejdillezitéjsi mezniky a zmény ve
vyvoji poznani eneolitu, ke kterym doslo v Cechach v obdobi od konce 19. stoleti az do
souCasné doby. Diky novym archeologickym vyzkumim, ndlezim a metoddm dochazelo
postupem casu k ptehodnoceni nazorti nékterych archeologli na urcitd kulturni obdobi.
Zam¢til jsem se na tyto rozdilné teorie a pokusil jsem se sledovat piechody mezi nazory
jednotlivych archeologli nebo skol. V uvodni kapitole, ktera je vénovana konci 19. stoleti,
zminuji prvni archeologické syntézy J. E. Vocela a J. L. Pice. V dalsi kapitole své prace se
poprvé zminuji o terminu ,,doba pfechodni®, coz bylo oznaceni pro eneolit, které se pouZzivalo
od zacatku 20. stoleti az do zhruba zacatku druhé svétové valky. RovnéZ zde zminuji termin
,hordickd kultura®, kterd vyjma kultury se Siiirovou keramikou a zvoncovitych pohara,
zahrnovala zbytek eneolitu. V nasledujicich kapitolach uvadim také napf. pojem ,,nosvicka
kultura®, kterd predstavovala diivEj$i oznaceni pro kulturu nalevkovitych poharii. Dale se
zaméfuji na rozpad téchto komplexnich ,,skupin®, rozliSeni dneSnich eneolitickych kultur, a
postupny vyvoj periodizace eneolitu od zakladnich koncepti L. Niederleho, K. Buchtely, J.
Palliardiho ¢i J. Axamita, aZz k soucasnym teoriim E. Neustupného. Ve své bakalaiské praci
rovnéZ vychazim z disertaéni prace: Casny eneolit v Cechach a jejich stfedoevropském okoli,

kterou napsal Petr Kristuf v roce 20009.

2 Cil a metody prace

Cilem této prace je zamétit se na historii Ceské archeologie a podat piehled o tom,
jakym zptsobem se vyvijelo poznani eneolitu v Cechach od konce 19. stoleti do soucasné
doby. V praci jsem shromézdil informace o jednotlivych badatelich a jejich nejvyznamnéjsich
dilech zabyvajicich se eneolitem a definoval jsem jejich pfinos v této oblasti. Také jsem se
pokusil definovat vyznamné mezniky v utvafeni soucasného stavu poznani o ¢eském eneolitu.
Soucasti mé prace je také databaze, kterd obsahuje nejdilezitéjsi publikace nejvyznamnéjsich
badatelli zabyvajicich se obdobim eneolitu. Veskerou literaturu, kterou jsem vyuzil pro svou

praci, uvadim v zavéru.



3 Databaze

Soucasti mé bakalaiské prace je databaze, kterou jsem vytvoril v programu Microsoft
Office Access 2003. Databaze se sklada z 3 tabulek. Prvni tabulka nese nazev Autor, druhou
jsem si oznacil jako tabulka Dilo a tieti tabulka se jmenuje Spoj a slouzi pouze k propojeni
predchozich tabulek. V prvé tabulce Autor popisuji zdkladni informace o autorech
jednotlivych publikaci o Ceském eneolitu, ze kterych vychazi ma prace. Definuji je tyto
konkrétni dila o eneolitu, které tito autofi publikovali. Tabulka obsahuje deskriptory: id_autor,

nazev dila, rok vydani, pocCet stran, monografie ¢i ¢lanek, obdobi eneolitu a klicova slova.

4 Archeologicka paradigmata

Diive se pro tento termin paradigmata pouzivalo oznaceni zakladni model. Pojem
paradigmatu zavedl vroce 1962 T. S. Kuhn, ktery jej podrobné popsal ve svém dile: The
Structure of Scientific Revolutions (Cesky vySlo pod nazvem Struktura védeckych revoluci
v roce 1997). Podle koncepce T. S. Kuhna je paradigma definovano, jako souhrn zakladnich
domnének, predpokladii a predstav dané skupiny védcii. Ke kazdému paradigmatu nalezi i
metodickd pravidla feSeni, intuitivni postoje a klasifikace problémii. Po urcité dobé dojde
K pfelomim a to tak, Zze se dosavadni paradigma vyCerpa. Poté nastava obdobi, kdy jiz
nevyhovuje pii feseni nékterych otazek ve véde¢. Tyto nevyhovujici odpovédi Kuhn oznacuje
za anomalie (Kuhn 1997). Nahromadi-li se spousta anomalii, vede to k hledani nového

paradigmatu. Po dovrseni tohoto procesu opét nastava obdobi tzv. normalni védy (Neustupny

1976, 125).

Proces vzniku nového paradigma se sklada z urcitych fazi. Nejdiive se objevuji nova
fakta, ktera oponuji pfedeslému paradigmatu. Poté nasleduji zmény v teorii, které by mély

uzpiisobit staré paradigma novym objevenym faktim (Neustupny 1976, 125).



Kdyz dojde k tomu, Ze staré predeslé paradigma nelze dal ptizpisobovat novym informacim,
dojde k vytvoreni nového paradigma. K piijeti nového paradigma dochazi v okamziku, kdy to
staré paradigma uz nikdo nedokaze ospravedlnit. V archeologii zname paradigma romantické,
evolucionistické, kulturné historické, procesualni a postprocesualni (Neustupny 1976, 125).
Tyto piistupy k archeologickému badani se samoziejmé odrazely i ve vyvoji badani o ceském
eneolitu. Proto na tomto misté strucné€ charakterizuji jednotliva paradigmata a uvedu hlavni

témata a pristupy, které jsou pro n¢ typické.

4.1 Romantické paradigma

Romantické paradigma zaujima vétsi ¢ast 19. stoleti. Vyznamnym tématem tohoto
paradigma je hledani ptivodu narodu, které v nové dob¢ sidlely na n¢jakém uzemi. Napiiklad
ve stfedni Evropé se v té dobé hovotilo na zaklad¢é nalezi o narodech, jako byly Slované,
Germani, ¢i Keltové. Toto paradigma soudilo, ze archeologické prameny dokazou
prodluZzovat minulost, kterou zndme na zaklad¢ nejstarSich pisemnych dokladi. Romantické
paradigma se nezabyva strukturou ,,nepsané“ minulosti, coZ znamena, z¢ do vyvoje eneolitu
zasadné nezasahovalo. V Ceské archeologii mélo romantické paradigma vliv napiiklad na Jana

Erazima Vocela nebo na Josefa Ladislava Pice (Neustupny 2007).

4.2 Evolucionistické paradigma

Evolucionistické paradigma vzniklo v posledni tfetiné 19. stoleti a bylo aktivni jesté
Vv prvnich desetiletich 20. stoleti. U amatérskych archeologii ptezivalo az do 30. let 20. stoleti.
Toto paradigma je odvozeno pfedev§im z ptirodnich véd a je silné ovlivnéno Darwinovymi
teoriemi. Tento tkaz se projevoval virou v to, Ze se artefakty vyvijeji podobné jako zivé
organismy. Z vyvijejicich se artefaktl vytvari diachronické struktury, které nazyva periody.
Prakticky sleduje rozvoj individudlnich archeologickych pfedméti a jeho hlavnim zdjmem je

relativni chronologie (Neustupny 1976, 127).



Vyclenovani period bylo hlavnim a dominantnim tématem tohoto paradigma. Jednim
Z hlavnich pfedstaviteli tohoto paradigma byl S$védsky archeolog Oskar Montelius. Tento
archeolog vyclenil v severském neolitu ¢tyii periody a v dobé bronzové Sest period. Toto
paradigma se spiSe ve vétsi mife vénovalo archeologii stfedoevropské doby bronzové nez
ptedchozim pravékym obdobim. Mohu zde zminit napfiklad némeckého archeologa Paula
Reineckeho. Tento archeolog se zajimal o pravéké déjiny a podilel se na fadé archeologickych
vyzkumtl v jiznim Némecku a v Rakousku. V letech 1908 — 1937 pusobil jako hlavnim
konzervator v Bavorsku a v roce 1917 byl jmenovan profesorem. Za svij zZivot se vénoval
prakticky vSem obdobim pravéku a vytvoftil relativni chronologii doby bronzové a Zelezné.

Reinecke je také autorem dvou termind: michelsberska kultura a Altehimskd skupina
(Neustupny 1976, 127; 2007).

4.3 Kulturné historické paradigma

Kulturné historické paradigma knam ptichazi v 1. poloviné 20. stoleti. Toto
paradigma se d€li na etnografické a difuzionistické. Predstavitelem prvni skupiny byl Gustav
Kossinna. Zakladni myslenkou je, ze archeologické prameny svédc¢i o historii jednotlivych
pravékych skupin obyvatelstva, jako jsou naptiklad narody, kmeny ¢i etnické skupiny.
Z tohoto paradigmata vychazeji piredev§im otazky, jako je ptvod jednotlivych kulturnich
skupin, jejich migrace a kontakty mezi nimi. Pozornost je vénovana piredevSim tém
piiznaktim, které mohou vypovidat o etnicité jednotlivych kulturnich skupin. Patfi sem napf-.
tvary nadob, urCité formy zbrani a ozdob nebo nabozenské zvyky. Kossinnova myslenka o
detailnim urceni etnicity neolitickych a eneolitickych skupin je dnes prakticky opusténa

(Neustupny 1976, 126).

Druhou ¢asti kulturné historického paradigmatu, které interpretuje stfedoevropsky
neolit a eneolit je paradigma difuzionistické. Zatimco Gustav Kossinna sledoval pohyb
artefaktd nesenych etnickymi skupinami, tak predstavitelé difuzionismu, v pozdnim obdobi
reprezentovani Gordonem Childem, sledovali difuzi, coz znamena pohyb artefaktli prostorem

(Neustupny 1976, 127).



Ve stiedoevropském neolitu a eneolitu se toto paradigma projevuje ,,vlivologii®, coz byla
teorie, ktera sledovala kulturni vlivy, pfedev§im vlivy z jihovychodu. Dilezitym pojmem
kulturn€ historického paradigmatu byla archeologickd kultura, o které se néckteii zastanci
domnivali, Ze reprezentuje etnicky celek. Nezabyvali se naopak ekofakty, ekonomikou a

spole¢enskymi systémy (Neustupny 1976, 127; 2007).

4.4  Procesualni paradigma

vvvvvv

— new archaeology a procesualistim se lidska kultura jevila, jako ,,extrasomaticky* adaptivni
systém. Toto paradigma se vyvijelo zejména od 60. do 80. let 20. stoleti. Kultura méla
posluhovat predevsim k adaptaci s piirodnim prosttedim, ale z4djem byl také o spoleCenské
systémy. Byla to jednostranna orientace na studium archeologickych struktur v kontrastu se
zajmem kulturnich historikil o udéalosti. Procesualisty nezajimaly migrace, difuze a nezabyvali
se také ani symbolickymi systémy. Procesualisté naopak jako prvni zavedli do archeologie
metodologii empirickych véd (testovani hypotéz nebo modeli apod.) a také upozornili na
problematiku transformaci. Hlavnim pfedstavitelem tohoto paradigmatu byl americky
archeolog Lewis Binford, ktery sva zasadni dila stylizoval v Sedesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti (Neustupny 2007).

4.5 Postprocesualni paradigma

Postprocesualni paradigma vzniklo ve Velké Britanii v 80. letech 20. stoleti, jako
reakce na procesudlni paradigma. Hlavnim pfedstavitelem tohoto paradigmatu se stal britsky
archeolog lan Hodder. Zasadni vyznam postprocesualisté ptipisuji symbolickym systémim a
zduraziuji, ze artefakty mély kliGovou roli pfedev§im ve vztazich mezi samotnymi lidmi. V
praxi odmitali lohu ekonomiky a v souvislosti s tim se nezajimali o pfinos véd, které se

zabyvaji studiem ekofakt (Neustupny 2007).



V metodologii zastavali optimistické stanovisko, Ze archeologické prameny jsou vlastné
svého druhu texty, ve kterych lze ¢ist jako v knize, a které diky pouhému pozorovani mizeme
pochopit a vypravét jejich prib&éh. Postprocesudlni paradigma také vyzvedavalo ulohu

jednotlivei. V Ceské archeologii se toto paradigma nijak vice neuchytilo (Neustupny 2007).

5 Vyvoj badani o ¢eském eneolitu
5.1 19. stoleti

Zakladem pro rozvoj Ceské archeologie se zpoc¢atku stala publikace Pravék zemé Ceské
od J. A. Vocela z roku 1868 (Vocel 1868). Dlouhou dobu zde zadna jina souborna publikace
nevysla, az v roce 1899 byl Cesky materidl nové zpracovan J. L. PiCem a vzniklo jeho
monumentalni dilo, které neslo ndzev StaroZzitnosti zemé ¢eské. Zde byly publikovany jedny z
prvnich nalezi jordanovské keramiky v Cechach (Pi¢ 1899; Buchtela —Niederle — Matiegka,
1910, 3). Jedna se o nalezy z lokality Praha — Sarka a Levy Hradec. J. L. Pi¢ tyto nalezy
oznacuje jako ,keramiku s paskovanou ozdobou* a fadi je mezi jedny z n€kolika nejstarSich

keramickych typt, které se vyskytuji na sidliStich pokoleni skré¢enych koster (Pi¢ 1899, 96).

5.1.1 Kultura jordanovska

V roce 1899 pouzil K. Buchtela ve svém dile: Vorgeschichte Bohmens I. pro
jordanovskou kulturu oznaceni levohradsky typ. Tohoto ndzvu uzival také napt. J. A. Jira.
Toto pojmenovani je zanedlouho zménéno na nazev jordansmiihlsky typ, v ¢eském pirekladu
svém dile Rukovét’ ¢eské archeologie termin lengyelsko — kamensky (Buchtela — Niederle —

Matiegka 1910; Novotny 1950, 175).
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5.1.2 Kaultura nalevkovitych pohara

Mezi 1éty 1891 — 1906 prob&hl archeologicky vyzkum na lokalité Velké Zernoseky
(okr. Litométice). Hlavni ¢ast vyzkumu probihala v souvislosti s postupujici t€Zbou kamene.
Nalezy z této lokality systematicky zachranoval R. v. Weinzierl, ktery si vedl terénni denik a
vytvortil planek lokality. Pfi tomto vyzkumu se podafilo zachranit 61 hrobt a objektt, které
obsahovaly lidské kostry, nebo jejich pozistatky. Z celkového poctu hrobu pripada 40 hrobt
kultute Unétické, jeden hrob kultute se $iiirovou keramikou a jeden hrob baalberské skupiné

nalevkovitych pohari (Moucha 1963, 125).

5.1.3 Kultura chamska, Fivnaéska, kulovitych amfor

V posledni &tvrting 19. stoleti dolo v zapadnich Cechach k pocatku badani o chamské
kultute. Tyto pocatky badani jsou zde spojeny s F. X. Francem a jeho vyzkumy vySinnych
lokalit Bzi — Velka skala a Milinov — Lopata na jiznim Plzefisku (Saldova ed. 1988). Prvni
nalezy ziskal v roce 1879 od lesnika F. Ptibika, ktery je objevil pti dobyvani jezev¢i nory na
Velké skale u Bzi. Franc nové objevenou kulturu oznacil za kulturu ,,A“. OdloZeni publikace
Francovych rukopisit mélo za nasledek, Ze chamska kultura byla ,,znovu* definovana az v 50.

letech 20. stoleti v Bavorsku (John 2010, 9).

Dalsi kulturou, ktera je dnes povazovana za soucasnou s kulturou chamskou je
fivnacska kultura. Rivna¢ska kultura byla pojmenovéana podle eponymniho vysinného sidli§té
na Vrchu Rivna¢ u Zalova (Pleslova 1978c, 253). Tato lokalita byla prokopana v letech 1881
— 1883 Cenkem Ryznerem (Erich — Plesova-Stikova 1968, 208). Tento vyzkum Ryzner ihned
publikoval v Pamatkach archeologickych, na rozdil od France, jehoz prace vySly az po jeho
smrti. Diky Ryznerovo vyzkumu a publikaci byla kultura pozdéji pojmenovana jako
fivnacska. Ryzner jesté na zakladé téchto nalezti kulturu nedefinoval (Ryzner 1883). K tomu

ptistoupil az pozdé&ji J. Axamit (1930).
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V této dob¢ J. L. Pi¢ zaregistroval na naSem uUzemi také prvni ndlezy kultury
kulovitych amfor. Podle své keramické typologie fadi tyto keramické nalezy do keramiky
lahvovité. Jedind znama celd nadobka pochazela v t¢ dobé z Dolnich Betkovic. Fragmenty
nadob pak byly znamy z lokalit: Praha — Sarka, Lovosice, Rivna¢ a Klamorna. Matefskou
oblast této kultury hledal Pi¢ na severu, v Braniborsku, Meklenbursku a Pomotanech (Pi¢
1899, 91).

5.1.4 Kultura se Siitirovou keramikou a zvoncovitych poharua

Na konci 19. stoleti (1883) byla v Némecku vyc¢lenéna kultura se $itirovou keramikou
a byla dlouho povazovana za nejstar$i neolitickou kulturu (Neustupny 2008f, 124). Absence
»s1dlist* v nékterych skupinach kultury se SiGrovou keramikou, naptiklad 1 v Ceské a
moravské skuping, bylo zjisténo velmi brzy. Tento fakt vedl J. L. Pi¢e k tomu, Ze se
domnival, ze hroby kultury se S$iurovou keramikou patii volutovym sidlistim, z ¢ehoz

vyplyva, ze se podle néj jednalo o jednu kulturu (Pi¢ 1899, 100 - 101; Neustupny 1997).

Prvni Ceské nalezy kultury zvoncovitych poharit pochéazeji z roku 1848. Tyto nalezy
byly objeveny pii stavbé Zeleznice v BohuSovicich nad Ohti. Nalezy kultury zvoncovitych
poharti byly poprvé vyobrazeny v dile J. E. Vocela - Pravék zemé Ceské (1868), konkrétné se
jednalo o nalezy blize lokalité Kralupy nad Vltavou. Prvnim, kdo pouzil nazev zvoncovity
pohar, byl rytii Robert von Wienzierl v roce 1895, ktery také sestavil prvni schéma vyzdoby
ceskych pohart (Turek 2008, 147). J. L. Pi¢ hledal pivod zvoncovitych poharii v zapadni
Evropé a upozornil také na podobnost zvoncovitych pohart s pohary kultury se SitGrovou

keramikou v oblasti dolniho Ryna (Pi¢ 1899, 86).

5.2 Obdobi let 1906 — 1932

V roce 1910 byl pro obdobi eneolitu vytvoien novy termin tzv. ,doba piechodni*
(Buchtela — Niederle - Matiegka 1910, 2; Neustupny 2008a, 11). Byla to prvni vyrazna
koncepce tohoto obdobi, jejiz pocatek nalezneme v dile Rukovét Ceské archeologie v roce

1910 (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910).
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Na tomto vyznamném dile se podileli K. Buchtela spolecné s L. Niederlem a J. Matiegkou
(Buchtela — Niederle - Matiegka 1910; Pleslova-Stikova 1972, 51). Tato doba nalezela do
obdobi 2000 let pi. Kr. (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 32).

Téhoz roku byl neolit rozdélen Buchtelou a Niederlem na 3 faze, konkrétné na Cisty
star$i neolit, ¢isty mladsi neolit a dobu ptechodni (Buchtela — Niederle - Matiegka 1910, 18).
Doba ptechodni je charakteristicka novymi typy keramiky, které pochazeji z jihu a severu. Do
doby piechodni fadili Buchtela a Niederle typ lengyelsko — kamensky, dnesni jordanovskou
kulturu a kulturu michelsberskou. Lengyelsko — kamensky typ se §itil do Cech a na Moravu a
predstavoval keramiku, ktera pochazi z jihu (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 23;
Kristuf 2009a). V ramci severozapadnich skupin oddélili od sebe K. Buchtela a L. Niederle
kulturu $iiirovou, kulturu zvoncovitych pohart a zbytek eneolitu, ktery zahrnuli pod pojem
nordicka kultura (Buchtela — Niederle - Matiegka 1910; Neustupny 1972, 39). V tomto dile
byla také kultura zvoncovitych poharti spravné zatfazena na konec ,,doby ptfechodni* a byl zde
zdlraznén jeji vyznam pro vznik unétické keramiky (Buchtela — Niederle - Matiegka 1910,
Turek 2008, 147).

Vroce 1914 byla vytvorena J. Palliardi periodizace obdobi, které dnes muizeme
oznaéit za eneolit. Tato periodizace byla zaloZena na stratigrafii Starého zamku u JeviSovic a
skladala se ze 4 fazi: 1. vrstva JeviSovice C2, kterd obsahuje kulturu nalevkovitych pohart, 2.
vrstva JeviSovice C1 s kulturou kanelované keramiky, 3. vrstva JeviSovice B obsahujici
kulturu jeviSovickou, kterou Palliardi oznacil za kulturu se $ndrovou keramikou a 4. kultura
zvoncovitych pohart, ktera v JeviSovicich nebyla nalezena. Tato periodizace byla rozsahle
pouzita i pro Cechy. K této periodizaci navic ¢e§ti archeologové pridali star$i nosvicky
(dne$ni kultura nalevkovitych pohartl) a mladsi fivnacsky stupen (Palliardi 1914; Axamit

1932; Neustupny 2008a, 14).

Zpisob, jakym v roce 1910 pojali Cesky eneolit K. Buchtela a L. Niederle, se stal
zakladem pro A. Stockého, ktery po roce 1918 vydal dvé sva dila. Jednd se o préace: Studie o
ceském neolitu (1919) a Pravék zemé Ceské I — Veék kamenny z roku 1926 (Stocky 1926).
Touto praci vytvotil jeden z proudd, ktery se zabyval studiem mladS$i doby kamenné

v Cechach (Stocky 1926).
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Vse co zbylo po oddéleni kultury jordansmiihlské, Sidrové a kultury zvoncovitych pohari
fadi taktéz do kultury nordické, kterou pak dale Cleni na dal§i keramické skupiny (Stocky
1926; Neustupny 1972, 40). Soucasné S vytvorenim dila Pravék zemé Ceské I, doslo také
k rozpoznani skupiny StiFeSovice. Skupina StieSovice byla pojmenovana podle nalezi
pochazejicich z lokality Praha — StieSovice. Zda se, ze je rozsahle shodna s moravskou
malovanou keramikou stupné IIb a blizka kultufe jordansmiihlské (pozd¢ji jordanovské;

Stocky 1926).

5.2.1 Kultura jordanovska, michelsberska, schussenriedska a keramika ¢asné
faze KNP

Jordansmiihlska keramika byla poprvé rozpoznana v roce 1906 H. Segerem ve Slezsku
na pohtebisti u Jordansmiihlu. Podle této lokality nese jordansmiihlskd kultura sviij nazev.
V roce 1926 A. Stocky zatazuje jordansmiihlskou kulturu do lengyelské skupiny, jelikoz na
Sestakové skale v Praze — Sarce byla jordansmiihlska keramika nalezena spolednd s
keramikou volutovou a nordickou. Z tohoto divodu ji proto klade mezi tato dvé obdobi.
Stocky rovnéz spatiil odlisnost nalezi, které pochazeji z lokality Praha — StfeSovice od nalezi
vlastni jordansmiihlské keramiky (Stocky 1926, 75 - 81). Tento fakt se stava dulezitym pro
pozdgjsi déleni Gasného eneolitu v Cechach (Neustupny 1969; Kristuf 2009a).

Jan Axamit ve svych publikacich poukazal na to, Ze jordansmiihlska keramika ma
souvislost s keramikou lengyelskou a moravskou malovanou (Axamit 1930). Axamit rovnéz
uvadi, ze mezi nékterymi jordansmiihlskymi tvary (dZbanecky a misy) a nasi nosvickou
keramikou mizeme naleznout plynuly ptechod, jelikoz se v nasi nosvické kultufe objevuji
tvary, které jsou jiz dobfe zndmé z kultury jordansmiihlské (Axamit 1930, 193 - 194; Novotny
1950, 214 — 215; Kristuf 2009a). O néco pozd&ji Axamit oddélil kulturou jordansmiihlskou od
moravské malované keramiky. Jordansmiihlska kultura dala pozdé¢ji vznik kultufe nosvické
(dnesni kultutfe nalevkovitych pohari), kterd pokracuje déale jako kultura badenska (Axamit

1930; Axamit 1932; Neustupny 1972, 41).
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Jan Axamit byl sice amatér, ale stal se zakladatelem moderni relativni chronologie ¢eského
eneolitu a dohromady s A. Stockym dali podnét k vy€lenéni jednotlivych kulturnich skupin a
jejich pojeti, jako samostatnych celkli z komplexu tzv. ¢eské nordické kultury (Axamit 1930;

Stocky 1926; Pleslova-Stikova 1972, 54).

Dalsi kulturou, kterou dnes milzeme zafadit do casného eneolitu je kultura
michelsberska. Tuto kulturu K. Buchtela a L. Niederle povazovali za jednu ze slozek ,,doby
pfechodni. Paralely k tomu nachazeli hlavné v ,,ndkolnich osadach* na Bodamském jezete
(Buchtela — Niederle - Matiegka 1910). Prvné se touto otazkou zabyval v roce 1916 Jan
Axamit, ktery se téhoz roku pokusil o soubornou publikaci michelsberskych nalezi (Axamit
1916; Zapotocky — Cerna — Dobe$ 1989, 47). Axamit tedy poji michelsberskou keramiku se
Svycarskymi nakolnimi osadami a pozoruje v této keramice prvky kultury se Sitirovou

keramikou a prvky kultury rossenské (Axamit, J. 1916, 69).

Michelsberska keramika v Cechach se v této dobé vyskytuje nejéastéji v podobd
tulipanovitych pohart, které se podobaji kalichu s kulovitym nebo zahrocenym dnem. OvSem
tato keramika se v Cechach vyskytuje jen velmi vzacné. Jan Axamit uvadi nalezy
michelsberské keramiky, které pochéazeji z riznych lokalit (Axamit 1916, 69). Jeden z téchto
nalezii pochazi ze sbirky Lubora Niederleho (Buchtela — Niederle - Matiegka 1910), dalsi
nalez netiplného poharu pochazi z lokality Praha — Sarka, jeden otlu¢eny pohar s odlomenym
okrajem a zachovany dzbanek z kostrového hrobu z lokality LibiSe u Neratovic (Axamit
1916, 69). Dalsi nalezy pochazeji z piskovny Praha - Kr¢, kde byl nalezen jeden tulipanovy
pohar a jedna misa michelsberské kultury. Jesté zde uvadim nadobku z lokality Praha-Liben,

ktera pochdzi z mist tehdej$i sokolovny a 2 tulipanovité pohary z Usti nad Labem (Axamit
1916, 70).

Diky dal§im néaleziim michelsberské kultury pochazejicich z oblasti horniho Poryni,
horniho Podunaji, jihozdpadniho Némecka a Alsaska, nespojoval A. Stocky oproti J.
Axamitovi (1916) michelsberskou keramiku jen se $vycarskymi nakolnimi osadami, ale také

S témito uvedenymi oblastmi (Stocky 1926, 117).
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Stocky se zabyval také problematikou nakolnich osad a jejich mozné pfitomnosti na nasem
tizemi. V Cechach byly podle n& nakolni osady zjistény u Frantiskovych Lazni a v
Libisanech u Pardubic. Bohuzel ani u jedné z téchto lokalit nebylo dosud zjisténo, ze které
doby pochazeji (Stocky 1926, 120 — 121). V Cechach A. Stocky spojuje michelsberskou
keramiku s keramikou jordansmiihlskou, jelikoz se tvary téchto dvou kultur vyskytuji
spole¢né. Konkrétné se jednd o spole¢ny vyskyt jordansmiihlskych mis s tulipanovitymi
pohary z lokalit Praha — Trdja a Praha — Kr¢. Z tohoto diivodu michelsberskou kulturu nefadi
do starSiho neolitu, ale fadi ji do doby pfechodni (Stocky 1926) zrovna tak, jako o 10 let diive
J. Axamit (Axamit 1916) a v roce 1910 Buchtela s Niederlem (Buchtela — Niederle -
Matiegka 1910). Ke spravnému chronologickému zafazeni ptispiva podle Stockého také
keramika unéticka, jelikoZ v jejim nejstar§im obdobi nalezneme tvary, které vychéazeji z tvart

michelsberskych (Stocky 1926).

Z hlediska pivodu michelsberské keramiky se nazor A. Stockého oproti diivéjsimu
nazoru J. Axamita (1916) lisi. A. Stocky vyvraci Axamitiiv ndzor (1916), ktery tvrdil, ze
michelsberska keramika ptis§la po Labi ze severu. Podle Stockého je pravdépodobnéjsi verze,
ze michelsberska keramika ptiSla od zapadu po Ohii a poté postupovala na jih po Labi
(Stocky 1926, 123). V pozdéjsi dobé J. Axamit zménil nazor na nékteré tulipanovité pohary.
Poharek nalezeny v ufetické cihelné, ktery popisuje v roce 1916 a oznacuje ho jako
michelsbersky, jiz v roce 1930 za michelsbersky nepoklada (Axamit 1916; Axamit 1930,
190). Déle v nékterych michelsberskych tulipanovitych poharech shledava piibuznost s
moravskou malovanou keramikou a to na zéklad¢ ndlezu vykopané¢ho v Kaziné v roce 1916

(Axamit 1930, 190).

Zhruba kolem 20. let 20. stoleti se setkdvame s prvnimi nélezy schussenriedské
kultury v Cechach. Jedna se o dzbany pochazejici z lokality Praha — Liben (Storch 1921).
V tomto souboru keramiky shledava E. Storch podobnosti jordanovskych dzbani se
schussenriedskymi tvary. TutéZ podobnost vidél 1 A. Stocky (1926). Z tohoto diivodu byly
tyto dzbanky zatazeny do kultury jordanovské (Storch 1921; Stocky 1926; Axamit 1930).
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V nékterych Castech stiedni a severni Evropy se mizeme také setkat se stim, ze do
Casného eneolitu je fazena nejstarSi faze keramiky nalevkovitych poharid. Keramika Casné
faze nalevkovitych pohart byla diive oznacovana jako faze ,.Becker A“, protoze zékladni
tvary této keramiky jsou v mnoha regionech stiedni Evropy totozné s danskymi nalezy
nejstarSich nalevkovitych pohart. Jednd se predevS§im o typické pohdry s oddélenym
nalevkovitym hrdlem. Problematika této keramiky spociva v tom, ze nékteré keramické tvary

této kultury se zna¢né podobaji tvarim kultury michelsberské (Neustupny 2008b, 54).

5.2.2 Kultura nalevkovitych pohara

Kultura nalevkovitych pohdrt, nebyla z pocatku chipana jako samostatnd kultura,
jelikoz byla soucésti komplexu jednotlivych kulturnich skupin, ktery oznacujeme jako
,hordicka kultura®“ (Buchtela — Niederle - Matiegka 1910, 26; Stocky 1926, 98; Axamit
1932). Pod tento pojem byla fazena od pocatku 20. stoleti az do 50. let 20. stoleti. V pozdé&jsi
dob¢ byl pro kulturu nalevkovitych poharti uzivan také nazev ,kultura nosvicka®, ktery je
odvozen od slezské lokality Noswitz (Axamit 1932, 2). Jednou z fazi kultury nalevkovitych
pohar je baalberska faze, kterou se poprvé v Cechach zabyval A. Stocky, ktery ji za¢lenil do
tzv. bernburského typu (Stocky 1926). Jak Stocky (1926), tak také pozdéji J. Bohm (1941) a
J. Filip (1948) tadili ptivod této skupiny do stfedolabské oblasti (Zapotocky 1956, 539).
Baalberska faze dostala nazev podle stfedonémecké mohyly Baalberge u Bernburgu, kterou

na zacatku 20. stoleti prokopal P. Hoffer (Zapotocky 1956, 539).

5.2.3 Kaultura badenska, Fivna¢ska, chamska a kulovitych amfor

Na sklonku eneolitu doslo v Karpatské kotliné k vytvofeni kultury badenské. Pro
badenskou kulturu se diive pouzival nazev kultura pécelska nebo kultura s kanelovanou
keramikou (Pleslova 1978b, 247). Ackoliv se termin kultura s kanelovanou keramikou ob¢as
vyskytne i v dnesni dobé, jiz od 70. let 20. stoleti pfevlada termin badenskd kultura
(Neustupny - Zapotocky 2008, 89 - 90).
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Kromé oblasti Karpatské kotliny se tato kultura vyskytovala také na Slovensku ¢i rakouském
Podunaji (Pleiner — Rybova 1978, 247). Vétsimu mnozstvi nalezti badenské kultury se
vénoval jiz A. Stocky (1926). V jeho dob¢ a prakticky az do 50. let 20. stoleti byly tyto nalezy
oznacovany za jihovychodni slozku tzv. kultury nordické* (Stocky 1926; Bohm 1941; Filip
1948). Vsechny nazory archeologti 1. poloviny 20. stoleti, vyjma nazoru J. Palliardiho (1914)
a J. Axamita (1932) byly shodné s ptfedstavou A. Stockého (1926), konkrétn¢ zafazenim
,kanelované keramiky* do tzv. doby pfechodni a ,,nordické kultury* (Neustupny - Zapotocky
2008, 92). V této dobé byla badenska keramika spravné zafazena J. Axamitem do obdobi,
které nasleduje po kultufe nosvické (dnesni kultura nalevkovitych pohart), z ¢ehoz pak

vznika kultura fivnacka (Axamit 1932).

Rivnaéskou kulturu jako prvni pojmenoval a definoval J. Axamit a to na zikladé
vyzkumu na Kloboucku v Praze — Zlichov¢. Nasledné tuto kulturu Axamit vy¢lenil z kultury
nordické (Axamit 1930, 1932; Pleslova-Stikova 1972, 54). K zdsadnimu poznani fivnacskeé
StehelCevse. Tuto lokalitu prokopal V. Fewkes v letech 1929 — 1931. Nasledné v Sedesatych
letech byla lokalita znovu prokopéana. Na zakladé pozndni tohoto eneolitického hradisté
vzniklo dilo, které nese stejnojmenny nazev a je povazovano, stejné tak jako samotny vyzkum
za stéZejni pro vyvoj poznani eneolitu (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968; Zapotocky 2008e,
96).

Jak jsem jiz nastinil v piedeslé kapitole o chamské kultufe, prvni nalezy této kultury
jsou spojovany se jménem F. X. France (Saldova 1988). Tyto nalezy publikoval A. Stocky
vroce 1926 a oznalil je za nordické (Stocky 1926). Mezitim v letech 1920 - 1925 byly
ziskany dal$i chamské nalezy A. Friedlem z rané stfedovékého hradisté ve Starém Plzenci

(John 2010, 9).

Dalsi kulturou, kterou dnes zahrnujeme do starSiho eneolitu, je kultura kulovitych
amfor. Kultura kulovitych amfor byla poprvé za¢lenéna L. Niederlem a K. Buchtelou do jimi
vypracované ,,doby piechodni®, kde méla tato kultura souviset s tzv. nordickou keramikou,
kterd pochazela ze severozapadu. Ta podle nich nasleduje po kultufe se Stitirovou keramikou a
chronologicky lezi pied kulturou zvoncovitych poharti (Buchtela — Niederle - Matiegka 1910,
26, 28).
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Kultura kulovitych amfor byla poprvé systematicky popsdna A. Stockym, podle kterého
predstavovala tato kultura podmnozinu ,,nordické kultury* (Stocky 1926, 93 — 116, 145 -
155). Dosud nejpocetnéjSi nalezy, sidlistni keramiky této kultury piedstavuje lokalita
Lovosice, ktera byla prokopana na pielomu 20. a 30. let ve Schwarzenberské cihelné. Tato
lokalita patii k jedné z nejvyznamngj$ich archeologickych nalezist severozapadnich Cech.
Tato lokalita byla prokopan v letech 1928 a 1930 - 1932 dvéma amatérskymi archeology.
Bylo zde nalezeno 1252 zlomkt keramiky, z toho 1 stfep patfil také kultufe zvoncovitych

pohart a par zlomki patfici kultufe $idrové (Zapotocky — Dobes 2000, 119 — 136).

5.2.4 Kultura se Siiirovou keramikou a zvoncovitych poharu

Kulturou se $fiirovou keramikou se podrobngji v Cechach zabyval A. Stocky (1926) a
J. Schranil (1928). Stocky o této kultufe tvrdil, Ze je dusledkem migrace a na zaklad¢ stfepu
stdajnou $ifirovou vyzdobou, nalezeného na lokalité ReZ konkrétng v jamé kultury
keramikou (Stocky 1926). V 50. letech se ale ukazalo, Ze stiep je nepochybné vypichany. Ve
30. letech publikoval o kultufe se sintrovou keramikou nékolik praci I. Borkovsky, napf.
¢lanek: Problémy stfedoevropské sintirové kultury. Tento badatel o této kultute tvrdil, ze je

vychodoevropského puvodu, ale hlubsiho poznani o této kultufe nedocilil (Borkovsky 1933).

Dalsi kulturou, kterou dnes povazujeme za soucast obdobi mladsiho eneolitu je kultura
zvoncovitych pohart. Tato kultura byla na pocatku 20. stoleti v dile: Rukovét ceské
archeologie zafazena na konec doby piechodni (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 27-
28). V souvislosti s vyvojem kultury zvoncovitych pohari A. Stocky upozornil na existenci
tzv. privodni keramiky, ve které na rozdil od zvoncovitych pohara spatfoval typologicky
vyvoj, ktery sméfuje k unétické keramice (Stocky 1926, 124). J. Schranil zase pfedpokladal
vzajemnou spojitost kultury zvoncovitych pohara s kulturou se $itirovou keramikou a oznacil
lid zvoncovitych poharti za lovecky, ktery pochéazi ze zapadni Evropy (Schranil 1928, 85 - 86;
Neustupny 2008f, 147).
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5.3 Obdobi let 1939 — 1948

Doba némecké okupace a druhé svétové valky bylo obdobim, které branilo ve veskeré
nezavislé praci. Pro toto obdobi bylo typické, ze dochazelo k uzavirani ¢eskych universit,
velka musea a Archeologické ustavy podléhaly némeckému dozoru a tvorba ceskych
odbornych &asopist byla prerusena. Cesti badatelé se snazili alespoii udrzet Groven védy tim,
ze vydavali samostatné publikace, které byly pristupné Sir$i vefejnosti. Zminime zde
naptiklad dilo J. Neustupného: Nabozenstvi pravékého lidstva (1940), J. Filipa: Umélecké
femeslo v pravéku (1941) a J. Bohma: Kronika objevené¢ho véku (1941). Némecky tlak avSak
silil a vyvrcholeni mélo za nasledek to, Ze Ceska literarni produkce v roce 1942 prakticky
ustala. Az po skonceni némecké okupace a obnoveni samostatnosti Ceské zemé doSlo
k opétovnému rozvoji védy (Filip 1948, 23). V této dobé¢ se jiz zacind v Ceské archeologii
objevovat termin eneolit. Tento termin se zpocatku objevuje spiSe ojedinéle, ale v zavéru

druhé svétové valky se zacina jiz objevovat pravidelné (Bohm 1941; Neustupny 2008a, 12).

5.3.1 Kultura jordanovska, michelsberska a schussenriedska

O vzniku jordansmiihlské kultury hovoii v roce 1941 J. Bohm. Tento badatel pfisuzuje
vznik této kultury disledku zktizeni dvou proudi. Konkrétné ma na mysli proud moravské
malované keramiky, ktery pronikl z Moravy do stfedniho Poodii, kde se stietl s cizim
proudem pfichdzejicim ze severu. O jaky konkrétni proud se jednalo, J. Bohm nehovoii
(Bohm 1941, 144). Vliv ,,jordasmiihlského typu® miii ze stfedniho Poodii (Slezska) do Cech,
kde je siln€jsi nez vliv moravské malované keramiky a zakratko ovlada celé¢ uzemi. Tomuto

novému proudu ustupuje i vypichana keramika (Bohm 1941, 145; Kristuf 2009a).

Odlisny nazor na jordanovskou kulturu mél J. Filip (1948). Ve své publikaci Pravéké
Ceskoslovensko (1948) fadi tuto kulturu do mladsiho neolitu a tvrdi, Ze ,,Geska jordanovska
kultura® vznika na Moravé a predeviim v Cechach z kultury s vypichanou keramikou (Filip
1948, 128 — 140). Ceska jordanovska kultura je sice piibuzna se slezskou skupinou této
kultury, neni viak piibuzna jeji odnoz. Typickymi tvary jordanovské kultury jsou v Cechach
jednoduché dzbanky, nékdy se zalomenym uchem a banatym télem, které se Casto podobaji
tvarim schussenriedskym. Mlzeme zde zminit napt. lokality Valov u Podbofan a Praha -
Liben (Filip 1948, 140; Kristuf 2009a).
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Dalsi kulturou, kterou se J. Bohm vénoval ve svém dile (1941) byla kultura
michelsberska. Tuto kulturu J. Bohm, oznacuje za vliv ciziho etnika pochézejicitho ze
Svycarska a horniho Poryni, ktery k nam pronika diive nez lid s kulturou zvoncovitych
pohard. Toto tvrzeni ovSem J. Bohm ptevzal od diivéjSich badateld, konkrétné A. Stockého
(1926) a J. Axamita (1930; Bohm 1941, 189). Tak, jako J. Bohm (1941), tak také J. Filip
(1948) sjednocuje prichod lidu michelsberské kultury na naSe tzemi s migraci kultury
zvoncovitych pohart (Filip 1948, 154). NejvyznamnéjSim predstavitelem michelsberské

keramiky jsou tulipanovité pohary a dZbanky s bafiatym bfichem (B6hm 1941, 190).

V tomto obdobi se setkavame s prvnim vétsim souborem Schussenriedské keramiky
v Cechach. Tento rozsahly soubor keramiky pochézi z lokality Valov, ktera byla prokopana
v roce 1939. Soubor keramiky, ktery zde byl objeven, fadime mezi nejvétsi a nejdilezitéjsi
nalezy schussenriedské kultury v Cechach. Kromé keramickych nalezi se zde nasla také

Stipand, brousena a kosténa industrie a piesleny (Ratt 1940; Dobes 2000, 59).

5.3.2 Kultura nalevkovitych poharu

V této dobé doslo k vydéleni baalberské faze kultury nalevkovitych pohart ze souboru
sttedonémeckych eneolitickych skupin. Nasledné doslo k jejimu zpracovani a typologickému
rozdéleni P. Grimmem. Ten ji Clenil na star§i, sttedni a mladsi stupen. OdliSny ndzor na
baalberskou fazi kultury nalevkovitych pohari vyslovil v roce 1947 C. J. Becker. Jako vétSina
badatelil tuto fazi povazoval za soucast kultury nalevkovitych pohart, ale na rozdil od
ostatnich autorti ji oznaCoval za nejstarSi stupen této kultury ve stfednim Neémecku
(Zapotocky 1956, 539). Beckerovo vymezeni baalberské faze odpovidd keramickému

souboru, ktery pochazi z lokality BoZice u Znojma (Zapotocky 2008c, 60).

5.3.3 Kultura rivnaéska

Ve 40. letech se Axamitovo badani o fivnacské kultufe dockalo prvniho neoficialniho
piijeti. Jeho teorie byly pln€ ovéteny azZ pii pozd€jSim studiu problematiky ceského eneolitu

v 50. a 60. letech, jak o tom informuje E. Plesova-Stikova (1972).
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Ptedevsim prace E. a J. Neustupny a N. Maska ptispély k chronologickému vymezeni a

periodizaci fivnacské kultury (Zapotocky 2008e, 96).

5.4 Obdobi let 1950 — 1969

V povale¢ném obdobi dochazi k piehodnoceni ,,doby piechodni® pod vlivem praci P.
V. Glofa a C. J. Beckera. Toto vedlo k vytvofeni nového nazoru na eneolit, jakozto na obdobi
skladajici se v zadsad€ z nasledujicich kultur, tedy pojeti, které odpovidalo jiz dlouho zndmé

koncepci J. Palliardiho, které u nas ptejal poté J. Axamit (1932; Dobes 2008, 116).

V poloviné 50. let archeologové ptredpokladali, Ze starS$i eneolit navazuje pfimo na
neolit, nebo Ze je s mladsim neolitem soudoby (Stikova 1956). Na pocdatku eneolitu byla
situace neurovnand, jelikoz tfada archeologii fadila na pocatek eneolitu predbaalberské faze
kultury nalevkovitych pohart (Zapotocky 1958). Mezitim doslo k vy¢lenéni mladsiho
eneolitu, na zéklad¢ chronologického oddé€leni kultury se Siirovou keramikou a kultury
zvoncovitych poharti od obdobi kultury fivnaéské (Neustupny — Neustupny 1960; Neustupny
2008e, 123).

V této dob€ byl Cesky eneolit délen na 2 obdobi, konkrétné na star$i a mladsi. Do
star§iho obdobi zahrnujeme piedevsim kulturu nalevkovitych poharti a do mladSiho fadime
hlavné kulturu fivnac¢skou. Nasledné zjisténi, ze kultura se Snirovou keramikou a kultura
zvoncovitych pohart ¢aste¢né nasleduji po horizontu fivnaéské kultury, vedly Kk dalsimu
rozdéleni eneolitu. J. Neustupny proto vytvoril pro kulturu se Sidrovou keramikou a kulturu
zvoncovitych pohari nazev pozdni eneolit. Tato terminologie je dodnes vyuzivana na Moraveé

(Neustupny 2008d, 87).

V roce 1960 se objevilo ¢lenéni eneolitu, které se poté stalo standardni pro Cechy.
VEtsi cast badenské kultury (diive s ,kanelovanou keramikou®) a kultura fivnacska byly
zaClenény do stfedniho eneolitu. Také kultura chamska a kultura kulovitych amfor byly
zatfazeny do stfedniho eneolitu. Do obdobi mladsiho eneolitu spadaly kultury se Sitirovou

keramikou a kultura zvoncovitych poharti (Neustupny — Neustupny 1960, 127).
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O néco pozdéji doslo k vyc€lenéni ¢asného eneolitu E. Neustupnym. Klicem pftistoupeni k
tomuto kroku bylo zjisténi, Ze od konce mladoeneolitickych malovanych kultur do baalberské
faze kultury nalevkovitych poharti ub&hla podle radiokarbonové chronologie dlouha doba
(Neustupny 1969). Dulezitym podnétem pro vyClenéni pojmu cCasny eneolit, bylo
také rozpoznani michelsberské keramiky jako samostatné kultury a souc¢asné oddéleni mladsi
jordanovské kultury a schussenriedské keramiky od star§i jordanovské kultury (Neustupny
1969). T¢hoz roku vytvofil stejny autor absolutni chronologii eneolitu, ktera je s malymi
upravami platnd dodnes. Absolutni chronologie byla pfevazné zalozena na radiokarbonovych
a na dendrochronologickych datech z jihonémeckych a Svycarskych oblasti. Na zakladé¢ téchto
vysledkt kladl Neustupny pocatek eneolitu do obdobi let 4500/4400 pi. Kr. a konec eneolitu
do rokid 2300/2200 pt. Kr. (viz tab. 1; Neustupny 1969; 2008, 14).

5.4.1 Kultura jordanovska, michelsberska a schussenriedska

Po druhé svétové valce se objevil novy nazev pro jordansmiihlskou kulturu. Byl to
slovansky nazev, ktery v znamenal ¢eském piepisu kultura jordanovska (Novotny 1950, 176).
O této kultutre byly v roce 1950 v Obzoru Prehistorickém publikovany studie, jejichz autorem
byl B. Novotny (1950). Novotny vidi v jordanovské kultufe typické jihovychodni formy a
podle n&j je jordanovska kultura pfibuzna s moravskou malovanou keramikou, respektive
nepomalovanou keramikou moravského razu (Novotny 1950, 165 - 168; Kristuf 2009a). Do
jordanovské kultury Novotny fadi také schussenriedské dzbanky a vidi vztah v ornamentaci

schussenriedskych dzbankt a jordanovské skupiny (Novotny 1950, 220).

V dalSim obdobi badani, konkrétné v roce 1969, doslo k zarazeni skupiny StieSovice
na pocatek obdobi eneolitu a soucasné byla jordanovska kultura rozdélena na star$i a mladsi
fazi. Toto rozdéleni prob&hlo na zaklad¢é formalnich vlastnosti dzZband. Tento keramicky tvar
je pro ob¢ tyto faze typicky, ale mezi témito faizemi existuji urcité formalni rozdily. Mizeme
zde zminit napf. rozdilnou velikost mezi dzbanky obou fazi. Ve star§i fazi jsou dzbanky
mensich rozmérit a jsou spiSe nizké, kdezto v mladsi fazi jsou dzbanky spiSe vysoké az

poharovité (Neustupny 1969, Kristuf 2009a).
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V roce 1953 byla ptitomnost michelsberské keramiky v Cechach potvrzena nilezem
pochézejicim z Cepirozské vysiny na Mostecku. Jednalo se viibec o prvni nalez sidlistniho
objektu této kultury u nas, ktery pozdéji E. Neustupny oznacil na Libické konferenci za
michelsbersky (Neustupny 1961). Z pocatku bylo chronologické zafazeni michelsberské
kultury nejasné, coz zapficinila i chybna chronologie ve vychodnim Némecku (Neustupny
1969, 2008). Az v 60. letech 20. stoleti se situace kolem chronologie zlep$ila. Dulezitym
meznikem k rozpoznani skutecné ulohy této kultury bylo jeji zpracovani J. Liiningem v roce
1968 v jihozapadnim Némecku. Liining vytvofil podrobnou chronologii keramiky, konkrétné
fazi 1. az fazi V. Jeho typologicky vyvoj michelsberské keramiky se zakladal na zeStihlovani
poharti a prodluzovani jejich hrdla, které pozdé¢ji ziskava tvar rozvinutého kvétu (Liining

1968; Kristuf 2009a).

5.4.2 Kultura nalevkovitych poharu a bolerazsky typ badenské kultury

Vroce 1952 vyjadiil J. Neustupny svlij nazor na baalberskou fazi kultury
nalevkovitych pohdrt. Tuto fazi povazuje za vysledek stiedoevropského vyvoje a za typ,
ktery patii do okrajové sféry podunajské civilizace, a ktery nema nic spole¢ného s civilizaci
nordickou (Zapotocky 1956, 540). O ¢tyii roky pozd&ji M. Zapotocky poklada baalberskou
skupinu, za typickou keramiku nejstarsi faze kultury nalevkovitych pohard. Dale poukazuje
na shody baalberské keramiky a celé kultury nalevkovitych pohart s michelsberskou
kulturou. Shoda se projevuje ptfedevSim v poharech, amforach, dzbanech a v sidlistni
keramice (Zapotocky 1956, 561 - 562). Z poc¢atku byla ¢eska skupina kultury nalevkovitych
pohart d€lena na tfi, poté na Ctyii stupné (Neustupny 2008c, 60).

Termin baalberskd skupina byl pozd¢ji rozsiten o dal$i vyznamy, naptiklad dne$ni
sifemskd faze byla oznaCovéna jako ,,mladSi baalberskd“. Pojmenovani sifemskéd faze bylo
navrzeno koncem 50. let, tento termin se vSak ujal az v pozdéjsi dobé. Do té doby je pro toto
obdobi fadou badatelii pouzivan termin ,,mladsi baalberg® nebo ,,vychodni skupina kultury

nalevkovitych poharti“ (Neustupny 2008c, 60).
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Soucasné doslo na Slovensku k objevu bolerazského typu kultury s kanelovanou keramikou
(dnesni kultura badenskd). Bolerazsky stupenn byl povazovan za nejmlad$i fazi kultury
S kanelovanou keramikou. Poté E. Neustupny tento typ srovnal s moravskymi nalezy
z JeviSovic a z Ohrozimi a dospél k zavéru, ze se jedna o nejstar$i fazi badenské kultury
(Zapotocky 2008a, 2008c, 61). V dobé&, kdy na konci star$iho eneolitu zagina v Cechach
badenska kultura bolerazskou skupinou, zaujima stfedni Cechy salzmiindska fize Kultury
nalevkovitych pohart. Z tohoto divodu byla bolerazska skupina zafazena jesté do starSiho

eneolitu (Neustupny — Neustupny 1960, 127).

Ve stejné dobé E. Neustupny (1956) a M. Zapotocky (1956) dochazeji ke shodnému
zavéru, ze nalezy ze Sifemi mizeme chronologicky zatadit mezi baalbersky a salzdmiindsky
stupent kultury nalevkovitych poharti. Keramicky soubor ze Sitemi zatadil M. Zapotocky do
svého II1. stupné kultury nalevkovitych poharti v Cechach a ¢asové ho sladil s vrstvou C2 na
Starém Zamku z JeviSovic (Zapotocky 1958). E. Neustupny klade sifemsky ndlez ve svém
pétistupniovém déleni do stupné C ,,vychodni skupiny kultury nalevkovitych pohara*
(Neustupny 1959, 261, 277). Pozd¢€ji opousti tento termin a nahrazuje jej nazvem skupina
sitemska (C), kterou klade mezi baalberskou skupinu (B) a salzmiindskou (D; Neustupny —
Neustupny 1960). Podle M. Zapotockého patii sifemsky stupeint kultury nalevkovitych poharta
na konec starSiho eneolitu (Zapotocky 2000; Moucha 2008,113).

K dilezitym dokladim osidleni patti objeveni eneolitické osady lidu nalevkovitych
poharti. Tato eneolitickd osada byla nalezena pfi zachranném vyzkumu v roce 1961 na
katastru Makotfasy v poloze ,,Na ostrové®. Na této lokalit¢ bylo objeveno ¢tvercové ohrazeni
ziejm¢ kultovniho Ucelu a rovnéz odtud pochazeji nejstarSi doklady zpracovani kovi na
naSem tzemi (Plesova-Stikova 1985). O dva roky pozd&ji V. Moucha zpracoval terénni
dokumentaci R. von Weinzierla pochazejici z vyzkumu ve Velkych Zernosekach z konce 19.
stoleti. K ptivodnimu jednomu hrobu baalberské skupiny, ptifadil Moucha na zakladé¢
srovnani pohfebniho ritu s ritem pravékych kultur v Cechach, daldich jedenact hrobt
baalberské faze kultury nalevkovitych poharti (Moucha 1963; Kristuf — Svejcar 2013, 603).
Tato skupina dvanacti hrobl baalberské faze kultury nalevkovitych poharii predstavuje do

dnes nejvétsi pohfebiité této skupiny v Cechach (Kristuf — Svejcar 2013).
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5.4.3 Kultura badenska, Fivna¢ska, chamska a kulovitych amfor

V 50. letech 20. stoleti doSlo k rozpoznani vzajemné casové souvislosti pamatek
kultury kulovitych amfor a kultury fivnaéské, vcetné spojitosti kultury fivnacské
s ptredchozim badenskym vyvojem (Neustupny — Neustupny 1960, 133). V tomto obdobi bylo
diky ptfehodnoceni relativni chronologie badenské kultury odhaleno, ze do obdobi soucasného
s , klasickou* badenskou kulturou v Karpatské kotling zahrnujeme v Cechach nalezy, jako je
Kamyk, Dfetovice a Velvary. Proto nalezy z Kamyku (a podobné) oznacil E. Neustupny jako
fazi Ceské kultury badenské a zaclenil ji mezi nejstarsi bolerdzskou fazi a kulturu fivnac¢skou
(Neustupny — Zapotocky 2008, 90). E. Neustupny se pokusil vyclenit jesté fazi Dietovice,
kterda je mlad$i nez faze Kamyk. Toto ovSem neuzndval J. Neustupny (Neustupny —
Neustupny 1960). Faze starsi nez Kamyk byla nakonec oznacena jako lysolajskd, oznacena

podle sidlisté v Praze — Lysolaje (Neustupny — Zapotocky 2008, 90).

Po poloving 20. stoleti spekulovalo o tom, zda fivnac¢skéa kultura pfimo navazuje na
kulturu nalevkovitych pohart a zda je jejim patym stupném (Neustupny — Zapotocky 2008,
92). Vroce 1956 bylo jiz znamo, Ze kultura fivnacska nenasleduje po salzmiindské fazi
kultury nalevkovitych pohart. V tomto roce E. Neustupny zatradil mezi kulturu fivnac¢skou a
salzmiindskou fazi kultury nalevkovitych poharti horizont, ktery oznacil za horizont
»jthovychodnich a severnich vlivii* (badenské nalezy). Chronologie badenské kultury, tak
definitivné uréila, 7e badenska kultura v Cechach je fazena do obdobi mezi kulturu

salzmiindskou a kulturu fivnac¢skou (Neustupny — Zapotocky 2008, 92).

Za soucast stfedniho eneolitu je dnes povazovana také kultura chamska. Kultura
chamskéd byla rozpozndna jako samostatna kultura v roce 1951 H. J. Hundtem, ktery ji
pojmenoval podle mésta Cham, které se nachazi nedaleko eponymni lokality Kndbling
v Horni Falci (Pleslova 1978a, 259; Zapotocky 2008b, 111). Podrobnéji se touto
problematikou zabyvala E. Jilkova, ktera v roce 1957 s vyuzitim Francovi zpravy uloZené
V plzeniském muzeu, publikovala jeho vyzkumy z dvou nejbohatSich lokalit Bzi a Lopaty
(Jilkova 1957).
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Predevsim v 50. letech 20. stoleti doslo K podstatnému naristu znamych chamskych
lokalit. K nalezim z Kalisté¢ a Francovym vyzkumiim se pfipojily nalezy J. Malického, ktery
ziskal nalezy zhruba kolem roku 1940 z lokality Plasy 1. Mezi lokality objevené ve druhé
poloving 50. let mizeme zaradit Stupno — Kiemena¢ na Rokycansku (1957) a Skupe¢ —
Vinice na severnim Plzeiisku (1959). V této dobé probéhl prvni vétsi vyzkum vedeny
profesiondlnim archeologem. Jednalo se o lokalitu Kalist¢ - Koubova skala a tento vyzkum
proved] Jiti Neustupny spole¢né s Vaclavem Ctrnactem na pocatku 20 stoleti (John 2010, 10).
Na konci 60. let vySly dvé prace, které shrnuji soudoby stav badani o eneolitu v zédpadnich
Cechach. Autorkou téchto dél byla E. Pleslova-Stikova. Prvni ztdchto dé&l vénovala
problematice vztahti mezi Bavorskem a zapadnimi Cechami v obdobi eneolitu. Ve druhé
studii nastinila dal§i smér badani o chamské kultufe v zapadnich Cechach (Plesova-Stikova

1969; Prostiednik 2001, 10).

5.4.4 Kultura se Siiirovou keramikou a zvoncovitych poharu

V roce 1955 M. Buchvaldek rozdélil kulturu se $ntrovou keramikou na tii faze: starsi,
sttedni a mladsi. Poté nasledovalo zatfazeni této kultury na konec obdobi eneolitu a jeji
oznaCeni za stiedoevropskou zemédélskou kulturu (Buchvaldek 1955; Neustupny -
Neustupny 1960). Jesté do pocatku 60. let 20. stoleti obsahovala nalezova zakladna kultury se
Sntirovou keramikou pouze jednotlivé hroby a ojedinélé nalezy. Poté v letech 1961 a 1965
probéhly na k. 0., obce Vikletice ¢etné zachranné akce archeologi. Bylo prozkoumano velké
mnozstvi pravékych objekt, a to jak sidliStnich, tak pohfebnich. Bohaté nalezy pochaze;ji
Z raznych obdobi, z mladsi doby kamenné az doby zelezné. Mezi nejvyznamnéjsi objevy ve
Vikleticich patii hroby Kultury se snirovou keramikou, které prozkoumal E. Neustupny a D.
Koutecky. Bylo jich zde objeveno celkem 164. Kromé této kultury zde byly také nalezeny 2
hroby kultury nalevkovitych poharti a 7 hrobh kultury unétické ze starSi doby bronzové.
Lokalita Vikletice je oznacovana za nejvétsi stiedoevropské pohiebisté kultury se Sidrovou

keramikou (Buchvaldek — Koutecky 1970, 303).
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Na sklonku eneolitu byl poprvé vyzdvihnut vyznam vyvoje metalurgie, orného
zem&dé@lstvi a patriarchalni spole¢nosti (Neustupny — Neustupny 1960, 144). Otazkami
chronologie a vyc¢lenénim nejstarSich nalezii kultury zvoncovitych poharti se v Sedesatych
letech vénoval L. Hajek. Proto tento autor vroce 1968 vytvofil katalog nalezti kultury
zvoncovitych pohard. Soupis prace je setazen abecedné podle lokalit a tvofi listkovy katalog

nalezis$t’, seznam a rekonstrukce nadlezovych zprav s popisem nalezové situace a nalezenych

predmétt (Hajek 1968, 10 - 11).

55 70.-90. léta

V obdobi 70. — 90. let dochazi k rozdé€leni kultury nalevkovitych poharti na dva stupné
a k publikaci nejvyznamnéjsi lokality této kultury Makotias. Rovnéz v této dobé probihaji
archeologické vyzkumy na lokalitich Cimburk a Denemark, které vyznamné piispély
k objasnéni sttedniho eneolitu. Setkdvame se také s prvnim rovinnym sidlistém chamské
kultury a sprvni nadzemni kilovou konstrukci. Pfedev§im je pro toto obdobi typické
publikovani nalezovych celki, tvorba katalogl a cela fada vyzkumi, které¢ vyrazné prispély

k poznani ¢eského eneolitu.

5.5.1 Kultura jordanovska a michelsberska

V roce 1976 publikoval J. Liining katalog jordanovskych lokalit v Cechach. Toto dilo
predstavuje zatim nejsouhrnnéjsi publikaci jordanovskych nalezd (Liining 1976). J. Liining
taktéz jako E. Neustupny déli jordanovskou kulturu na star$i a mladsi fazi. Jordanovsky
material z Cech &leni do 3 fazi. Prvni a druha fize patii star§imu obdobi a tieti faze

predstavuje mladSi obdobi jordanovské kultury. Na zacatek jordanovské kultury je znova

kladena skupina Stiesovice (Liining 1976, 126 — 130, 167; Kristuf 2009a).
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Pro starsi stupenn jordanovské kultury jsou typické nizké a Siroké dzbany s jednim uchem a
kratkym krckem, misky na nozce, misy se zalomenym okrajem a ovalné vanicky. Vyzdoba se
objevuje pouze na dzbanech a sklada se z izkych nebo stiedné silnych rytych linii, piipadné
tazenych vpichl. Pro mladsi stupen jsou charakteristické vice ¢i méné $tihlé¢ nadoby, jako jsou
napiiklad dzbany s jednim uchem a hlavné¢ vysoké dvojuché nadoby. Dale také misy se
zatazenym nebo vyhnutym okrajem a pohary s nalevkovité rozevienym hrdlem. Vyzdoba se
objevuje na $tihlych dzbanech, misach a dal§ich nadobach. Motivy jsou pfimocaré a tvoii vzor

vl¢ich zubti nebo zavésené svazky linek na télech téchto nadob (Liining 1976, 167 — 168).

Toto pojeti jordanovské kultury prakticky plati v Cechach az do sou¢asné doby a dé se
fici, Ze vyvoj poznani této kultury se od 70. let pfili§ nezménil (Kristuf 2009a). Jedinou
udalosti, kterou zde mohu zminit je publikace lokality Jenstejn od M. Zéapotockého a D.
Dreslerové vroce 1996. Tato lokalita reprezentuje zavéreCny vyvoj jordanovské kultury

(Zéapotocky — Dreslerova 1996).

Koncem 70. let se E. Neustupny domnival, Ze michelsberska kultura vznikla
v Cechach konvergentnim vyvojem na podobném kulturnim zakladé jako v zapadnim
Némecku. Tento novy poznatek vzniku michelsberské kultury je také do znaéné miry
dusledkem jejiho ¢asového uréeni. Na zakladé radiokarbonovych data a dendrochronologie ze
Svycarskych nalezist’ (4300 — 3700 pt. Kr.), klade Neustupny michelsberskou kulturu do
casné¢ho eneolitu. Podle né&j tedy michelsberska kultura navazuje na nejstarSi eneoliticky
horizont (u nas StfeSovice a v némeckych oblastech Aichbiihl) a kon¢i pfed nastupem star$iho
eneolitu, ktery je u nas reprezentovan baalberskou fazi kultury nélevkovitych pohari a

v Némecku napf. altheimskou skupinou (Neustupny 1978, 245; Kristuf 2009a).

Nejstarsi identifikovatelné michelsberské nalezy z Cech fadi E. Neustupny do II. faze
zapadonémeckého schématu (podle Liininga 1968). Tyto ndlezy se vyskytuji spolecné
s mladsi jordanovskou keramikou, coz dokladaji napiiklad nalezy pochazejici z Prahy —
Dablic. Keramické tvary, které odpovidaji stupni ITI. a IV. se v Cechach vyskytuji ojedinéle a
Casto se nachazeji ve stejnych polohach, jako nalezy schussenriedskych dzbankt (Neustupny

1978).
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Neustupny proto tvrdi, ze michelsberské a schussenriedské tvary u nds v této dobé predstavuji
jednu kulturu. Poslednimu V. stupni odpovida nds nejbohats$i nalezovy soubor pochazejici
Z jamy z Mostu. Zde se klasické tulipanovité pohary nalézaji spole¢né s keramikou, jaka je
v klasické oblasti nezndma. Podle Neustupného se jednd o domaci vyvoj michelsberské

kultury (Neustupny 1978, 245).

Tato fakta, kterd ve svém piispévku Vv Pravékych d&jinach Cech vroce 1978 E.
Neustupny uvedl, znaéné zménila dosavadni pohled na michelsberskou kulturu v Cechach.
Podle E. Neustupného se tedy kultura michelsberska vyviji v Cechach obdobng, jako
v zapadnich oblastech stfedni Evropy a jeji vznik nelze ilustrovat importem keramiky.
Soucasné Neustupny tvrdi, ze nemame dikazy, které by se tykaly migrace ciziho etnika

(Neustupny 1978, 246).

V roce 1981 E. Neustupny sva tvrzeni na vyvoj ¢asného eneolitu opét zptesnil. Po
Lengyelu typu StfeSovice nasleduji podle Neustupného dva stupné jordanovské, pricemz
mlad$i stupen jordanovské kultury je paralelni se II. stupném kultury michelsberské
(Neustupny 1981; Kristuf 2009a). Dalsi stupen, konkrétné I11. stupent michelsberské kultury
oznacCuje terminem schussenriedsko-michelsberskéd kultura. Posledni dva stupné jsou podle

néj jiz ,Cist¢* michelsberské. Soucasné se v této dobé zalind u nas objevovat kultura

nalevkovitych pohart (Neustupny 1981; Kristuf 2009a).

Doklady michelsberské kultury indikuji dvé dlouhé stavby, pochazejici z lokality
Btezno u Loun. Nasvédcuji tomu radiokarbonova data pofizena z jedné z téchto staveb. Tyto
dva objekty mély protahly ptidorys vymezeny zlabky a mély nadzemni konstrukci. Stavby
obsahujici velmi chud¢ vybavené hroby, mizeme interpretovat jako pozustatky dlouhych

mohyl, ziejmé kultovniho a pohiebniho ucelu (Pleinerova 1980, 41 — 52).

V roce 1989 byl opét publikovan keramicky nalez z Mostu — Cepirozské vysiny
(Zapotocky — Cerna — Dobes 1989). Soucasné zde M. Zapotocky nastinil sviij pohled na
postjordanovsky vyvoj v Cechach (Kristuf 2009a). Konec jordanovské kultury je u nas
reprezentovan nalezovou skupinou Jenstejn, kterd je nazvana podle sidlistniho komplexu

prozkoumaného v roce 1984 D. Dreslerovou (Zapotocky — Dobes — Cerna 1989, 50).
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Tato skupina podle Zapotockého navazuje svou tvarovou naplni na mlady stupen jordanovské
kultury a rovnéz v ni shledava prvky ,rané“ kultury nalevkovitych pohért. Dalsi vyvoj
predstavuje nalezova skupina Bylany-Nade vsi. Tato skupina byla nazvana podle sidlistniho
komplexu prozkoumaného v roce 1973 az 1976 expedici AU v Bylanech. Tato skupina je
uzce spojena s ranou michelsberskou kulturou (stars$i faze michelsberské kultury). Podle
Zapotockého ma vsak také analogie v ranych skupinach kontinentalnich i severské kultury
nalevkovitych pohard. Chronologicky nasleduje tteti ndlezova skupina MiroSovice, oznacena
podle bohatého sidlistniho objektu odkrytého v roce 1974 J. Muskou. Tento typ nalezové
skupiny fadime k casnému stadiu baalberské faze kultury nalevkovitych pohart (Zapotocky —

Dobes — Cerna 1989, 50).

Skupinu Jenstejn, kterd u nas reprezentuje konec kultury jordanovské, klade M.
Zapotocky na prelom raného a starS§iho eneolitu. S ni u nds zac¢ind obdobi zépadni orientace,
které se projevuje ve skupiné Bylany-Nade vsi. Ob¢ tyto skupiny fadi do pocatecniho useku
star§iho eneolitu, jednoty kultury nalevkovitych pohari/michelsberské kultury (Kristuf
2009a). Do stfedniho useku této periody klade Zapotocky skupinu MiroSovice. Timto
zpusobem je michelsberska kultura umisténa mimo kulturni vyvoj v Cechach a jeji pozici
V tomto vyvoji zaujima kultura nalevkovitych pohart. Sice existence michelsberskych naleza
v Cechach neni vyvracovana, ale jeji pfitomnost se z velké &asti vaze k ¢asné fazi kultury

nalevkovitych poharu (Kristuf 2009a).

V devadesatych letech dochazi predevsim k publikaci nalezovych celkt (Kristuf
2009a). V roce 1992 byl publikovan mensi soubor z ostrozny Horka u Klu¢ina. Mohu zde
zminit napf. ndlez 1 ¢asti a 1 zlomku zdobenych dzbant schussenriedského typu (Petrlik -
Zapotocky 1992). Roku 1995 byl publikovan dalsi ndlezovy celek, tentokrat z Mocovic lezici
2km JZ od Caslavi. Pii vyzkumech ve 20. letech se zde podafilo na dvou mistech — na
,Lochovsku“ a ,Na kopé&“ zachytit eneolitické osidleni (Zapotocky 1995). Rok poté byl
uveiejnén dal§i nalezovy celek z lokality Usti nad Labem — Trmice (Zapotocky 1996). O 2
roky pozdgji byla publikovana druha ¢ast ¢lanku: Caslavské kotlina v eneolitu. Tentokrat byl
¢lanek zaméfen na nalez pochazejici z lokality Céslav — Hradek. Toto vysinné sidlisté lezi 2

km vychodné od Mocovic (Zapotocky 1998).
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5.5.2 Kultura nalevkovitych poharu

Z geografického hlediska méla kultura nalevkovitych poharti v dobé svého rozkvétu
velké rozsifeni. Sahala od Holandska aZ po zapadni Ukrajinu a od stfedniho Svédska az po
severni Alpy, ale jejim tézistém byla severni polovina stiedni Evropy a jizni Skandindvie

(Zapotocky — Pleslova — Chochol 1978, 237).

Vyvoj této kultury v Cechach byl na konci 70. let rozdélovan na dva stupné — starsi (I)
a mladsi (IT). Star$i stupenh mizeme jesté dale délit na tii faze. Nejstarsi faze I A je v Cechach
zatim nejista, protoze ji mizeme doloZit pouze par nalezy, které pochéazeji z vyzkumi V.
Mouchy z lokality Slanské hora. Tuto fazi mizeme taktéz oznacit jako seversky AB stupen a
muzeme jej nalézt i na jizni Moravé na lokalité¢ Bozice u Znojma (Zéapotocky — Pleslova —
Chochol 1978, 238). Ve druhé fazi I B nalezneme kulturu nalevkovitych pohart jiz zcela
vyvinutou a odpovida tak némeckému stupni Baalberg. Najdeme zde dZzbany, dvojuché a
¢tyfuché amfory, riizné misy a zasobnice se zesilenym okrajem. Pro toto obdobi je typicka
plasticka vyzdoba tzv. vous pod kofeny uch, dale rizné listy, pupky ¢i kratka zebérka tvaru
obracen¢ho U nebo V. Pro posledni fazi star§iho stupné I C jsou typické ostte profilované
baalberské dzbany a amfory, které maji ¢asto praotihle zalomena ucha. Prvné se zde vyskytuji

lahve s limcem neboli lahvovité nadobky, které maji limcovitou fimsu na hrdle (Zapotocky —

Pleslova - Chochol 1978, 238 - 239).

V mlads$im stupni kultury nalevkovitych pohart se z baalberskych dzbanecka a amfor
rozviji tzv. salzmiindsky typ s konickym hrdlem a cibulovitym télem. Pohary jsou Casto Siroké
a misovité a lahve s limcem jsou zde taktéz. Nevyskytuje se zde jiz vyzdoba kolkovana, ale
vyzdoba ryta. Romanské kiize se zde udrzuji, stejné tak jako plastické ornamenty a nové se
zde objevuji zebrickovité vzory a tzv. zlabkovani — kanelovani. V tomto obdobi byl shledavan
pusobici vliv kultury s kanelovanou keramikou, ktery ptisobi od jihovychodu pfes Moravu na

vychodni a stfedni Cechy (Zapotocky — Pleslova - Chochol 1978, 239).

V poloving 80. let 20. stoleti byl publikovan vyzkum jedné z nejvyznamnéjsich lokalit
kultury nalevkovitych poharti v Cechach, Makotias. Z této lokality pochazi eneoliticka osada
lidu nalevkovitych pohart, jak jsem jiz zminoval v pfedeslé kapitole. O tuto publikaci se

zaslouzila archeolozka E. Pleslova-Stikova (Pleslova-Stikova 1985).
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Dale v letech 1980 — 1989 probéhl vyzkum na hradisti Cimburku u Kutné Hory. Co se
eneolitu tyce, vyzkum prokézal existenci plosné znacné rozsdhlého predhradi, které bylo
chranéno dvéma piikopy. Keramika z piikopl patfila vyhradné¢ do starStho a pocatku
sttedniho eneolitu a mizeme ji typologicky rozde¢lit do tii skupin. Kromé keramiky
bolerazského razu, kterou popisuji v ndsledné kapitole, sem patii také keramika starsi
(baalberské) faze kultury nalevkovitych poharta. Vyjma 3 — 4 zlomku s linii sloupkovitych
kolkl, mizeme tvrdit, ze na hradisti postradame keramiku sifemského stupné starsi kultury
nalevkovitych pohart. Z toho tedy usuzujeme, Ze eneolitické osidleni Cimburku nebylo
kontinualni, a Ze mezi star§i kulturou nalevkovitych poharti (dobou vybudovani a funkce
piikopll) a bolerdzskym horizontem byl v osidleni hradi$té hiat (Zapotocky 2000, 254).
Vyzkum hradisté¢ Cimburk patii k dilezitym udélostem vedoucim k poznani struktury

ohrazenych sidlist star§iho a stfedniho eneolitu.

Nésledné¢ ve druhé poloviné devadesatych let probéhl zachranny archeologicky
vyzkum na lokalité Brozany nad Ohti. Krom& M. DobeSe se na tomto vyzkumu podilel také
D. Koutecky a O. Kotyza (Dobes 1997). Béhem tfech let bylo zachyceno celkem 270 objekti.
Kromé¢ sidlisté KNP nalezisté poskytlo stopy aktivit nositeli kultury s linearni keramikou,
doby bronzové, pozdné halStatské a Casné laténské. Keramiku KNP obsahovalo celkem 20
objektli a nalezisté poskytlo zhruba 4000 stiepi. MnoZstvim ziskaného materialu se spolecné
s Cimburkem u Kutné hory a Makotiasy fadi mezi nejhodnotnéjsi publikované lokality ¢eské
skupiny této kultury (Dobe§ 1997; Dobes$ — Zapotocky 2013, 452-454).

5.5.3 Kultura badenska, chamska, fivnaéska a kulovitych amfor

V piedchozi kapitole jsem zminil vyzkum na hradisti Cimburku u Kutné Hory, ktery
prispél k vyjasnéni obdobi na pocatku stiedniho eneolitu, kdy Cechy zasahla od jihovychodu
svym star$im (bolerazskym) stupném badenska kultura. Jak jsem jiz nastinil, existenci dvou
eneolitickych sidelnich fazi prokazaly nalezy keramiky pochdzejici ze dvou piikopl. Horni
vrstva obou piikopil obsahovala bolerdzsky stupenn badenské kultury a spodni vrstva

obsahovala star$i kulturu nalevkovitych pohard (Zapotocky 2000, 252).
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Rovnéz v 80. letech ptichazi také dalsi vlna zajmu o chamskou kulturu. Diky
uspéSnym prizkumiim manzelim Bastovych, dosSlo k podstatnému nartstu poctu lokalit
chamské kultury a k jejich bliz§imu studiu. Oba se vénovali cilené vySinnym lokalitdam v
oblastech zapadnich Cech. Pfedeviim se soustiedili na povodi ficky Stiely v letech 1980 -
1982 a Uterského potoka v letech 1981-1984. Diky zasluhdm manZelim Bastovym a M.
Metlicky bylo objeveno v 80. letech celkem 32 novych lokalit, ¢imz se stavajici pocet lokalit
podafilo zdvojnasobit (Basta — Bastova 1989; John 2010, 11). Od 80. let se chamskou
kulturou zaobiral také J. Prostfednik, ktery na toto téma vypracoval svou magisterskou a
rovnéz disertacni praci, ve které se zaméfil predevs§im na detailni typologii keramiky chamské
kultury (Prostfednik 2001; John 2010, 11). Na pocatku devadesatych let miizeme pozorovat
ukoncenim prospekénich projekti manzel BasStovych a taktéz diky tomu, Ze se vétSina
archeologickych instituci soustfedila spiSe na zachranné vyzkumy, vyvolané stavebnimi

¢innostmi (John 2010, 11).

Doklady osidleni chamské kultury nam koncem 20. stoleti ptinesl vyzkum Vv okoli
Mésta Touskova v zaniklé piskovné pobliz polohy ,,U Zidovského hibitova“. Ve sténé
piskovny byla objevena kulturni vrstva s poéetnymi nalezy eneolitické keramiky. Nasledné
pii skryvce byla objevena horni vrstva kamennych shlukli s ¢etnymi zlomky keramiky.
Nalezy chamské keramiky ukézaly, ze kameny souvisi s osidlenim v této dobé. Dale byly
zjistény drobnéjsi ktilové jamky, ktery tvofily neuplny ptidorys nadzemni konstrukce. V roce
2000 byly diky sondéazi odhaleny dalsi dvé kulové jamky dopliujici pudorys nadzemni
konstrukce a byla potvrzena existence pudorysu chamského obydli o velikosti 3,5 x 3,5 m.
Vyzkum v mésté Touskové tedy odhalil prvni rovinné sidlisté chamské kultury a prvni

presvédéivy pudorys chaty s nadzemni ktilovou konstrukci (Metli¢ka 2000, 155 — 156).

Do obdobi 70. — 90. let patii také zachranny vyzkum v piskovné ,Na vrchu®, lezici
zhruba pil kilometru vychodné od klucovského hradisté. Tento vyzkum probihal pod
vedenim J. Kudrnace a objekty, které zde byly zjiStény, nalezely tfem eneolitickym kulturdm:
fivnacské, kulovitych amfor a se Sitirovou keramikou. Nejstarsi osidleni pochazi ze starSiho

stupné fivnacské kultury (Zapotocky — Kudrnac¢ 2008, 83).

34



Z této doby byly zachyceny dvé sidlistni aredly, severni a jizni. Severnimu arealu nalezely
Ctyf'i objekty a jiznimu aredlu ptipadalo 32 objektl. Zdejsi sidlistni jednotku interpretujeme
jako pozistatek osady, ktera predstavuje typ nahorni lokality situované V oteviené
nestrategické poloze. Rovnéz zde bylo objeveno sidlisté slezské skupiny kultury kulovitych
amfor a pohtebisté kultury se sitirovou keramikou. Vyzkum klucovské piskovny ma zasadni

vyznam pro poznani ¢eského eneolitu (Zapotocky — Kudrnac¢ 2008, 83).

Doklady osidleni fivnacské kultury prokazal vyzkum probihajici v letech 1980 — 1989
na skalni ostrozné¢ nad mlynem Denemarkem, nachéazejici se zhruba 1 km od jizniho okraje
Kutné Hory. Tento vyzkum byl vedeny bylanskym pracovistém Archeologického tustavu
CSAV. Vyzkum odhalil, Ze na vrcholové plose denemarské ostrozny se nachazelo Fivnacské
vysinné sidliSté. Tento kompletni vyzkum ptispél k zasadnimu poznani fivnacske kultury diky

relativni monokulturnosti lokality (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7).

Jak jsem zminil vySe, v piskovné ,Na vrchu®“ mame také doklady sidelni aktivity
slezské skupiny kultury kulovitych amfor. Jedna se o jamovy objekt a intruzi keramiky KKA
v fivnacskych sidlistich. Stopy sidlistniho aredlu této kultury jsou zde piekvapujici, jelikoz
sidlisté této kultury jsou na Gizemi Cech vzacna (Zapotocky — Kudrnag 2008, 83). Tyto stopy
obytného aredlu predstavuji prvni doklad sidelniho prostiedi této skupiny a rovnéz keramika
piedstavuje prvni soubor nezdobené uzitkové keramiky na nasem Uzemi (Zapotocky —
Kudrnac 2008, 83). V 90. letech byla kultura kulovitych amfor na naSem uzemi souhrnné
zpracovana. Byly celkové publikovany hroby ze severozapadnich Cech a definovana sidelni
keramika zapadni vétve (Zapotocky — Dobes 2000). Bylo také pojednano o pamatkach kultury
kulovitych amfor z vychodnich Cech, které byly zatazeny do eneolitického kontextu (Dobes
2008, 116).

5.5.4 Kultura se $iiirovou keramikou a zvoncovitych pohari

V ptedchozi kapitole jsem zminil vyzkum, ktery probihal od 60. let do roku 1977
Vv piskovné v poloze ,,Na vrchu®. Krom¢ dvou vySe zminénych kultur (kultura fivnacska a
kulovitych amfor), je kultura se Siilirovou keramikou tfeti eneolitickou kulturou, kterd zde

byla pfitomna (Zapotocky — Kudrnac¢ 2008, 35).
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Pohtebisté, které zde bylo objeveno, tvoti 11 kostrovych hrobt, piivodné ziejmé mohylovych.
Toto pohiebisté je teprve étvrtym pohiebistém této kultury ve vychodni ¢asti stiednich Cech.
Z hlediska chronologického zatazeni spadaji tyto hroby do II. (stfedni) a III. (mladsi)
nalezové skupiny M. Buchvaldka (1986; Zapotocky — Kudrna¢ 2008). Vyznam tohoto
vyzkumu pro poznani ¢eského eneolitu byl ziejmy jiz v letech, kdy byl vyzkum realizovan.
Velka rozloha umoznila rekonstruovat prostorovou strukturu arealti vSech tfi pfitomnych
eneolitickych kultur. Pro jejich naslednost svéd¢i vertikalni stratigrafii, intruze a vzajemny

vztah objektl (Zapotocky — Kudrnac 2008, 35, 83).

Toto obdobi je pro kulturu se S$indrovou keramikou ve znameni tvorby celé fady
katalogt. V 80. az 90. letech byla vytvofena v ramci sborniku Prachistorica, série osmi
katalogi obsahujici nalezy kultury se Sinlrovou keramikou. O tvorbu téchto katalogh se
zaslouzil ptedevs§im M. Buchvaldek a M. Dobes. V roce 1982 vysSel prvni dil z této série
katalogii, ktery obsahoval ndlezy z oblasti Kolinska a Kutnohorska (Buchvaldek 1982). O pét
let pozdé€ji vySel dil druhy a tfeti. Nejprve dil druhy obsahujici nalezy z povodi Lomnického
potoka. Podnétem ke zpracovani tohoto souboru se stal zachranny vyzkum pohiebisté
v Biestanech (okres Teplice), ktery probihal v letech 1982 a 1983 (Buchvaldek — Velimsky
1987). Tieti dil se zaméfil na nalezy z oblasti Teplicka a Ustecka. Tato tieti prace navazuje na
prvni zminéné katalogové zpracovani (Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987). V roce 1991
vysly dal§i tii ¢asti této osmidilné série. Ctvrta Gast katalogu se zaméfila na oblast
Duchcovska (Dobe$ - Rus6é - Buchvaldek 1991). Pata ¢ast katalogu se zabyvala oblasti
Bilinska a v posledni ¢ésti katalogu se autofi vénovali nalezim pochazejicim z hlavniho mésta
Prahy (Dobes — Budinsky — Buchvaldek - Muska 1991; Buchvaldek — Havel — Kovaiik 1991).
O dva roky pozdé&ji vySel jesté dil sedmy a osmy. Sedma ¢ast katalogu se vénuje nalezim
pochazejicich z Chomutova (Dobe$ 1993) a osma cCast studia se vénuje oblasti Mostecka
(Dobes — Buchvaldek 1993).

Kultura se $iiirovou keramikou byla u vétsi ¢asti prehistorikll spojovana s pocatky tzv.
Indoevropanti. S. Vencl ve svém ¢lanku: K problému sidlist’ kultur s keramikou $itirovou
(1994) tvrdi, ze nomadsky ¢i polonomadsky zpusob zivota praktikovali i lidé kultury se
Snlirovou keramikou ve stfedoevropskych a zapadoevropskych podminkach, a Ze zacali
praktikovat hospodaistvi zaloZzené na péstovani obili a chovani dobytka (stejna idea jako E.

Neustupny; Vencl 1994).
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Dale Benes tvrdi, ze neexistuje diivod se domnivat, ze lidé kultury se Sintirovou keramikou
nepraktikovali archaické orné zemédélstvi s pfevahou obilnafstvi a se slozkou hospodarstvi,
zalozenou na chovu domacich zvitat (stejny nazor jako E. Neustupny). Také tvrdi, Ze nositelé
kultury se sintrovou keramikou se svym zplisobem obzivy vyrazné nelisili od starsich
populaci eneolitu. Své tvrzeni podklada tim, ze zadné archeologické prameny z evropskych
oblasti, ve kterych se zachovaly sidlistni poziistatky kultury se Siirovou keramikou, nesvédci
o ckonomice zalozené na pastevectvi. Nové vyzkumy pfinesly poznatky o rezidenCnich a
trvalych sidlistich a padorysy domid. Byl zde také zjistén zplisob obzivy zaloZeny na

obilnafstvi s vyraznym podilem loveckych aktivit (Bene§ 1994, 627).

)

Doklady sidlistniho typu Siilirové keramiky nam pfinesl vyzkum v krasové pukling na
vrchu Bacin (okres Beroun). Tento vyzkum se uskutecnil vroce 1994 a doSlo pii ném Kk
nalezu nadoby sidlistniho typu Sidrové keramiky. Samotny nalez a jeho okolnosti jsou v
soucasném nalezovém fondu Cech zatim neobvyklé. Zptisob uloZeni tohoto nalezu a charakter
nalezové situace nasvédcuje kultovnimu vyznamu (Matousek — Turek 1998). Vzhledem ke
tvaru této nadoby a vyzdobnym motiviim, ji fadime spiSe k typu sidliStnich zasobnic a ke
skupin€ nepocetnych keramickych nalezli, kterou oznacujeme za sidliStni produkci kultury se
Snirovou keramikou. Tento nélez je také vyznacny svym geografickym umisténim VvV ramci
sidelni oitkumeny Siirové keramiky, jelikoz pravé Berounsko je na samém okraji tohoto

teritoria a nalezy z tohoto obdobi jsou zde jen velmi slabé zastoupeny (Matousek — Turek
1998, 359 — 374).

Druhou mladoeneolitickou kulturou, mam na mysli kulturu zvoncovitych pohart, se v
Cechach a v dal§ich oblastech zabyval v 70. letech také S. J. Shennan. Tento badatel hovoii o
tzv. poharovém balicku — typické artefakty jako jednotici kulturni prvek, spojujici nekdy
odli$né kulturni tradice. M. Buchvaldek v roce 1978 naznacil problém vzniku zvoncovitych
pohari, jako otazku etnické kontinuity a diskontinuity v mlad$im eneolitu a piedstavil obé
kultury (KSK a KZP) jako ¢asteéné soucasné a spoleéné se vyskytujici (Buchvaldek 1978, 49
— 50, 59). J. Havel soucasné¢ publikoval prvni studii, ktera byla zaméfena na pohiebni ritus
zvoncovitych pohari. M. Kuna a V. MatouSek dale zpracovali m&dénou industrii tohoto
obdobi ve stfedni Evropé (Kuna — Matousek 1978). Rekapitulaci domdacich a evropskych
vyzkumli o zvoncovitych poharech a topografickou analyzu nalezist’ kultury se Silirovou

keramikou a zvoncovitych pohart provedl pozdéji v roce J. Turek (Turek 1996).
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5.6 Soucasné pojeti ¢eského eneolitu

V soucasnosti délime eneolit do Ctyi obdobi, podle terminologie, ktera byla vytvofena
vroce 1960. Jedna se o Casny, star$i, stfedni a mladsi eneolit. Casny eneolit mizeme dale
délit na dva stupné (viz nize). Star$i eneolit se sklada z kultury nalevkovitych poharti a na
konci tohoto obdobi spatfujeme nejstarsi bolerdzsky stupen badenské kultury. Stfednimu
eneolitu nalezi kultura badenskd, fivnacska, chamskd a na zavér kulovitych amfor. Do
mlads$iho eneolitu fadime pouze dvé kultury, a to kulturu se S$ndrovou keramikou a
zvoncovitych pohari. V dnesni dobé se badani ubird jinym smérem, nez tomu tak bylo
v ptedchozich obdobich. Badatelé se zamétuji pfedevS§im na obytné a kultovni aredly, dale

ohrazeni, pohtebisté a prostorové rozmisténé hrobové vybavy.

5.6.1 Casny eneolit

Casny eneolit dnes miizeme rozdélit do dvou stupii. Do prvniho stupné fadime
skupiny pozdné lenygelské, jako je skupina StieSovice a tzv. Aichbiihl. Pozd¢ji sem fadime
také starSi jordanovskou skupinu. V tomto obdobi pokracuje v keramice jesté piedchozi
neoliticky vyvoj. Druhy stupeni ¢asného eneolitu je tvofen starSim a mladSim podstupném.
Starsi podstupent obsahuje obdobi mladsi skupiny jordanovské, star$i michelsberskou fazi a
keramicky schussenriedsky typ. Keramika tohoto obdobi je do zna¢né miry eneolitického
razu. Mladsi podstupen je tvofen mladsi fazi kultury michelsberské. Celkovy charakter této

keramiky je uz zcela eneoliticky (Neustupny 2008b, 54 — 56).

E. Neustupny Cleni ¢asny eneolit do 7 fazi. Faze 1 patii skupiné StteSovice, faze 2
star$i fazi jordanovské kultury, ktera je reprezentovana nalezy z lokality Praha — Bubene¢.
Tteti faze je tzv. prechodna skupina mezi . a II. stupném (hypoteticka faze). Do faze 4 fadime
mladsi jordanovskou kulturu a skupinu JensStejn. Fazi 5 ptifazuje Neustupny michelsberské
keramice stfedniho stupné, ktera je reprezentovana nalezy z Bylan Nade vsi, fazi 6 patii
michelsberska keramika pokrocilého razu, ktera zhruba odpovida lokalit¢ Mocovice. Do
posledni 7 faze spada michelsberska keramika mladSiho razu, kterd je reprezentovana nalezy z

Mostu — Cepirozské vysiny (Neustupny 2008b, 56).
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V soucasné dobé se E. Neustupny domniva, e v Cechach neni pfitomna schussenriedska
kultura, ale pouze schussenriedska keramika, konkrétn¢ schussenriedské dzbanky, které
Neustupny tadi do své paté faze Casného eneolitu. Tyto dzbanky dozivaji snad jesté ve fazi 6,

ale v posledni 7 fazi jiz schussenriedskou keramiku nenalezneme (Neustupny 2008b, 54 - 56).

Casné eneolitické nalezy z oblasti zapadnich Cech jsou znamé jiz od 60. let 20. stoleti.
V soucasné dobé pro zapadocesky pravék mame k dispozici fadu lokalit z obdobi ¢asného
eneolitu, které jsou nejCastéji zafazené¢ do kultury michelsberské, schussenriedské a
jihonémecké kultury miinschofenské, ktera se vyvijela ve stejném obdobi jako kultura
jordanovska (Kristuf 2009b; John 2010, 6). V dne$ni dobé mame ze zapadoceského regionu k
dispozici zhruba dvé desitky lokalit z casného eneolitu, z nichz tfinact bylo publikovano.
MtiZzeme zde zminit napiiklad lokality Plzen — Litice, Plzen — Ktimice, Plzenn — Radobicice,
Vochov, Bdenéves — ,.Za Skolou* a dalsi (Kristuf 2009b, 206). Jisté odlisnosti u artefaktu,
oproti stfednim a severozapadnim Cechdm, vidime v zapadnich Cechach. Rozdil se tyka
piedeviim jordanovskych nalezi, které v zapadnich Cechach prakticky neregistrujeme. Diky
piitomnosti artefakti miinschofenské kultury v zapadnich Cechach a jejimu spole¢nému
casovému vyskytu s kulturou jordanovskou, miizeme hovofit o urcitém vztahu mezi témito
dvéma kulturami. Rovnéz zde miZeme hovofit o tom, Ze kultura miinschéfenska mohla mit
uréity vliv na kulturu jordanovskou. Je to piedev§im diky tomu, Zze mezi témito dvéma
kulturami spatiujeme u nadob jisté podobnosti a kromé¢ toho vyzdobné motivy, které jsou
v Bavorsku typické pro kulturu miischéfenskou, se vyskytuji také na nadobach kultury
jordanovské ve stiednich Cechach (Kristuf 2009b, 206).

Jednim z obdobi eneolitu, kterému se P. Kristuf vénuje, je Casny eneolit. Kristuf ve své
praci — Casny eneolit v Cechach a jejich stiedoevropském okoli, se pokusil na zakladé
archeologickych pramenti o testovani teoretického modelu kontinudlniho spole¢enského
vyvoje, ktery vytvoril pfedevs§im na zakladé nazort E. Neustupného. Tento model obsahoval
data, kterd byla zachycena béhem archeologickych vyzkumil v evropskych oblastech. Na
zaklad¢ téchto dat byla vytvofena urcitd ptredstava o tom, jakym zplGsobem funguje lidska
spole¢nost. Kristuf se veénoval pfedev§im struktufe osidleni, pohiebistim, piikopovym

ohrazenim a ¢aste¢né téz chronologii (Kristuf 2009a).
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Na zakladé tohoto studia doSel KriStuf k zavéru, Ze michelsberskd kultura z hlediska
pohiebnich praktik a vyskytu ohrazenych poloh odpovida jeho teoretickému modelu, jelikoz u
této kultury mizeme ptedpokladat manipulaci s ostatky v ramci uréitych arealt, které zde
v ramci modelu piedpoklada. Naopak jordanovska kultura tomuto modelu nevyhovuje, jelikoz
u jordanovské kultury chybi doklady manipulace s ostatky v ramci néjakych ritualt, které zde
byly ptredpokladany. Navic se ukazuje, Ze jordanovska pohiebisté vychazeji z neolitické
tradice a osidleni této kultury se nesoustiedi na tak vyrazné polohy, jako Kkultura
michelsberska. Diky analyze prostorové distribuce Casné eneolitickych komponent v ramci
Cech se ukazalo, Ze osidleni viech kultur nenavazuje na predeslé starsi osidleni. Z tohoto
divodu tedy vidime zmény ve struktuie osidleni na pocatku ¢asného eneolitu, tak také v jeho
prabéhu (Kristuf 2009a). Kristuf tedy souhlasi s E. Neustupnym (2008), Zze vyvoj ¢asného
eneolitu v Cechdch miZeme rozdélit na jordanovskou kulturu a postjordanovské obdobi. Z
hlediska typologického vyvoje keramiky KriStuf souhlasi s Neustupnym (2008) v tom, Ze
existuje urcitd diskontinuita mezi starSim a mladSim stupném jordanovské kultury. Naopak
vyvoj skupiny Jens$tejn se zda byt plynuly. Na tuto skupinu, kterd je shodna s mladsi fazi
jordanovské kultury, navazuji keramické soubory, které obsahuji schussenriedské dzbanky

(Krituf 20093, 161 — 166).

Béhem let 2008 - 2009 se podatfilo P. KriStufovi shromazdit a datovat pomoci
radiokarbonové metody 6 vzorkli, pochdzejicich z kontextd, které byly na zdkladé
keramickych stiepti datovany do ¢asného eneolitu. Jedna se o 3 vzorky z lokality Praha —
Déblice — ul. Legionaft, 2 vzorky z Prahy Dolni Liboce v poloze Sestakiv statek a jeden
vzorek z lokality Knézivka. Tyto data diky absenci radiokarbonovych dat pro oblast Cech,
srovnal Kristuf s 33 soubory z Némecka, pochazejici z kontextu schussenriedské kultury. Z
té&chto dosavadnich dat se zd4, Ze vyvoj schussenriedské kultury v Cechach je oproti Némecku
posunut. Déle z dat pro mladsi fazi jordanovské kultury vyplynulo, Ze v dobé€ jejiho rozsifeni
do Cech, miizeme sledovat v Némecku kulturu schussenriedskou. Tyto radiokarbonova data
predstavuji jedny z prvnich publikovanych dat pro obdobi &asného eneolitu v Cechach.
Kristuf se domniva, Ze absence absolutnich dat pro toto obdobi je pravé jeden z problémd,

ktery feSime pfi souc¢asném studiu ¢asného eneolitu (Kristuf 2012, 61 — 65).
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Archeologické prameny o pohiebnich praktikich pro ¢asny eneolit v Cechach jsou
velice chudé. Zatimco pro jordanovskou kulturu mame alespoil né¢jaké doklady o pohibivani,
tak pro postjordanovské obdobi doklady chybi. V roce 1978 E. Neustupny uvedl, Zze pro
michelsberskou kulturu nemame v Cechach dolozeny michelsberské pohiby. V roce 2003
bylo v Cechach identifikovano devét michelsberskych hrobd. Pouze u dvou z nich mizeme
fici, Ze se jedna skute¢né o pohiby, které nalezi kultufe michelsberské. Je to hrob z Libise u

Neratovic a z Velké Vsi (Kristuf 2011).

Pohiby jsou evidovany pifedevSim v Némecku. Z této oblasti zndme celkem 119
pohibar a daldich 7 hrobti pochazi z Cech. Pohiebni ritus michelsberské kultury se lisi
v mnoha aspektech, oproti pohfebnimu ritu kultur, které predchazeji tuto kulturu (Kristuf
2011, 27). Pro kulturu jordanovskou je typické pohibivani v ramci samostatnych pohiebnich
areald, vyskytuji se pohiby celych tél a dominuje zde pohibivani ve skréené poloze na pravém
boku. Shledavame tedy, ze pohiebni praktiky jordanovské kultury se podobaji piedeslému
neolitickému obdobi, naopak pohiebni ritus michelsberské kultury je evidentné odlisny.
V kultute michelsberské sledujeme jasnou dominanci uklddani mrtvych t&l v ramci
ohrazenych areali. Fenomén u michelsberské kultury je vyskyt ¢asti lidskych tél a pievazuje
zde skréena poloha na levém boku. Navic vétSina pohibl neni umisténa ve skréené poloze, ale
v pozicich, které oznadujeme jako pohozeni. U¢el michelsberskych ohrazeni byval spojovan
S ohrazenim obytnych komponent, nebo obchodnich arealt. Setkdvame se také s nazorem, ze
tyto ohrazené aredly slouzily jako ohrady pro dobytek. V soucasné dob¢ pievazuji nazory, ze

tato ohrazeni se povazuji za kultovni nadkomunitivni arealy (napt. Neustupny; Kristuf 2011,

27 - 33).

5.6.2 Starsi eneolit

Star$i eneolit je obdobi, které prakticky zaujima pouze jedna kultura: kultura
nalevkovitych poharti. Pouze na konci tohoto obdobi miizeme ve stiednich Cechach spatiit

nejstarsi bolerazsky stupen kultury badenské (Zapotocky 2000; Neustupny 2008c, 60).
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Toto obdobi zagina v Cechach baalberskou fizi kultury nélevkovitych pohart, u které zatim
neni ziejmé, odkud se dostala do Cech. Uvazuje se o dvou moznostech, bud’ se baalberska
faze KNP dostala do Cech z Moravy, nebo mohla vzniknout v souvislosti s pozdni fazi
michelsberské kultury. Dale obdobi kultury ndlevkovitych poharti pokracuje sifemskou fazi a
na jejim zavéru fazi salzmiindskou (Neustupny 2008c, 60 — 61). Ani tato posledni zminéna
faze kultury nalevkovitych poharti neni v Cechach bez problému. Uvazuje se 0 tom, Ze mohla
zaniknout v prostiedi badenské kultury, ktera k nam pitisla od jihovychodu (Zapotocky 2000).
Pocet nalezist’ kultury nalevkovitych pohart v 50. letech neptekracoval 100 katastrt, v 80.
letech stoupl tento stav na 350 lokalit a dnesni stav odhadujeme na zhruba 400 — 450 lokalit.
Konkrétni pocet lokalit vyslovit nemtizeme, jelikoz nékteré nalezy jsou stale nezpracované a
jejich kulturni uréeni a piesnéjsi datovani zatim neznamé (Zapotocky 2008c, 62). S ohledem
na dosavadni poznatky, stav vyzkumi a situaci, kterd panuje na sousedni Morave, ve Slezsku
a stfednim Némecku, Clenime vyvoj Ceské skupiny kultury nélevkovitych pohart na dvé
Casova obdobi: star$i, kam patii faze baalberska a sitemska a mladsi obdobi se salzmiindskou

fazi (Zapotocky 2008c, 63).

Stejné tak, jako pro &asny, tak ani pro starsi eneolit nemame v Cechach dochovany
mohyly, ale neznamend to, ze nemohly existovat. Zrovna tak, jako v jinych pravékych
obdobich, mohly byt mohyly €asného a starSiho eneolitu zni¢eny napt. obdélavanim ptudy. Co
se tyCe prostorového rozmisténi hrobii, u ¢asnych a starSich eneolitickych hrobt sledujeme
velké vzdalenosti mezi jednotlivymi hroby, ovSem na zakladé této skutecnosti nedokazeme
S jistotou Fici, zda tyto hroby byly kryté mohylami (Kristuf 2004). U hrobu z obdobi ¢asného
a starSiho eneolitu predpokladame spise existenci tzv. dlouhé mohyly, nez mohyly kruhové, a
to na zdklad€¢ uspofadani hrobu v fadé za sebou, které zpozoroval jiz diive V. Moucha
(Moucha 1963). Takovéto uspotfadani hrobit miizeme pozorovat naptiklad u nékterych hrobt
ve Velkych Zernosekach nebo v Kludové u Ceského Brodu. Pro existenci mohyl hovofi i
prostorové rozlozeni hrobti na Velkych Zernosekach, kde sledujeme pravidelnosti
V uspofddani hrobl a pfitomnost kamenné vrstvy. Na zdklad¢ téchto faktii pokladd KriStuf
existenci dlouhych mohyl v Cechach za prokazanou (Kristuf 2004, 288 — 290; Kristuf —
Svejcar 2013).
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5.6.3 Stredni eneolit

Osou kulturniho vyvoje Cech se v tomto obdobi stava kultura badenska. Dnes neni
zatim ziejmé, zda je tato kultura pokraGovanim bolerdzské skupiny. Ceskou badenskou
kulturu dnes mizeme rozdélit do 2 fazi — Lysolaje a Kamyk. Vyusténim badenské kultury

typu Kamyk je kultura fivnaéska (Neustupny 2008c¢, 61).

Rivnagska kultura predstavuje ¢eskou kulturni skupinu, ktera vyrostla z lokalni eské
varianty badenské kultury a piedstavuje jednu z nejvyraznéjSich kulturnich skupin naseho
eneolitu. Z celkového obrazu, jak jej popisuji poznatky z Denemarku, je zde patrny vysoky
zivotni standard této kultury (Zapotocky — Zapotocka 2008). Dulezity je vztah fivnacské
kultury s jeviSovickou kulturou. Inventaf obou kultur si je velmi blizky. Mezi témito
kulturami nachazime vzajemny kontakt, ktery se ukazuje na tvarech a vyzdobé¢ nddob na
vySinnych sidlistich. Tento vztah obou kultur postupné silil a maxima dosahl v obdobi
mladsiho tivnacského stupné, coz dokladaji i keramicky nalezy z Denemarku (Zapotocky —

Zapotocka 2008).

Uzemné blizka fivnadské kultufe je kultura chamskéa v zapadnich a jiznich Cechach,
jejiz vznik je spojovan s badenskou kulturou. Mezi ni a fivna¢skou kulturou mizeme nalézt
hrani¢ni zénu, kterd se projevuje ndlezy smiseného charakteru (Prostfednik 2001; Zapotocky
— Zapotocka 2008, 271). Tato kultura je dnes rozsifena v jihozapadnich a jiznich Cechéach a je
paralelou kultury ¥ivnaéské ve stiednich Cechach. Chamska kultura je velice podobna kultuie
fivnacské a jesté dnes jeji mnohé nalezy nelze odlisit od kultury fivnacské (Neustupny 2008d,
88). V soucasnosti opét dochazi k mirnému vzestupu poctu objevenych chamskych lokalit, na
¢emZz maji nejvetsi zasluhu pracovnici ZapadocCeského muzea v Plzni (M. Metlicka, A.
Stérbova a E. Cedikova). Jak jsem jiz zmitioval v piedeslé kapitole o chamské kultute, tak od

80. let 20. stoleti se chamskou kulturou zabyva J. Prostiednik (2001).

Sttednimu eneolitu v zapadnich Cechach se vénoval Jan John, ktery ve své praci
shrnul informace o 75 vySinnych lokalitach v této oblasti. Dosud nam ale stale chybi jakékoliv

doklady o pohibivani a donedavna chybéla i rovinna sidlisté (John 2010).
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Kromé nezvyklé polohy obytnych komponent, nevybocuje podle Johna chamska kultura
v zdpadnich Cechach znaieho zemédélského pravéku, coz potvrzuje i hustota lokalit
Vv krajin€. John také zjistil, ze vétSina lokalit se nachazi do 200 m od vodniho zdroje a do 300
m zemédé€lsky vyuzivanych ploch. Rovnéz bylo zjiSténo, ze vice nez polovina téchto
chamskych vysinnych lokalit nebyla vyuzivana v zadném jiném obdobi. Na zaklad¢ artefaktt
vycletiuje J. John tzv. klasickou a pozdni fazi chamské kultury. Rovnéz diky nové ziskanym
radiokarbonovym datim a naslednym srovnanim S absolutnimi daty chamské kultury
Vv Bavorsku, fivnacské a jeviSovické kultury, bylo zjisténo, Ze vSechna zdpadocCeskd data
pochazeji ze zaveru stfedniho eneolitu. Nektera z radiokarbonovych dat jsou ale natolik nizka,

ze zde nemizeme vylouéit mirny pfesah vyuzivani téchto lokalit v mladém eneolitu (John
2010, 62 — 63).

5.6.4 Mladsi eneolit

)

Dnes miZeme do mladého eneolitu zafadit kulturu se Sidrovou keramikou a
zvonovitych pohdrt. Tyto mladoeneolitické kultury maji napadné spole¢né rysy. Maji
napiiklad spole¢né to, ze ob¢ zaujimaji velké geografické rozSifeni, které u obou pokryva
témet polovinu kontinentu. DalS$im spolecnym rysem obou téchto kultur jsou jednotlivé hroby
pod okrouhlymi mohylami. Zemfeli byli uklddani do hrobu ve skréené poloze a to tak, ze
zeny lezely vzdy na opacném boku nez muzi. V hrobové vybavé piedstavuji dodnes diilezitou
roli pohary, predeviim mimo uzemi Cech. Z tohoto divodu jsou nékdy tyto dvé kultury
zafazeny pod spoledny nazev poharové kultury. Dnes na tzemi Cech zname pies 1200 hrobi
kultury se Siirovou keramikou, pochdzejicich z vice nez 300 lokalit. Stav zvefejnénych
nalezi kultury se S$ntirovou keramikou je Vsoucasné dobé solidni a to ptfedev§im diky
celozivotni zasluze M. Buchvaldka. Jak jsem jiz zminil v pfedeslé kapitole o kultuie se
sniirovou keramikou, M. Buchvaldek spole¢né s celou fadou spolupracovniku publikoval

prakticky viechny nalezy kultury se $itirovou keramikou v Cechach (Neustupny 2008f, 125).
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Prostorovému rozlozeni hrobové vybavy kultury se Siiirovou keramikou se vénovala
vroce 2004 T. Kovarova. Ve svém ¢lanku: The spatial distribution of artefacts in Corded
Ware graves, Kovafova prezentuje metodu zaloZzenou na rozdéleni hrobové jamy do
prostorovych sektord, za pouziti dvou odliSnych analyz. Na zadklad¢ vysledkli provedenych
analyz je zfejmé, ze umisténi hrobové vybavy do hrobu mélo pomérné piisna pravidla a ze se
nejspise vyuzivala celd plocha hrobové jamy. Podle Kovarové, tedy hrobova vybava ziejmeé
vytvari seskupeni, které ma urcity ideologicky smysl. Dale tvrdi, ze hrobova vybava a
rozmisténi jednotlivych artefakti nebylo ukladano nahodné. Studium prostorového rozloZent,
nam muize pomoci pii rekonstrukci pohfebnich areald, zvyki a diferenciaci mezi socialnimi
kategoriemi (Kovafova 2004, 21 — 26). Na toto téma existuje v Ceské archeologické literatuie
velmi malo studii. Prvni, kdo hovoftil o této problematice, byl M. Buchvaldek a D. Koutecky
ve vztahu k pohtebisti Vikletice (1971). O tomto tématu rovnéz hovofil E. Neustupny a Z.
Smrz ve svém ¢&lanku o Cachovickém pohiebisti kultury se $itirovou keramikou a

zvoncovitych poharta (Neustupny — Smrz 1989).

Nasledné vroce 2005 se P. Kristuf zabyval méfenim dzbani ceského eneolitu,
konkrétné jejich objemem. Pokusil se o rekonstrukci socidlniho svéta eneolitickych populaci
ve stfedni Evropé (Kristuf 2005). Pro tuto rekonstrukci pouzil dzbéany, jako artefakty, které
muzeme oznacit za pici keramiku. V této praci se zaméfil na dzbany kultury fivnacske,
nalevkovitych poharti a se S$indrovou keramikou. Na zakladé svého modelu ptedpokladal
odliSnosti mezi muzi a Zenami, které by se mély projevit na velikosti dzbant. Dale predevsim
u kultury se s$iirovou keramikou se zaméfil na vyzdobu na téchto dzbanech, jelikoz u této
kultury sledujeme vétsi pocet vyzdobnych motivi. Pomoci vektorové syntézy se pokusil o
rozdéleni souboru dzbant podle pohlavi zemielého. Pozdé&ji na zaklad¢ provedené analyzy a
syntézy velikosti a vyzdoby dzbani, dosel k zavéru, ze pro KSK piedpoklada spolenost
zaloZenou na pohlavni diferenciaci. Ze syntézy mu vyplynulo, ze dzbany s objemem mens$im
nez 2 litry patfily Zendm a dzbany s v&t§im objemem naopak muzim. Soucasné zjistil, Ze
nezdobené dzbany byly ukladany spise do Zenskych hrobu a dzbany zdobené do hrobu
muzskych (Kristuf 2005).
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V samotné vyzdobé kultury se Siirovou keramikou P. Kristuf pozoruje ur€ité typy vyzdoby,
které ale nejsou pohlavné specifické. Technika ryti se objevuje spiSe na zenskych dzbanech,

)

kdezto otisk S$iliry zase na dzbanech muzskych. Svou praci tedy ukdzal, ze méfeni dzbani
dzbany obsahuji velky informac¢ni potencial, ktery by v budoucnu mohl poskytnout dalsi
zajimavé vysledky (Kristuf 2005)

Za poslednich sto let bylo vyslechnuto mnoho hypotéz o ptivodu kultury zvoncovitych
pohard. Za oblast vzniku zvoncovitych poharii byla pokladdna stfedni Evropa, Ibersky
poloostrov, severozapadni Afrika a v soucasné dob¢ 1 nove€ povodi dolniho Ryna. Dosud vSak
otazka pivodu kultury zvoncovitych pohari nebyla zodpovézena. V soucasné dobé se
vyzkum této kultury zaméfuje na jednu ze stéZejnich otazek a to je vysvétleni vyznamu
fenoménu zvoncovitych poharl, jakym zplsobem tento kulturni komplex vznikl a jaka byla
pii¢ina rozsiteni se do velké ¢asti Evropy (Turek 2005). Podle Jana Turka symbolicky systém
tohoto obdobi navazuje na ideologickou strukturu kultury se $introvou keramikou. Kultura
zvoncovitych pohard se objevuje, jako vyznamny fenomén kulturni uniformity v zapadni a
sttedni Evropé v poloviné 3. Tisicileti (Turek 2012, 183). Tento fenomén podle Turka
nabyval riznych podob a snad i symbolické a ideologické napIn€¢ podle vzdalenosti od
ustfedni oblasti rozSifeni. V nékterych oblastech byl tento fenomén piijiméan jako celek a v
nekterych regionech byly pfijimany pouze nékteré prvky hmotné kultury (Turek 2012, 183).
Nové studie prokazuji, ze uniformita zvoncovitych pohdri mohla souviset se sdilenim
spole¢nych kulturnich tradic v ramci rozsitenych skupin v Evropé, spiSe nez s dalkovou
sménou artefaktt (Turek 2006, 277; 2012, 190 — 191). Pokud budeme hovofit o pohiebistich,
tak nejrozsahlejsi ¢ast nalezového fondu nalezneme v Cechach, kde bylo evidovano téméi 500
lokalit. Mezi nejvyznamné&jSi pohiebisté patii Mochov, Praha 6 — Lysolaje, Lochenice,
Neratovice, Cachovice, Brandysek a Kolin. Pfedevim pohfebisté jsou dnes stale hlavnim

pramenem poznani této kultury (Turek 2008, 148).
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6 Souhrn

Svou praci jsem chronologicky rozdélil do Sesti ¢asovych obdobi, z diivodu, aby byla
prace piehlednéjsi, a aby lépe vynikly vyznamné mezniky, ke kterym doslo béhem utvareni

soucasného stavu eneolitu.

Prvni periodu, kterou jsem v praci vyclenil, je obdobi 19. stoleti. VE&tsi ¢ast tohoto
obdobi zaujimalo romantické paradigma, které ovlivnilo pfedevs§im Jana Erazima Vocela a
Josefa Ladislava Pice (Neustupny 2007). V tomto obdobi vznikaji prvni syntézi pravé téchto
dvou badatelli a dochazi k objevu prvnich nalezl kultury jordansmiihlské, kulovitych amfor a
zvoncovitych pohari (Vocel 1868; Pi¢c 1899). Rovnéz se v posledni tietin¢ tohoto obdobi
objevilo evolucionistické paradigma, které u amatérskych archeologt ptezivalo az do 30. let
19. stoleti. Hlavnim tématem tohoto paradigma bylo pfedevsim vy¢lenovani period. Jednim
Z hlavnich predstavitelti tohoto paradigma byl Oscar Montelius, ktery obdobi odpovidajici
sttedoevropskému eneolitu oznacoval za neolit, ktery vyclenil na ¢tyfi periody. Dal$im
vyznamnym piedstavitelem, ktery se o néco podobného pokusil ve stiedni Evropé, byl Paul
Reinecke. Tento badatel je vyznamny piedevsim rozdélenim doby bronzové na ¢tyii obdobi.
Z naSich archeologii byl vtéto dobé timto paradigmatem ovlivnén napi. J. Palliardi, J.

Axamit, E. Neustupny, nebo M. Zapotocky (Neustupny 1976, 127; 2007).

Ve druhé kapitole této prace jsem se vénoval obdobi mezi léty 1906 — 1932. V této
dobé prezivalo jesté evolucionistické paradigma (Neustupny 1976). Timto paradigmatem, jak
jsem zminil vyse, byl ovlivnén ptedevsim J. Palliardi, ktery v roce 1914 vytvofil periodizaci
obdobi, které¢ dnes miizeme oznacit za eneolit (Palliardi 1914). Tato periodizace byla zalozena
na stratigrafii Starého zamku u JeviSovic. Jiz v této dob¢ J. Palliardi prokazoval, ze hlavni
kulturni skupiny jsou po sob¢ jdouci, a Ze vytvari dlouhé obdobi eneolitu (Palliardi 1914). Od
1. poloviny 20. stoleti se nové Vtomto obdobi objevilo paradigma kulturné historické
(Neustupny 1976). Cesky eneolit byl vtomto obdobi oznadovan za dobu piechodni a za
kratkou periodu mezi neolitem a dobou bronzovou. K vytvofeni tohoto terminu doslo na
zacatku 20. stoleti K. Buchtelou a L. Niederlem (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 2).
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Za samostatné kultury byly v této dobé povazovany pouze kultura se $iirovou keramikou,
zvoncovitych pohart, kulovitych amfor a jordansmiihlska (Neustupny 2008, 11). Zbytek
eneolitu spadal pod nové vytvofeny termin ,kultura nordicka“ (Buchtela — Niederle —
Matiegka 1910). Celkové pojeti této doby bylo dusledkem probihajiciho kulturné historického
paradigmatu a také tim, Ze Cechy byly pod vlivem A. Stockého, ktery ignoroval prace J.
Palliardiho (Neustupny 2008a, 12).

Vzhledem k tomu, Ze nebyla znama relativni ani absolutni chronologie, byly kultury
povazovany za migrujici etnika. Rovnéz se myslelo, Ze tyto kultury ptisobily dlouhou dobu
vedle sebe, na jednom misté a navzajem se ovliviiovaly. Archeologové se zajimali predevSim
o vyjimecnosti, u kterych predpokladali, Ze pfedstavuji vysledek migraci a difuze. Ekofakty
byly registrovany pouze vyjimecné (Neustupny 2008a, 12). V této dobé se setkavame
s prvnimi nalezy schussenriedské kultury v Cechach (Storch 1921; Stocky 1926) a prvné
registrujeme baalberskou fazi kultury nalevkovitych poharti (Stocky 1926). Nasledné
v Karpatské kotlin¢ doSlo k vytvofeni badenské kultury, ktera byla az do konce 60. let

oznacovana jako kultura s kanelovanou keramikou (Axamit 1932).

Tietim obdobim této prace je obdobi 1939 — 1948. Touto dobou probihalo stile
kulturné historické paradigma, které pusobilo piedev§im na J. Filipa, J. B6hma a J.
Neustupného (Neustupny 1976). Na zacatku druhé svétové valky se také zaCal objevovat
termin eneolit (Neustupny 2008a, 12). Toto obdobi bylo dobou némecké okupace a druhé
svétové valky, ktera probihala v letech 1939 — 1945. Obdobi mezi témito léty bylo typické
tim, Ze dochazelo k uzavirani Ceskych univerzit, velkych musei, Archeologické tustavy
podléhaly némeckému dozoru a veskera tvorba ¢eskych odbornych ¢asopisti byla zastavena
(Filip 1948). Urovent védy se snazili badatelé zachranit alespofi tvorbou samostatnych
publikaci, které byly ptistupné Sir$i vetejnosti. Po skonceni némecké okupace a obnoveni
samostatnosti ¢eské zemé, doslo Kk opétovnému rozvoji ¢eské védy (Filip 1948, 23). Touto
dobou jsme se pravideln¢ setkavali s terminem eneolit, ktery se z po¢atku objevovat spiSe
sporadicky. Stavajici pohled na eneolit, ktery byl vtéto dobé stile obrazem kulturné

historického paradigmatu, za¢inal byt pomalu opoustén (Neustupny 2008a, 12).
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Do ¢tvrtého obdobi jsem zaradil v této praci 50. a 60. léta. V 50. letech doslo k pfijeti
jiz dtivéjstho ndzoru J. Palliardiho, Ze eneolit je obdobi dlouhého trvani, skladajici se
Z nasledujicich kultur. Také doslo Kk vytvofeni terminu pozdni eneolit J. Neustupnym
(Neustupny — Neustupny 1960). Kultura se $iirovou keramikou byla rozdélena na tii faze M.
Buchvaldkem (1955) a touto dobou se také na Slovensku objevil bolerazsky typ kultury
s kanelovanou keramikou (Zapotocky 2008d). Na pocatku 60. let bylo predeslé paradigma
vystfidano  paradigmem novym, konkrétn¢ procesudlnim paradigmem. Hlavnim
predstavitelem byl americky badatel L. Binford. Archeologové piechazeli k tezim
procesudlniho paradigmatu a jejich zajem se soustiedil pfedev§im na studium ekofaktt,
adaptaci lidi na okolni pfirodu a okolni lidska spolecenstvi, coz byl obrovsky zvrat
v archeologii. Procesualisté se nezajimali o migrace, difuze a nezabyvali se také ani
symbolickymi systémy. Naopak do archeologie byla zavedena metodologie empirickych véd
a bylo upozornéno na problematiku transformaci (Neustupny 2007). Timto paradigmatem byl
touto dobou ovlivnén také E. Neustupny, ktery v roce 1956 béhem konference 0 chronologii
pravéku CSR v Narodnim muzeu, prezentoval teorii 0 tom, Ze viechna jednotliva obdobi
ceského eneolitu nebyla soucasna, ale ze jsme zde méli ur¢itou sekvenci kultur. Pozdéji se
ukazalo, Ze jeho tvrzeni bylo spravné. Na zacatku 60. let se objevilo ¢lenéni eneolitu, které se
stalo standardem pro Cechy. Kultura badensk4, fivnaéska, chamska a kulovitych amfory byly
zaclenény do stiedniho eneolitu a kultura se $itirovou keramikou a zvoncovitych poharu byly
fazeny do obdobi mladsiho eneolitu (Neustupny — Neustupny 1960). Ve 2. poloving 60. let
doslo k rozdé¢leni jordanovské kultury na starS$i a mladsi fazi a byl vyClenén ¢asny eneolit
(Neustupny 1969). Mezitim V jihozapadnim Némecku J. Liining zpracoval michelsberskou
kulturu a vytvofil chronologii jeji keramiky (Liining 1968). V téze dobé doslo Kk vytvoieni
absolutni chronologie E. Neustupnym a eneolit byl kladen mezi obdobi 4500/4400 —
2300/2200 pft. Kr. (Neustupny 1969).

Ptedposlednim obdobim této prace jsou 70. — 90. léta. V tomto obdobi, az do 80. let
stale probihalo procesualni paradigma (Neustupny 2007). Obdobi 70. — 90. let bylo

obohaceno zatim nejsouhrnnéj$i publikaci jordanovskych nalezli, o kterou se postaral J.

Liining (Liining 1976).
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Na zakladé¢ radiokarbonovych a dendrochronologickych dat ze Svycarskych ndkolnich osad
byla michelsberska kultura kladena E. Neustupnym do ¢asného eneolitu (Neustupny 1978) a
M. Zapotocky predstavil svoji koncepci postjordanovského vyvoje v Cechach (Zapotocky —
Dobes — Cerna 1989). Na konci 70. let doslo k rozdéleni kultury nalevkovitych pohard na
star§i a mlads$i stupen (Zapotocky 2000). Nasledn¢ v 80. letech se objevilo nové
postprocesualni paradigma, které vzniklo jako reakce na ptfedchozi procesudlni paradigma.
Predstavitelé tohoto paradigma tvrdili, Ze hlavni vyznam pii vytvareni lidské kultury mély
symboly, a ze artefakty hraly kliCovou roli pfedev§im ve vztazich mezi samotnymi lidmi.
Hlavnim pfedstavitelem tohoto paradigma byl britsky archeolog I. Hodder. Postprocesudlni
paradigma dodnes stale trva, ale v Ceské archeologii se néjak vice neuchytilo (Neustupny
2007). Béhem puisobeni tohoto paradigma dochazelo v ¢eském eneolitu k tvorbé katalogti o
kultute se $ntirovou keramikou, o které se zaslouzili pfedev§im M. Buchvaldek a M. Dobe§
(Buchvaldek 1978). V tomto obdobi se rovnéz setkavame s celou fadou vyzkumd, které se
staly dilezité pro vyvoj poznani naseho eneolitu. Zminil bych napf. vyzkum jedné
Z nejvyznamn¢jSich lokalit kultury nalevkovitych pohart, Makottas (Zéapotocky 2000) a
vyzkum ftivnacského hradist¢ Kutnd Hora — Denemark (Zapotocky — Zapotocka 2008).
Nesmim zapomenout ani na vyzkum v Mésté Touskove, ktery pfinesl prvni objev rovinného

sidlisté chamské kultury (Metlicka 2000).

Posledni kapitola jsem vénoval sou¢asnému stavu badani. V soucasné dob¢ je eneolit
délen do ¢tyf obdobi: Casny, star$i, stfedni a mlad$i. Obdobi ¢asného eneolitu je déleno do
sedmi fazi a vyvoj v Cechach lze rozdglit na jordanovskou kulturu a postjordanovské obdobi
(Neustupny 2008b, Kristuf 2009a). Ve star§im eneolitu, vyvoj kultury nalevkovitych pohart
dnes délime na tii faze: baalberskou, sifemskou a salzmiindskou (Neustupny 2008b). Na
konci kultury nalevkovitych poharti miizeme ve stfednich Cechéch spatfit nejstarsi bolerazsky
stupen badenské kultury (Zapotocky 2000). Nasleduje stfedni eneolit, ve kterém badenskou
kulturu délime na dvé faze: Kamyk a Lysolaje (Neustupny 2008c). U dalsi kultury fivnacské
nachazime patrny vysoky Zivotni standard a vzajemny vztah s kulturou jevisovickou. Uzemng
je této kultufe podobna kultura chamska, jejiz mnohé nalezy jesté dnes nelze odlisit od kultury

fivnacské, a proto jsou dnes tyto dvé kultury oznacovany za soucasné (Neustupny 2008d, 88).
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K chamské kultufe ndm dosud chybi jakékoliv doklady o pohibivani a donedavna chybéla i
rovinna sidlisté (Zapotocky — Zapotocka 2008). Mladsi eneolit zahrnuji kultury se Siiirovou
keramikou a zvoncovitych pohart. Co se tyce kultury se $itirovou keramikou, tak dnesni stav
uveiejnénych nalezl této kultury je velice dobry, a to pfedevsim diky celozivotni zasluze M.
Buchvaldka. Pokud zde zminime druhou mladoeneolitickou kulturu, tak i pfes vysloveni
mnoha hypotéz o ptivodu této kultury, nezname dodnes na tuto otdzku piesnéjsi odpoved.
V soucasné¢ dobé se badani o kultufe zvoncovitych pohéarti zaobird otazkou vyznamu
fenoménu této kultury, a jakym zplisobem tento kulturni komplex vznikl. Dnes se této

problematice vénuje piedevs§im J. Turek (Turek 2005; 2012). Posledni souhrnnou publikaci,

kterd ndm podava informace o celém obdobi eneolitu, je prace E. Neustupného (2008).
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[ Zavér

Tato prace se méla zaméfit na historii ¢eské archeologie, konkrétné na vyvoj badani
0 obdobi eneolitu v Cechach, od 19. stoleti az do soudasné doby. V praci jsem shromazdil
nejdulezitéjsi informace o jednotlivych badatelich, definoval jsem jejich pfinos pro tuto oblast
a rovn¢z jsem definoval vyznamné mezniky, ke kterym doslo béhem utvareni soucasného

stavu poznani o ¢eském eneolitu.

Na celkovém obrazu dnesniho eneolitu méla béhem utvateni tohoto obdobi velky vliv
archeologickd paradigmata. Kazdé ztéchto paradigmat, které probihaly béhem vyvoje
eneolitu, mélo své predpoklady a piedstavy o tom, jakym smérem se mélo Vv té dobé
momentalni badani dale ubirat a vyvijet. Z po€atku bylo pozndni eneolitu ovlivné€no tim, Ze
dochazelo k vyzkumu men$iho mnozstvi lokalit a také diky tomu, ze se archeologoveé
soustiedili pfedevSim na artefakty s vysokou vypovidajici hodnotou. Situace se zlepSila az
diky rozvoji archeologickych terénnich metod. Na vybudovéani dne$ni podoby eneolitu maji
nejvetsi zasluhu archeologové Miroslav Buchvaldek, Vaclav Moucha, EvZzen Neustupny, Jifi
Neustupny, Milan Zapotocky a Emilie Pleslova-Stikova. Zijem téchto archeologi byl
piedevsim v oblasti typologie a periodizace jednotlivych skupin a snaha vybudovat relativni
chronologii. Za dulezit¢é mezniky ve vyvoji naseho eneolitu povazuji vytvoieni doby
ptechodni a kultury nordické M. Buchvaldkem a L. Niederlem, dale vytvofeni terminu pozdni
eneolit J. Neustupnym a vytvofeni casného eneolitu a absolutni chronologie E. Neustupnym.
V soucasné dob¢ se vyvoj badani ubird spise jinym smérem, nez jak tomu bylo v pfedchozich
obdobich. Soucasna generace archeologli se vénuje predevsim tématiim, jako je pohiebni ritus
a stim spojené jeho zvyky, praktiky, hrobova vybava, dale sidelni aredly a symbolické
systémy. Kromé toho se badatelé vénuji také prostorové archeologii, a s ni spojenym otazkam
tykajicich se prostorového rozmisténi nalezt. Od velkoplo$nych destruktivnich vyzkumi, ke
kterym dochazelo v minulych stoletich, se dnes archeologové spise ubiraji smérem vedoucim
k nedestruktivnim vyzkumum a destruktivni prizkumy se snazi vyuzivat v co nejmensi mife a

omezit je pouze na zdchranné vyzkumy.
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8 Resumé

The goal of this thesis was to outline a view of the history of the knowledge of the
Czech Eneolithic and to define the important milestones and changes to which it came during
the forming of this period. In this thesis, | described in what way the research of the
Eneolithic in Bohemia developed itself since the 19th century till the present. | focused on the
origin and the development of particular cultural groups. In the next part of the thesis, |
focused on the theories of the individual researchers of this period and | observed the

transitions and the differences among their various points of view.

| divided my work into six periods. In the first chapter, |1 devote myself to the
beginning of the exploration of the Eneolithic. Here I mention the first researchers who stood
at the very beginning of it. | introduced their first syntheses and I described the genesis of the
first Eneolithic cultures. After this part, | added a chapter about the period in which it came to
the creation of some complex groups. | monitor these complex groups during the next periods
and | focus on their disintegration. At the same time | monitor the differentiation of the
present-day Eneolithic cultures and I am also interested in how the periodisation of the
Eneolithic developed itself since the early syntheses from the end of the 19th century till the
present. In the last chapter, | describe the contemporary state of the research and I also try to
pinpoint the differences in the development of the research in comparison with the earlier

stages.
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10 Prilohy

Absolutni
chronologie Obdobi Kulturni skupiny
pred Kristem
) I. star$i stupen: pozdné lengyelské skupiny (StfeSovice, Aichbiihl, starsi Jordanov)
od 4500/4400 Casny II. mladSi stupen: vyvinuty ¢asny eneolit (mladsi Jordanov/JenStejn,
eneolit
Michelsberg s projevy Schussenriedu)
StarS§i | kultura nalevkovitych pohart (faze baalberska, sifemska, salzmiindska),
0d 3800 eneolit | nejstar$i kultura badenska (Boleraz)
Stiedni | kultury: ¢eska badenska (faze Lysolaje, Kamyk), bosacka,
0d 3350 eneolit | fivnadska, chamska, kulovité amfory
od 2900/2800 Mladsi | kultura se $iiirovou keramikou
od 2300/2200 | eneolit | kultura zvoncovitych pohari

Tab. 1 - Zakladni periodizace eneolitu s absolutni chronologii (podle Neustupny 2008)
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