Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Rozvojové cile tisicileti a ¢eska rozvojova spoluprace

Tereza Tolarova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztahii

Studijni program Politologie

Studijni obor Mezinarodni vztahy

Diplomova prace

Rozvojové cile tisicileti a ¢eska rozvojova spoluprace

Tereza Tolarova

Vedouct prace:
PhDr. Magdaléna Leichtova, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahii

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2014



ProhlaSuji, ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

prament a literatury.

Plzen, duben 2014



Na tomto misté bych rada podékovala PhDr. Magdaléné Leichtové, Ph.D.
za vedeni mé diplomové prace, odborny dohled a cenné rady, které mi pomohly

tuto praci zkompletovat.



3 TEORETICKA VYCHODISKA ROZVOJOVYCH CIiLU
g N K51 (6] 1 3 D) | TSR 17

3.1 Ekonomicky riist versus boj proti chudobé.........................oee. 17

3.2 Vliv konceptu lidskych moZnosti a lidského rozvoje na rozvojové cile

30 1o 1 (<Y 1 SRR 19

3.3 Mezinarodni rozvojové cile jako predchiidce Rozvojovych cilii

303 1o | (] 1 SRR 21
3.4 Globalni konsensus ohledné stanoveni cil@ ..............cooevvveveiiinnnnn.. 23
3.4.1 Miléniova deKlaract OSN ....ooviiriiiiie e 24

4 PREDSTAVENI ROZVOJOVYCH CILU TISICILETI ............. 26

5 ROZVOJOVE INICIATIVY EVROPSKE UNIE A JEJICH
ZOHLEDNENI V CESKE ZAHRANICNI ROZVOJOVE

SPOLUPRACI .......coviiiiiiiiiicieieieeieeeetet sttt 32
5.1 Barcelonské zavazKy ................cccooooiiiiiiiiiiiii e 33
5.2 Evropsky konsensus 0 rozvoji (2005) ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiee 35
5.3 Kodex pravidel EU o délbé prace (2007).........ccccoveveviriiiinieeninneennn. 40

5.3.1 Teritoridlni Priority......ccovemmmmrmniiiieeeeiieeen e 42
5.3.2 SEKtOTOVE PIIOTILY ...veveeriieeiieiiieeeeeeii e 47
5.3.3 Delegovana spoluprace a piima rozpoctova podpora................. 48

5.4 Agenda pro zmeénu (2012) ......oovuiiiiiiiiiiiiii s 49



5.5 Koherence politik pro rozvoj v ramci Evropské unie...................... 52

5.5.1 Co déla Ceska republika pro koherenci politik pro rozvoj?........ 57

5.5.1.1 Politické a koncepcni dokumenty ..............ccevvviriirnnnn 58

5.5.1.2 Instituciondlni struktura a koordinace politik............... 60

5.5.1.3 Administrativni a politicka kultura ...........cccccvvnennnn. 61

5.5.1.4 Ostatni Cinitelé a zainteresované subjekty ................... 62

5.5.2 Celkové ZzhodnoCen .......uviiiiiiiiiiiiiiiie e 63

6 ROZVOJOVE CILE TISICILETi A CESKA REPUBLIKA.......66
6.1 Koncepénirdmee ZRS ...........oooomiiiiiiiiiiiiiii e 67

6.2 Implementace koncep¢niho ramce ZRS.............ccccoovviiiiiiiiiiiiinnnnnn. 71

7 ZAVER ..ottt 80
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU............cccoeeeen 86
7.1 LIEEIatUra...ccccoiiiiiiiieeeie et 86

A - 141 0 90

7.3 Internetoveé Zdroje.............ccooovviiiiiiiiiiiii e 94

8 RESUME ...t 97
9 PRILOHY ..ottt 99
9.1 Priloha ¢.1.: List of Least Developed Countries .................ccccc....... 99

9.2 Priloha ¢.2.: DAC List of ODA Recipients.................ccoevviiiiennnnnn. 100

9.3 Priloha ¢.3.: Teritorialni a sektorové priority na obdobi 2002 — 2007102

9.4 Priloha ¢.4.: Teritorialni priority na obdobi 2010 - 2017 .............. 103



SEZNAM ZKRATEK

DAC

DAG

DCF
DEI

EU

LDC
HDI
HDP
HDR
HNP
MDGs
MZV CR
ODA
OECD

OOF
OSN
SAPs

SIDA
UNDP

USAID
ZRS

Development Assistance Committee (Vybor OECD pro rozvojovou
pomoc)
Development Assistance Group (Skupina pro rozvojovou
spolupraci)

Donor Coordination Forum

Directorate for European Integration (Reditelstvi pro evropskou
integraci)

Evropska unie

Least Developed Countries (Nejmén¢ rozvinuté zeme)

Human Development Index (Index lidského rozvoje)

Hruby doméci produkt

Human Development Report (Zprava o lidském rozvoji)

Hruby narodni produkt

Millennium Development Goals (Rozvojové cile tisicileti)
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky

Official Development Assistance (Oficialni rozvojova pomoc)
Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj)

Other Official Flows (Ostatni oficialni toky)

Organizace spojenych naroda

Structural Adjustment Programmes (Programy strukturalnich
uprav)

Swedish International Development Cooperation Agency

United Nation Development Programme (Rozvojovy program
OSN)

U.S. Agency for International Development

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace



1 UVOD

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace je béZnym ndstrojem zahranicni politiky.
Motivaci statli v poskytovani této pomoci mize byt podpora narodnich zdjmut
statu, at’ jiz ekonomickych ¢i politickych, snaha o zajisténi vlastni bezpecnosti
nebo jednodusSe stdit mize mit na rozvojové pomoci humanitarni zdjem, kdy citi
urcitou zodpoveédnost za feSeni globalnich problémii a projevuje solidaritu s lidmi
v malo rozvinutych zemich. Divody v poskytovani rozvojové pomoci mohou byt
rizné a je nutné podotknout, Ze se v ase proménuji. Nekterd témata, kterd jsme
doposud mohli vnimat jako humanitarni a rozvojova se na prahu nového tisicileti
tzv. pferamovala a je na né nahliZzeno novou nejcastéji bezpecnostni optikou.
Jmenovat mizeme naptiklad problematiku slabych a rozpadlych stati, které jsou

ideélni ukazkou takového preramovani.

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace (dale ZRS) je dllezitou soucasti také
zahraniéni politiky Ceské republiky. Prostiednictvim ZRS Ceska republika
pomaha nejen k odstraiiovani chudoby v méné vyspélych castech svéta, ale také
prispiva k zajisStovani bezpecnosti a stability na globalni Grovni. S poskytovanim
zahraniéni rozvojové pomoci ma Ceska republika dlouholeté zkusenosti, jelikoz
navazuje jiz na historickou zkusenost Ceskoslovenska. S padem vychodniho
bloku a &eskoslovenského komunistického rezimu se Ceska republika pfesunula
zZ pozice darce do pozice ptijemce rozvojové pomoci. V souvislosti s politickou
transformaci a s pfistupovymi jednanimi o vstupu Ceské republiky do Evropské
unie (dale EU) se zahrani¢ni rozvojova pomoc zacala vracet do agendy Ceské
zahranicni politiky. Opétovny néavrat do skupiny déarcli rozvojové pomoci byl
stvrzen v roce 1995 vstupem Ceské republiky do Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development,
dale OECD), ktera sdruzuje ekonomicky nejsilnéjsi staty svéta. Devadesata 1éta
jsou charakteristickd budovanim nového systému rozvojové pomoci a zna¢nou
teritorialni a sektorovou rozttisténosti ¢eské ZRS. Toto obdobi je jiz dostatecné

akademicky zpracovano, proto se zamétim na obdobi nového tisicileti.



Na toto obdobi se zamétim predevsim proto, ze rok 2000 znamenal pro
Ceskou republiku jeden z pomyslnych milniki, a to z divodu konani Summitu
tisicileti, ale 1 z diivodu planovaného vstupu do Evropské unie. Summit tisicileti
vytyC€il Rozvojove cile tisicileti (miléniové cile, Millennium Development Goals,
MDGs") s horizontem plnéni vroce 2015, které Ceska republika jako Glen
Organizace spojenych narodti (OSN) piijala. Ceska republika piijala v tomto
obdobi i fadu dalSich mezinarodnich zavazki a fadu opatfeni v oblasti rozvoje,
ktera maji vést k zefektivnéni a sjednoceni systému zahrani¢ni rozvojové
spoluprace. Vedle Rozvojovych cili tisicileti (2000) se dale jedna o
Monterreysky konsensus, ktery vzesel z Konference OSN o financovani rozvoje
Vv Monterrey (2002), Pafizskou deklaraci o efektivnosti pomoci (2005), Akéni
agendu z Akkry (2008) a zavazky plynouci z Konference o efektivité rozvoje
v Busan (2011).

Dalsi vyznamnou udalosti pro ¢eskou ZRS, jak jsem jiz pfedznamenala,
byl i vstup Ceské republiky do Evropské unie. Tim Ceska republika piijala dalsi
zavazky ve vztahu k rozvoji, zejména Evropsky konsensus o rozvoji (2005) nebo
Kodex pravidel pro dopliikkovost a délbu prace v rozvojové politice (2007).
Rozvojova politika EU bude tedy v praci tvofit vyznamnou cast, jelikoZ vstup
Ceské republiky do EU byl dilezitym impulsem pro pfeménu &eského systému
rozvojoveé spoluprace. To ptedevSim proto, ze EU vytvaii spoleény ramec cild,
hodnot a zdsad, které maji byt spolecné pro vSechny ¢lenské staty v ramci
rozvojové politiky. EU se mimo jiné snazi posilit dopliikovost a délbu prace mezi
darci z EU v rozvojovych zemich, &imz se napiiklad v disledku toho vlada Ceské

republiky jednoznac¢né piihlasila k uplatiovani programového pristupu.

Tato préce si klade za cil podrobné pfedstaveni vyvoje rozvojové politiky
Ceské republiky ve vztahu k Rozvojovym cilim tisicileti. V tomto Siroce

definovaném cili si pfedkladam dv¢& hypotézy:

1 , - “ N
Tyto nazvy budou v praci pouzivany synonymne¢.



Podle prvni hypotézy (H1) zohlediuje Ceska republika pii tvorbé a

realizaci své zahranicni a rozvojové spoluprace zavazky plynouci z clenstvi v EU.

Podle druhé hypotézy (H2) se uroven profilace ceské zahranicni rozvojové
spoluprdce k Rozvojovym cilum tisicileti zvySuje dokument od dokumentu po celé
sledované obdobi, coz lze mimo jiné prokdzat prostrednictvim smérovani

prostiredkii na jednotlivé sektory a teritoria.

PtedloZen¢ hypotézy budu operacionalizovat pomoci nésledujicich dil¢ich
vyzkumnych otazek. Prvni hypotézu: (1) jak konkrétné se vybrané rozvojové
iniciativy EU projevily v koncepcnim a strategickém ramci ceské zahranicni
rozvojové spoluprdce, a zda Ceskd republika zohlediuje tyto zdavazky v praxi.
Druhou hypotézu (2) jaka je uroven proliferace jednotlivych Koncepci ZRS na
obdobi 2002-2007 a 2010-2017 a do jaké miry se ZRS podarilo zohlednit toto

politické prohlaseni v praxi.

Prvni hypotézu budu ovétovat prostiednictvim vybranych zavazkl
plynoucich z ¢lenstvi v EU. Zaméfim se pouze na ty dokumenty EU v oblasti
rozvojové spoluprace, ke kterym se Ceska republika piihlasila a které byly
natolik stéZejni, Ze jsou explicitné zminény ve strategickém a koncepénim ramci
ceské ZRS. PiedloZenou hypotézu tedy budu testovat na ctyfech empirickych

piipadech.

Druhou hypotézu budu ovéfovat na zdkladé rozboru zastfeSujicich
dokumentli a na zakladé analyzy dat v obdobi 2009-2012 jako je objem ZRS,
procentudlni vyvoj ZRS, procentualni vyvoj sektori ZRS a sméfovani
dvoustranné oficialni rozvojové spoluprace dle teritorii a dle pfijmu partnerskych
zemi. Pfi psani diplomové prace vyuziji metodu kvalitativni analyzy. Data jsou
dostupné na Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV CR) ve

vyroénich piehledech o rozvojové spolupraci Ceské republiky.
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Prace bude kromé uvodu a zavéru ¢lenéna do péti kapitol a bude rozd€lena
na Cast teorctickou (kapitoly 2— 4) a praktickou (kapitoly 5 a 6). Ve druhé
kapitole se zaméfim na vymezeni pojmi, se kterymi bude v textu pracovano.
Tedy naptiklad co je oficidlni rozvojova spoluprace, rozdil mezi pomoci
humanitarni a rozvojovou nebo bilateralni a multilateralni formou zahrani¢ni
rozvojové spoluprace. Ve tieti kapitole nastinim teoreticka vychodiska
Rozvojovych cili tisicileti. V této Casti téZ budou pfedstaveny Mezinarodni
rozvojové cile jako pfedchlidce cilli miléniovych. V posledni kapitole teoretické
casti predstavim Rozvojové cile tisicileti obecnég, dale dil¢i ukoly MDGs a jakych

uspécht jiz bylo dosazeno a které cile pravdépodobné naplnény nebudou.

Druh4 ¢ast diplomové prace bude piedstavovat nosnou Cast prace, diky
které budu testovat piedlozené hypotézy a na zéklad¢, které budou vyhodnocena
predkladana data. Pata kapitola tedy bude vénovana rozvojové politice Evropské
unie, ktera je nejveétSim globalnim darcem oficialni rozvojové pomoci a aktivné
se ucastni na tvorbé mezindrodnich zdvazkl a aktivit, véetné¢ Rozvojovych cill
tisicileti. Tato kapitola mi umozni odpovédét na prvni hypotézu, tedy zda Ceska
republika zohlediiuje pti tvorbé a realizaci své zahrani¢ni a rozvojové spoluprace
zavazky plynouci z ¢lenstvi v EU. Kapitola vzdy ptfedstavi dany rozvojovy
dokument ¢i iniciativu, dale jak je dana iniciativa zohlednéna ve vladnich ¢i
politickych dokumentech Ceské republiky a na zavér, zda Ceska republika

zavazky plynouci z téchto dokumenti plni i v praxi.

Sesta a posledni kapitola mi umozni zodpovédét otazku jakd je irover
proliferace jednotlivych Koncepci ZRS na obdobi 2002-2007 a 2010-2017 a do
Jjaké miry se ZRS podarilo zohlednit toto politické prohlaseni v praxi. V této ¢asti
budou nejprve predstaveny jednotlivé zastieSujici dokumenty, pficemz bude
proveden jejich rozbor v souvislosti s jejich proliferaci k Rozvojovym cilim
tisicileti. Druha ¢ast kapitoly se zamé&fi na jejich implementaci a do jaké miry se

podatilo toto politické prohlaseni zohlednit v praxi.
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Pouzitd literatura zahrnuje jak primarni, tak sekundarni zdroje.
V teoretické €asti vyuzivam piedevs§im zdroji sekundarnich. V kapitole vénujici
se teoretickym vychodiskim MDGs jsem vyuzivala nejvice anglické clanky
autortt Davida Hulmeho a Sakiko Fukuda-Parr, kteti se dané problematice vénuji.
Toto téma v Ceském prostredi totiZ neni piili§ reflektované. V praktickeé casti
vyuzivam pievazn€ zdroji primarnich. Hlavnimi zdroji jsou v této Casti oficidlni
dokumenty zahraniéni rozvojové spoluprace EU a Ceské republiky. Prace je poté
doplhovana publikacemi a clanky znezavislych neziskovych organizaci a
rtiznych platforem. Dilezitym zdrojem byly vyroéni zpravy MZV CR, Programy
rozvojové spoluprace prioritnich zemi Ceské republiky a Koncepce ¢eské ZRS.
Tisténé publikace v praci nejsou téméf vibec zahrnuty, jelikoZz se na takto

zvolené dané téma pftili§ nevyskytuji.
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2 OPERACIONALIZACE POJMU

Moderni koncept rozvojové spoluprace se zacal rozvijet po druhé svétové
valce v souvislosti s Marshallovym planem, ktery v letech 1947 az 1949
poskytoval finan¢ni a technickou pomoc valkou znicené Evrop€. V navaznosti na
uspéch Marshallova planu byl zformovan v roce 1949 americkym prezidentem
Trumanem Ctyfbodovy program (Point Four Program?), ktery je povazovan za
skutecny pocatek mezinarodni rozvojové spoluprace. Tento program mél pomoci

,»méné rozvinutym oblastem rozvinout své zdroje a zlepSit Zivotni podminky*

(Pronk, 2001: 611).

V soucasné dobé je pro formy pomoci rozvojovym zemim pouzivano
nékolik oznaceni jako naptiklad rozvojovd pomoc (development aid), zahrani¢ni
pomoc (foreign aid), rozvojova spoluprace (development cooperation) nebo
rozvojova asistence (development assistence) (Fors, 2008: 7). Terminy rozvojova
spoluprace a rozvojova pomoc jsou zaménitelné. Ve své praci se budu priklanét
K pouzivani terminu zahrani¢ni rozvojova spoluprace ¢i pouze rozvojova
spolupréce, a to z toho dlivodi, Ze tento termin 1épe vystihuje prvek partnerstvi

mezi donory a darci.

Dalsim typem pomoci, se kterym se lze setkat, je pomoc humanitarni.
Humanitarni pomoc se od rozvojové spoluprace odliSuje tim, ze je vzdy
poskytovdna jako reakce na humanitarni krizi. Takovouto krizi jsou mysleny
napiiklad ndhlé ptirodni katastrofy, valecné konflikty nebo krize ekonomické.
Humanitdrni pomoc je kratkodoba a mé trvat co nejkrat$i moznou dobu. Je
poskytovdna na zaklad¢é principti lidskosti (cilem je zachrana lidskych Zivotd),
neutrality (humanitarni pomoc nestrani zadnému aktérovi), nestrannosti (pomoc
se poskytuje vyhradné na zaklad¢ potiebnosti) a nezavislosti (pomoc se nefidi

politickymi ani jinymi z4jmy dérce ani piijemce). Cilem humanitarni pomoci je

2 Pojmenovan byl podle &tvrtého bodu v prezidentové projevu o cilech zahraniéni politiky USA. Program
predklada navrh na rozvojovou spolupraci, ktera nebyla omezena na zadnou specifickou geografickou
oblast svéta.
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zmirnéni utrap jedincil, ochrana Zivotu a lidské dlstojnosti. Tato pomoc miiZze mit
podobu materialni, tedy zajiSténi zdkladnich hygienickych potieb, 1€k, pristiesi.
Dale mlze mit podobu finan¢ni ¢i zachranatskou, tedy vysilani zachranait nebo
odbornikli s potfebnym vybavenim (vice viz Global Humanitarian Assistance®

nebo MZV CRY).

Poskytovani humanitarni pomoci Ceskou republikou se fidi Zakonem
zroku 2010 o zahranicni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
poskytované do zahrani¢i. Humanitarni pomoc je zde definovana jako ,,souhrn
¢innosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichZz cilem je zamezit ztraitam na
Zivotech a ymé& na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zakladni Zivotni podminky
lidi po vzniku mimotfadnych udalosti, jakoz 1 zmirfiovat dlouhodobé trvajici
nasledky mimotfadnych uddlosti a ptedchdzet jejich vzniku a negativnim

nasledkim* (Zakon 151/2010 Sb: § 2/b).

Humanitarni pomoc neni fizena politickymi ani jinymi zdjmy a nejednd se
o dlouhodobou pomoc, kterd by méla za cil naptiklad snizeni chudoby, ale je to
reakce na ad hoc katastrofu, a tedy nesouvisi s plnénim mezinarodnich zavazkd,
jako jsou miléniové cile. Humanitarni pomoc sice muze predstavovat urCity
predstupent delsi systemati¢téj$i pomoci, rozvojova pomoc na ni mize navazat,
ale z duvodu vySe uvedenych do analyzy humanitarni pomoc zahrnuta nebude.
Analyza se bude soustiedit pouze na zahrani¢ni rozvojovou spolupraci, tedy na

4

oficidlni rozvojovou pomoc. Tyto terminy vymezi nasledujici Cast.

Zékon zroku 2010 definuje zahrani¢ni rozvojovou spolupraci jako
»souhrn Cinnosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je pfispét k
odstraiovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje, vcetné plnéni

rozvojovych cili tisicileti, k ekonomickému a socidlnimu rozvoji, k ochrané

¥ Global Humanitarian Assistance. Defining humanitarian assistance
(http://www.globalhumanitarianassistance.org/data-guides/defining-humanitarian-aid, 8. 2. 2014).

* Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (2014). Operaéni strategie humanitarni pomoci CR na
rok 2014
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zivotniho prostiedi, jakoZz 1 k podpofe demokracie, dodrZzovani lidskych prav a
fadné spravy véci vefejnych v rozvojovych zemich* (Zakon 151/2010 Sb: § 2/a).
Za povSimnuti stoji v této definici jiz zminka o rozvojovych cilech tisicileti, které
predstavuji pro &eskou ZRS vychozi bod (MZV CR, 2010: 5). Obecnéji feéeno
ZRS predstavuje ucelenou vladni politiku vi¢i partnerskym rozvojovym a
transformujicim se zemim. V uz§im smyslu ZRS ptedstavuje pomoc ceskeho
statu vyjadienou transferem financi, materialu, expertni ¢i technické pomoci za
ucelem dlouhodobého udrzitelného rozvoje partnerskych zemi (Pfiloha usneseni
vlady CR ¢. 302/2004). ZRS miize mit podobu pendznich dari do zahraniéi,
finan¢nich piispévkli mezinarodnim organizacim ¢i poskytnuti zvyhodnénych
pujcek a Uverd. Rozvojovd spoluprace je napliiovana prostiednictvim
rozvojovych programii a projekt,, vysildnim expertdl nebo poskytovanim
vladnich stipendii. ZRS ptedstavuji aktivity, které jsou EU a OECD’ zahrnované

do oficidlni rozvojové spoluprace (Official Development Assistance, dale ODA).

Koncept ODA byl piijaty vroce 1969 Vyborem OECD pro rozvojovou
pomoc (Development Assistance Committee, dale DAC6) za ucelem oddé€leni
ODA od ostatnich oficidlnich toki (Other Official Flows, OOF). Tento koncept
identifikuje ODA jako takové transakce, které jsou provadény za ucelem
ekonomického a socidlniho rozvoje rozvijejicich se zemi (Fiihrer, 1996: 21).
ODA Ize definovat dle DAC jako finan¢ni toky smétujici do zemi a teritorii, které
jsou uvedeny v seznamu DAC recipientskych zemi’ nebo do multilateralnich
rozvojovych organizaci. ODA musi byt provadéna oficidlni agenturou, statni
nebo mistni vladou ¢i jejich vykonnou agenturou a kazda transakce musi spliovat

stanovend kritéria. Prvnim ztéchto kritérii je, Ze takovato pomoc musi byt

(http:/lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/humanitarni_pomoc/operacni_strateg
ie_humanitarni_pomoci_cr_4.html#_ftn1, 8. 2. 2014).

® OECD je mezinarodni vladni organizaci sdruzujici 34 (2014) ekonomicky vyspélych stati, kterd ma za
cil ve svété podpofit hospodatsky rozvoj a mezinarodni ekonomickou spolupraci. Ceska republika je
¢lenem od roku 1995.

® Vybor OECD, ktery se angazuje predeviim v oblasti politiky rozvojové spolupréce, jeji koordinace a
zefektivneéni.

" Tento seznam je dostupny na strankach
(http://www.oecd.org/development/stats/daclistofodarecipients.htm, 8. 2. 2014).
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poskytovana za ucelem ekonomického rozvoje a blahobytu rozvijejicich se zemi a
dadle m4 mit koncesionalni charakter, tedy ¢ast (neyjméné vSak 25 procent) je

poskytovana ve form¢ grantu (OECD, 2008).

ODA je pro mou analyzu kli¢ova, jelikoZz data, ktera budou vyuzivana
k prokazani druhé hypotézy, zohlednuji pouze ODA, tak jak byla definovana
vyse. Jednim z ukazateld, na zakladé kterého provedu zhodnoceni uspésSnosti a
potencial pfispivani spoluprace k napliiovani miléniovych cild, bude pravé objem
ODA. Tento objem bude rozd¢len na celkovy objem, na objem bilateralni ODA a
multilateralni ODA. ODA je rozd€lovana na bilateralni a multilaterdlni na

zéaklad¢ odlisného charakteru poskytovatele.

Multilateralni nebo také mnohostrannd zahrani¢ni rozvojova spoluprace je
poskytovana mezinarodni organizaci, regionalni organizaci, a to vladni 1
nevladni, konkrétnimu statu. Multilaterdlni spoluprace je obecné povazovana za
méné politickou formu pomoci nez bilateralni. Podporuje mezinarodni spolupraci
a nesleduje vlastni zajmy darcovskych zemi. Multilaterdlni pomoc také umoziiuje
realizaci velkych projektl, které by nebylo mozné uskutecnit pomoci bilateralni
spoluprace. Vyhodou je také, ze multilaterdlni pomoc umoziuje sjednoceni usili
donort a jejich koordinaci s cilem vyfteSit konkrétni téma at’ uz na regionalni ¢i
globalni trovni.? Naopak problémem je casto zdlouhavy byrokraticky proces,
ktery je s multilaterdlni spolupraci spojen, nedostatek transparentnosti, vyssi
absolutni naklady a platy (vice viz zprava DAC zroku 2010 tykajici se
multilateralni pomoci®). Celkovy objem ZRS Ceské republiky je tvofen z velké
¢asti multilaterdlni ODA. Vroce 2011 tvotila v priméru 69 procent celého

objemu ZRS a v roce 2012 uz 70 procent.™

8 Aid Watch (2010). What is Multilateral Aid? (http://aidwatch.org.au/where-is-your-aid-money-
going/multilateral-aid/what-is-multilateral-aid, 8. 2. 2014).

% OECD (2010). DAC Report on Multilateral Aid
(http:/lwww.oecd.org/development/effectiveness/45828572.pdf, 8. 2. 2014).

1% Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. Ceska republika pomaha. Zahrani¢ni rozvojova
spoluprace Ceské republiky (http://www.mzv.cz/file/1057319/CR_pomaha_zprava k9 pro_web.pdf, 30.
3. 2014).
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Multilateralni ODA hraje dtleZitou roli v ZRS a je jeji integralni soucasti.
Ceskd republika v oblasti mnohostranné ZRS pasobi aktivné v fadé
mezinarodnich organizaci (EU, OECD, OSN, mezinarodni financni instituce),
které¢ usiluji o dosazeni miléniovych cilii a odstrainovani chudoby v méné
vyspélych ¢astech svéta cestou udrZitelného socioekonomického rozvoje. Ceska
republika tedy prispiva prostiednictvim mnohostranné rozvojové spoluprace
kpinéni MDGs a zavazkl, ale doposud zapojeni Ceské republiky do
multilateralni ZRS postradalo koncepci. To se zménilo az pfijeti Strategie
mnohostranné rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2013 - 2017.
Prace ma nicmén¢ analyzovat data 0 ZRS pouze do roku 2012. Do té doby ovsem
Ceska republika hradila piispévky do mezindrodnich organizaci pouze
mandatorniho charakteru. Ceska republika tedy jen odvadéla povinné platby, ale
na jejich vyuziti neméla piimy vliv (MZV CR, 2013: 9). Z vyse uvedenych

divodu bude mit vétsi vahu v této analyze spolupréce bilateralni.

Bilaterdlni zahrani¢ni rozvojova pomoc je poskytovana konkrétnim statem
konkrétnimu statu, tedy pomoc je sméfovana od darce ptimo k piijemci. Z tohoto
divodu je také jednodussi urcit, kam tato pomoc proudi z hlediska teritoria i
sektoru. Bilateralni ODA se déale vyznacuje uzkym kontaktem dérce a piijemce,
ale mezi jeji negativa patii, Ze miZe byt fizena predev§im z4jmy darcovské zemée
a smétovat tedy do oblasti, které jsou pro darce strategicky vyhodné a nikoliv do

vice potfebnych oblasti.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA ROZVOJOVYCH CILU
TISICILETI

Soucasny globalni svétovy systém lze charakterizovat prohlubovanim
mocenskych a ekonomickych nerovnosti mezi jednotlivymi staty, ale 1 regiony ¢i
kontinenty. Zatimco zemé Severu maji silny technologicky, ekonomicky a lidsky
potencidl, vétSina zemi Jihu se nachazi vranych fazich rozvoje a mnohé
prochazeji prvni primyslovou revoluci.'' Tato zaostalost Jihu je pii¢inou fady
probléml a ¢asto ma za nasledek 1 destabilizaci rozsahlych oblasti. Podpora a
snaha o stabilizaci zemi Jihu patfi mezi hlavni cile zemi Severu jiz né€kolik

desetileti.

V pribéhu bipolarni konfrontace méla tato podpora piedevsim ideologicky
charakter. Po ukonceni bipolarniho soupefeni dochédzi k formovéani nového
mezinarodniho prostfedi. V disledku transformace mezinarodni politiky se
¢aste¢né meéni 1 zdkladni hodnoty, normy a pravidla mezinarodniho systému. Tato
zména byla na sklonku 20. stoleti symbolicky vyjadifena Miléniovym summitem
OSN a piijetim miléniovych cild. Nasledujici kapitola méa za cil predstavit

teoretickd vychodiska miléniovych cila.

3.1 Ekonomicky riist versus boj proti chudobé

Teorie rozvoje se v case proménuji a pro kazdé obdobi je mozné
vymezit charakteristické koncepty, které jsou utvafeny na zdklad¢ toho, co je
chédpano za pfiinu nerozvinutosti, jako napiiklad chudoba, negramotnost,
podvyziva apod. V povalecném obdobi v priabéhu 50. a 60. let byla za hlavni
problém oznacena chudoba, ktera byla vymezena nizkym piijmem na hlavu.
V tomto obdobi se stala dominantni teorii tzv. teorie modernizace a feSenim mél
byt ekonomicky rust. Industrializacni nebo také modernizacni teorie byla

kritizovdna piedevsim za ,,vytvareni dvojich ekonomik, tedy vytvafeni ostrivkl

1z pohledu linearniho vyvoje modernizace, ktery je ¢asto kritizovan.
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s vysokou sektorovou produktivitou, které ale nemély transformacni vliv na
zbytek zem&“'? (Fakuda-Parr, 2011: 125). Hospodatsky rist byl povazovan za
zaklad rozvojového snazeni i v 70. a 80. letech. Toto obdobi je charakteristické
jako navrat k ekonomickym teoriim, které zdliraziiuji mechanismy volného trhu a
mizeme ho oznalit za éru neoliberalismu, kterd vyvrcholila do programi
strukturdlnich prav (Structural Adjustment Programmes, SAPs) iniciovanych
Svétovou bankou a Mezindrodnim ménovym fondem (Zikova, 2008: 63). SAPs
byly programy ekonomickych politik a reforem, které mély urychlit a udrzet
ekonomicky rist v chudSich zemich pomoci restrukturalizace ekonomiky a
snizeni vladnich zdsahii do ekonomiky. Vlady byly podporovany nebo tlaceny
k omezovani své role vnarodnim hospodafstvi. V ramci toho dochazelo
K privatizaci statnich podnikti véetné zdravotnického sektoru a otevieni
ekonomiky zahrani¢ni konkurenci. Poskytovani novych ptjcek Svétovou bankou
a Mezinarodnim ménovym fondem bylo podmitovano piijetim téchto

makroekonomickych reforem.*?

Tato shoda hlavnich aktéri rozvojové politiky ohledné strategii a priorit
programl je oznaCovana jako Washingtonsky konsensus. Makroekonomicka
stabilita se stala hlavni prioritou. Métitkem pro posouzeni stavu jednotlivych
zemi byly v téchto obdobich zejména ekonomické faktory, a to predevSim
ukazatele jako vySe hrubého domaciho produktu (HDP) ¢i hrubého narodniho
produktu (HNP). Tyto ukazatele maji ovSem urcitd omezeni, nezahrnuji naptiklad
ekonomiku neformdlni a ani jiné aspekty rozvoje (socidlni, politické, kulturni,

: s o\ 14 s y Do o . :
environmentalni aj.).” Téz nevypovidaji nic o rovnomérnosti piijmi v dané zemi.

Ke konci 20. stoleti se objevuji nové perspektivy rozvoje, které

vnasi do rozvoje témata environmentdlni a genderova. Zacinid se prosazovat

2 TIndustrialization and modernization strategies were criticized for creating dual economies, which
created islands of high productivity sectors that did not have transformative impact on the rest of the
country.

3 World Health Organization. Trade, foreign policy, diplomacy and health. Structural Adjustment
Programmes (SAPs) (http://mww.who.int/trade/glossary/story084/en/, 8. 3. 2014).
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mySlenka, Ze prioritou rozvoje by mélo byt pokryti zakladnich lidskych potieb,
jako elementarni vzdélani, zdravotni péce, Cista voda, zajiSténi vyZivy, potravin a
ptistiesi. Na to v 90. letech navazuje koncept lidskych moznosti (capabilities
approach) a koncept lidského rozvoje (human development). Tyto koncepty
definovaly nové vyzvy pro rozvoj, redefinovaly jeho cile a stanovily nové
priority. Béhem 90. let se lidsky rozvoj stal hlavni teorii v politickych debatach o
rozvoji, chudobé¢ a nerovnosti (Fukuda-Parr, 2011: 125-126).

3.2 Vliv konceptu lidskych moZnosti a lidského rozvoje na rozvojové

cile tisicileti

Amartya Sen, indicky ekonom a drzitel Nobelovy ceny, se jiz v pribéhu
80. let soustiedil vifadé publikaci na kvalitu Zivota, chudobu a nerovnost.
S konceptem lidskych moznosti™ pfisel Amartya Sen v 90. letech. V ramci
konceptu lidskych moZnosti pfedkladd Sen souvislou kritiku utilitarismu a
ekonomik blahobytu (welfare economics). Zakladni myslenkou tohoto piistupu je
nadtfazenost jedince. Podle Sena a jeho koncepce lidskych potfeb ma byt prave
blaho jedince hlavnim smyslem rozvoje (Fukuda-Parr, 2001: 123). Pocatky
tohoto obratu k jednotlivci lze obecné datovat jiz do 80. let. Velky podil na
umisténi jedince do stfedu zajmu méla prace kodaniské ékoly16 a Skoly tzv. tretiho
svéta'’. Obé& skoly zpochybnily dominantni pozici statu, jelikoz zdiraziiovaly, Ze
referenénim objektem neni jiz pouze stat, ale mize jim byt 1 lidsky jedinec

(Waisova, 2006: 60).

Amartya Sen patii k ¢asti ekonomi, ktefi jiz od 70. let zacinaji
poukazovat na to, ze pro posouzeni vyvoje jednotlivych zemi je nutné mit

ukazatele, které jsou schopny méfit nejen ekonomicky rist, ale 1 ekonomicky

4 Rozvojovka (2008). Rozvoj. Historicky vyvoj pojmu rozvoj ve svété (http://www.rozvojovka.cz/rozvoj,
9.2.2014).

151 kdyz koteny tohoto konceptu lze vystopovat az k Aristotelovi, klastické politické ekonomii a Marxovi.
Vice viz Clark, David A. The Capability Approach: Its Development, Critiques and Recent Advances.
Global Poverty Research Group.

16 Zejména se jednd o Barryho Buzana.



20

rozvoj. Ekonomicky rozvoj ,,je Sir§i koncept, ktery zahrnuje celou fadu aspekti,
vzdélani* (Syrovatka, 2008: 10). Sen ve své praci zahrnuje jak ekonomiku
blahobytu, ekonomickou nerovnost a chudobu, tak 1 moZnost raciondlni,
tolerantni a demokratické socialni volby, ochranu svobody a prav menSin.
Bohatstvi ¢lovéka dle Sena nespocivd v tom co vlastni, ale v mozZnosti zit sviij
zivot svobodné podle své volby. Podle Sena jsou lidé chudi ne kvili tomu, co
nemaji, ale co nemohou kvili svym omezenym moZznostem. Posouzeni kvality
zivota by tedy mélo vychdzet z mozZnosti a schopnosti daného ¢loveka zit svij

zivot, tak jak si ho dany jedinec pfedstavuje (Emmerij, 2004: 252).

Zéklady konceptu lidského rozvoje vychéazi pravé z konceptu lidskych
moZnosti Amartyi Sena. Od roku 1990 Mahbub ul Haq zacal vytvaret ro¢ni
zpravu Rozvojového programu OSN (United Nation Development Programme,
UNDP) Zpravu o lidském rozvoji (Human Development Report, HDR). V téchto
reportech zacal systematicky aplikovat koncept lidskych moZnosti v hodnoceni
pokroku rozvoje a téZ mu byl ptedlohou k formulovéani alternativnich politik
tykajicich se riiznych témat jako mezinarodni ekonomické politiky, genderové
rovnosti, udrZitelnosti, chudoby, bezpec¢nosti, lidskych prav a demokracie
(Fakuda-Parr, 2011: 123). V HDR se jako zakladni méfitko chudoby vyuziva
index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI), ktery vychazi
pfedevSim z definice chudoby Amartyi Sena. Tento index kromé& ekonomické
dimenze zahrnuje také aspekty zdravi a vzdé¢lani, zaméfuje se tak spiSe na
¢lovéka a uspokojovani jeho zékladnich potteb. HDI tak rozsitil pocet ukazateld,
které¢ maji posoudit uroven rozvoje zemi. Co se metodiky tyce, tak HDI je

< y , . “ s il s 1 (1410
vystavén na tfech zakladnich slozkach: otekavana délka Zivota'®, vzdelani® a

7 Jmenovat mizeme naptiklad Mohameda Ayooba & Amitava Acharyi.
18 Tento udaj ukazuje, jakého véku se lidé pravd&podobné doziji v dané zemi.
19 Je uréovéno na zakladé gramotnosti a potu let $kolni dochazky.
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hruby domaci produktzo, ktery ma demonstrovat Zivotni uroven. Tyto zakladni
veli€iny zistavaji zakladem HDI, 1 kdyz se metodika v prib&hu let mirné

pozménovala (Syrovatka, 20008: 11).

Tento obrat k blahobytu jedince, konceptualizovany jako moznosti
V riznych dimenzich, mél vliv na definovani politickych priorit a strategii. Na
rozdil od pftistuptli, které¢ byly zaméfené pouze na ekonomicky rlst, koncepce
lidského rozvoje zdiraziovala moZnosti jako vzdélani, zdravi, zaméstnanost a
participaci, vtomto muzeme vidét uréité zarodky, které ovlivnily podobu
miléniovych cill. PredevSim je ale dilezité, Ze tyto koncepty napomohly
K vyznamnému posunu ohledné¢ sméfovani rozvoje a definovani chudoby

(Fakuda-Parr, 2011: 124, 129).

3.3 Mezinarodni rozvojové cile jako predchiidce Rozvojovych cila

tisicileti

V 90. letech se tedy objevuje novy konsensus ohledné chapani chudoby
jako multidimenzionalniho fenoménu, ktery neni pouze problémem nizkych
pfijmd. Vznika fada pokusi sestavit univerzalni normu, jak problematiku
chudoby fesit. Prvnim ztéchto pokusti je Kodanskda deklarace piijatd na
Svétovém summitu o socidlnim rozvoji v Kodani, ktery se konal v bieznu v roce
1995. Tento summit vyhlasil boj chudobé, podporu plné zaméstnanosti a
prosazovani socidlni integrace jako zakladnich cilli rozvoje. Kodanska deklarace
jiz stavi do centra rozvoje jedince. Tento summit byl jednim z prvnich projevi
nového pftistupu, ktery je charakteristicky tim, Ze hlavni prioritou rozvoje je

A wr * 4 4 21
pfedevsim rozvoj socidlni.

2 HDP ziistava jednim ze st&Zejnich ukazatelii Grovné lidského Zivota, nebot’ na ném zavisi moznost
uspokojit zakladni potieby clovéka a zit distojny zivot. HDP je pfepocitavano na osobu dle kupni sily
dané zemg, aby bylo mozné mezinarodni srovnani. Vice viz http://www.rozvojovka.cz/rozvoj.

2l UN. DESA Social Policy and Development Division. World Summit for Social Development
Copenhagen 1995 (http://undesadspd.org/Home/WorldSummitforSocialDevelopment1995.aspx, 10. 2.
2014).
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V roce 1996 DAC publikoval novou vizi rozvojové spoluprace pro 21.
stoleti. Ve své strategickém dokumentu ,,Shaping the 21st Century* byla
stanovena sada konkrétnich rozvojovych cill, které mohou byt monitorovany a
méfeny v pribéhu Casu, tzv. Mezinarodni rozvojové cile. OECD také navrhla
globalni rozvojové partnerstvi k dosazeni téchto ambicidznich cild. V tomto
dokumentu jsou cile rozdéleny do tii oblasti: ekonomicky blahobyt, socialni
rozvoj a environmentalni udrZitelnost a regenerace. Aby pokrok mohl byt
monitorovan, bylo stanoveno Sest kvantifikovatelnych cila tykajicich se vzdélani,
zdravi a pfijmové chudoby. Dale byly stanoveny kvalitativni cile jako
spravedlnost, participace a bezpeci, kterych ma byt dosazeno pomoci ochrany
lidskych prav, demokratického vladnuti a respektu k vladé prava (OECD/DAC,
1996). Co se tyce odliSnosti mezinarodnich cilii od miléniovych cild, jsou témét
totozné, aZ na posledni osmy bod ,,Partnerstvi pro rozvoj“, ktery byl pifidan
generalnim tajemnikem OSN v navaznosti na kritiku Skupiny zemi Jihu G77 o
prilisSné jednostrannosti cilli, které dle nich postradaji jakoukoliv odpovédnost

bohatych zemi.?

Mezindrodni rozvojové cile se ale nestaly globdlnim rdmcem pro rozvoj
jako Rozvojové cile tisicileti a to pfedevsim proto, ze byly rozsifeny jen uvniti
OECD a jejimi Clenskymi staty (v tu dobu skupina pouze dvaceti Ctyf stétﬁ23).
KdezZto rozvojovym cilim tisicileti se podafilo myslenku vymyceni chudoby
roz§ifit po celém svété. Mezinarodni rozvojové cile podstupovaly schvaleni
pouze Clenskych stath OECD, které zastupuji skupinu nejbohatSich stath svéta,
zatimco Rozvojové cile tisicileti musela schvalit celd ¢lenskd zakladna OSN. Da
se fici, Zze tyto procesy byly adresovany rtiznému, ale pfesto se prekryvajicimu se

publiku (Fukuda-Parr, Hulme, 2009: 8).

22 Martens, Jens — Tozi¢ka, Tomas. Miléniova deklarace a Rozvojové cile tisicileti. Cesko proti chudobé
(http:/lwww.ceskoprotichudobe.cz/?id=52-mileniova-deklarace, 15. 2. 2014).

% OECD. List of OECD Member countries — Ratification of the Convention on the OECD
(http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm, 15. 3. 2014).
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3.4 Globalni konsensus ohledné stanoveni cilu

Lze tedy pozorovat, Ze stanoveni cilii a ikoli v rozvoji neni GpIn€ novym
fenoménem. Stanovovani cilll je viibec charakteristicky znak OSN jiz od dob, co
se V rozvojové oblasti pohybuje, tedy vice jak piil stoleti (vice viz Anstee, 2012:
20-23). Prilomové jsou ale miléniové cile tim, ze se jedna o globalni konsensus.
Jak jsem jiz naznacila vyse, do roku 2000 existovalo vice snah o redukci globalni
chudoby. JelikoZ neexistovala shoda o jednotném postupu, kazdy aktér mél svou
ptedstavu 0 tom, jak vymytit chudobu, a diky tomu tyto procesy byly roztiisténé a
navzéajem konkuren¢ni. Kazdy z aktéri mél nejen jinou motivaci a dynamiku, ale
také podoba programd, jak vymytit chudobu byla riznd. To v disledku vedlo
k zna¢nému piekryvani. Stanoveni MDGS znamenalo ustanoveni dominantniho a
reprezentativniho prostfedku k prosazovani redukce globalni chudoby. Tuto
dominanci si lze vysvétlit na zékladé tfi faktorti. Prvnim faktorem je, Ze
miléniové cile disponuji nebyvalou politickou legitimitou, jelikoz byly schvaleny
hlavami statd ¢i vlad. DalSim faktorem je jejich specifiCnost a sila jejich
kvantitativnich a ¢asové omezenych ukoli. A v neposledni fad¢ uspésné snahy
t&ch, co pomahaji na novou normu upozorfiovat tzv. norm enterpreneurs® a jejich

efektivni propojeni (Fukuda-Parr, Hulme, 2009: 6).

Miléniové cile se objevily v dobé, kdy ptedchozi ptevazujici
rozvojové teorie inspirované do znacné miry neoliberdlnim kapitalismem zacaly
byt zpochybnovany, ale neexistovala za n¢ zadna explicitné vyjadiena alternativa.
Svétovi vidci a multilateralni instituce pfed zacatkem nového tisicileti podléhali
tlaku vytvofit novou vizi, jak v novém miléniu svét zménit a zlepSit (Hulme,
2010: 132). Jesté pted prijetim miléniovych cilli na Miléniovém summitu v zafi
bylo sedm z nich zvefejnéno v ¢ervnu 2000 v brozute Lepsi svét pro vSechny, na

niz spolupracovaly organizace jako OECD, OSN, Mezinarodni ménovy fond a

24 Kathryn Sikkink a Martha Finnemore prezentuji ve svém ¢lanku Norm dynamics and political change
zivotni cyklus norem. ,,Norm entrepreneurs sehravaji klicovou roli v prvni fazi, tedy pfi objeveni normy
(norm emergence), a to tim, Ze se snazi presveédcit kritickou masu statii (norm leaders), aby nové normy
ptijaly (Finnemore, Sikking, 1998: 895).
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Skupina svétové banky.25 Tyto cile byly ptijaty jako zdklad Miléniové deklarace
jen s drobnymi zménami. Na zaklad¢ vyhrad Spojenych stati americkych bylo
odstranéno pravo na pfistup k reprodukénim zdravotnim sluzbam a prevenci a
byly ptidany tkoly zamétené na zajiSténi vody a sanitarnich zatizeni, na boj proti

AIDS, TBC a malarii a celkove zlepSeni Zivota obyvatel Zijicich ve slumech

(Tozicka, Martens, 2009: 8).

3.4.1 Miléniova deklarace OSN

Miléniové cile ve své prvotni podobé byly pfijaty na Miléniovém summitu
OSN, ktery se konal 6. az 8. zafi roku 2000 v New Yorku, kde se seslo 149 hlav
statli a vlad a fada dalSich vysokych tfednikli z vice jak Ctyficeti zemi. Hlavnim
dokumentem, ktery byl na summitu jednomyslné ptijat, byla Miléniova deklarace,
ktera obsahovala oficidlni vyjaddieni hodnot, principti a cili pro mezindrodni
agendu 21. stoleti. TéZ stanovila fadu meznich terminti, do kdy maji byt spolecné
akce provedeny.®® Miléniovou deklaraci a zdvazek odstranit extrémni chudobu
na nasi planetg, jeji pfi¢iny a nasledky potvrdilo viech 189’ &lenskych stati OSN

a dale i Svycarsko a Vatikan.

Miléniova deklarace se mimo jiné vyjadiuje k nerovnomérnému piisobeni
globalizace a vytyCuje si hlavni ukol zajistit, aby se globalizace stala silou
pozitivni pro vSechny obyvatele svéta. Deklarace téz definuje hodnoty, které maji
byt nedilnou soucasti mezindrodnich vztahti ve 21. stoleti, jako je svoboda,
solidarita, tolerance, ohleduplnost vici pfirodé a sdilend odpovédnost. Mezi
deklarované cile patii prosazovani miru, bezpecnosti a odzbrojeni. Mimo tématu

miru se deklarace zabyva dale tématem demokracie, zivotniho prostfedi a

vvvvvv

% IMF, OECD, UN, WB (2000). A Better World for All. Progress towards the international development
goals (http://paris21.org/sites/default/files/bwa_e.pdf, 17. 2. 2014).

% UN. Conferences, Meetings and Events. Millennium Summit (6-8 September 2000)
(http:/lwww.un.org/en/events/pastevents/millennium_summit.shtml, 15.2.2014).

27 Cesko proti chudob&. Rozvojové cile tisicileti (http://www.ceskoprotichudobe.cz/?id=37-rozvojove-
cile-tisicileti, 15. 2. 2014).
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Cast treti, ktera se tyka odstranovani chudoby a rozvoje, kde je explicitné
vyjadieno, Ze hlavnim cilem OSN je odstranéni extrémni chudoby a poskytnout
svobodu od nedostatku. Deklarace té¢z vénuje pozornost specialnim skupinam,
jako jsou nejméné& rozvinuté zemé (Least Developed Countries, LDC)®, zemé
Snizkym a stfednim pfijmem a malé ostrovni rozvojové staty. Zvlastni pasaz

v deklaraci je vyhrazena africkému kontinentu (OSN, 2000).

Miléniové cile se ale neobjevily najednou na Miléniovém summitu, ale
vyvijely se fadu let a jednalo se o vysledek n¢kolika na sebe pusobicich sil. David
Hulme tyto sily definuje jako materialni ¢i fyzicky potencidl, ideje a instituce. Pro
materialnich, technologickych a organizacnich rozdilech mezi nejbohatSimi
zemémi G7/8 a clenskymi zemémi OECD a mezi velmi limitovanymi
schopnostmi G77 a piedevs§im jejimi nejchudsimi ¢leny. V oblasti ideji se jednalo
pfedevSim o srdZku mezi neoliberalismem a alternativnimi rozvojovymi
strategiemi, jako byl jiZ zmifovany lidsky rozvoj. Do formulace miléniovych
cili byla zahrnuta tada instituci, jako Valné shromazdéni OSN, Sekretariat OSN
a i mnoho specializovanych agentur. Dilezitou roli hrala i OECD a DAC, nékolik
narodnich vlad, socialnich hnuti, nevladnich organizaci a celebrit. Stmelenim
téchto nékolika specifickych sil vznikl kriticky bod, diky némuZ mohly nasledné
vzniknout miléniové cile (Hulme, 2010: 136—137), které konkrétnéji predstavi

nasledujici kapitola.

28 \/ roce 1964 se objevila myslenka vy&lenit ze skupiny rozvojovych zemi ty nejchudsi a nejzaostalejsi.
Vznikla tak skupina nejméné rozvinuté zemé svéta, jejiz ustanoveni schvalil v roce 1971 Vybor pro
planovani rozvoje (Committee for Development Policy, CDP), ktery pisobi v ramci Ekonomické a
socialni rady OSN. Aby zemé mohla byt zafazena do seznamu LDCs musi spliiovat nasledujicich kritérii:
Index lidskych zdroji (Human Assets Index, HAI), Index ekonomické zranitelnosti (Economic
Vulnerability Index, EVI) a hruby narodni produkt na obyvatele (HNP, GNI).

Seznam LDCs viz ptiloha.
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4 PREDSTAVENI ROZVOJOVYCH CILU TISICILETI

Rozvojové cile tisicileti se tedy staly novou rozvojovou agendou pro nové
tisicileti. Tyto cile nezlstavaji pouhou aspiraci do budoucnosti, ale predstavuji
konkrétni ramec odpovédnosti pro globalni svét. Nezastupuji pouze idealy, ale
vytvaii skutené a realné cile, které mohou byt monitorovany. Dulezité je také, ze
se nesoustifedi pouze na vystupy zrozvojovych zemi, ale i jak se v této véci
angazuji zem¢ bohaté. Miléniové cile nejsou samy o sobé paradigmatem, ale
fadou meéficich indikator k uréeni toho, jakych pokrokid je dosahovano
Vv lidském rozvoji a v oblasti socidlnich a ekonomickych prav. Nejsou pouze
novou strategii, ale novym mocnym ndstrojem pro zmobilizovani akce, a to
pfedevsim diky tomu, ze maji Casovy limit a méfitelné vysledky. Diky témto
vysledklim miiZze byt pokrok objektivné monitorovan a dokazovan (Fukuda-Parr,

2004: 395-397).

Tato kapitola ptfedstavi téchto osm miléniovych cili a osmndct dil¢ich
ukoll, do kterych byly tyto cile rozpracovany. Tyto tkoly jsou méfeny vice jak
Ctyficeti ukazateli. Termin, do kterého maji byt cile splnény, byl stanoven na rok
2015%, ptigemz predpokladem pro jejich plnéni je provazanost jednotlivych cilii
a tedy komplexni piistup k nim. Cile nemohou byt vyieseny individualné, a proto
neni ani zadné z témat vyzdvihovéano na tkor témat ostatnich. Cile jedna az Sest
maji predevSim zabranit umirdni jedinct z diivodu, které jsou ve vyspélém svéte

bézné tesitelné, a kterym lze zabranit.

Prvni MDG je odstranit extrémni chudobu a hlad. Pod tento cil spadaji dva
ukoly: mezi lety 1990 a 2015 snizit podil lidi, jejichz denni pfijem je nizsi nez 1
USD a snizit podil lidi trpicich hladem. Co se ty¢e plnéni tohoto cile, tak dle
zpravy monitorujici pokrok z roku 2013, se podil lidi Zijicich v extrémni chudobé
na globalni urovni se podafilo snizit na polovinu. V rozvijejicich se regionech se

podil 1idi Zijici pod hranici 1,25 USD na den snizil ze 47 procent v roce 1990 na

% Za vychozi bod rozvojovych cili tisicileti je bran rok 1990.
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22 procent v roce 2010. Prvni kol byl tedy splnén s pfedstihem péti let a jiz
Vv roce 2010 zilo v extrémni chudobé o 700 miliont lidi méné. Druhy ukol, ktery
ma za cil snizit podil lidi trpici podvyzivou v rozvojovych regionech, by mél byt
do roku 2015 dle progndz téz naplnén. Podil lidi trpicich podvyZivou se mezi lety
1990 a 1992 snizil z 23,2 procent na 14,9 procent v letech 2010 az 2012.
V souCasné dobé ovSem stale zistava jeden zosmi lidi na svété chronicky

podvyiiveny.So

Druhy MDG je dosahnout zikladniho vzdélani pro vSechny. V tomto
piipad¢ je ukolem zabezpecit, aby do roku 2015 mohli chlapci a divky zakoncit
uplné primarni vzdélavani. Tento cil sice zaznamenava urcity pokrok, ale stale je
mnohym détem odepieno pravo na zakladni vzdélavani. Pocet déti, které neprosly
zékladnim vzdélanim, se v roce 2011 vaci roku 2000 snizil témét o polovinu,
tedy ze 102 milionli na 57 milionti, nicméné pokrok ve sniZzovani tohoto ¢isla se
Vv pribéhu €asu velmi zpomalil. Splnéni tohoto cile do roku 2015 je tedy velmi

rleprewdépodobné.31

Tteti MDG je prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve spole¢nosti.
Ctvrtym ukolem je eliminovat rozdily podle pohlavi v primarnim a sekundarnim
vzdélavani do roku 2005 a do roku 2015 zrusit tyto rozdily ve vSech trovnich
vzdélavani. Tento cil bohuzZel také nema pfili§ dobré vyhlidky. Déti 1 dospivajici
Z nejchudSich domacnosti nemaji piistup ke vzdélani trikrat Castéji nez déti
Z domécnosti bohatych. Divkam je ale vzdélani odepfeno mnohem castéji nez
chlapciim a to 1 tém, které pochazi z bohatSich domdacnosti. Nejvice viditelny je
tento trend v oblasti Oceanie a subsaharské Afriky, kde nenavstévuje zakladni

Skoly az 42 procent divek a 28 procent chlapct (Tozicka, 2009: 15). Nerovnost

%0 UN. The Millennium Development Goals Report 2013
(http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/Progress2013/English2013.pdf, 19. 2. 2014).
31 r v

Tamtéz.
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pohlavi stale pietrvava ve sféfe vefejné 1 v soukromé. Zendm je neustale

odepirdno pravo spolupodilet se na rozhodnutich, ktera ovliviiuji jejich Zivot®,

Ctvrty MDG je snizit détskou imrtnost. Ukolem spadajici pod tento cil je
snizit imrtnost déti ve véku do péti let o dvé tfetiny. Ve snizeni détské imrtnosti
bylo dosazeno téZz velkych uspéchil, ale je tfeba udélat jest€¢ mnoho, aby byl
mezinarodni zavazek naplnén. Vroce 1990 bylo 87 umrti na 1000 zivé
narozenych déti a v roce 2011 kleslo toto ¢islo na 51. Détska umrtnost sice klesla
na 41 procent, ale aby byla sniZzena imrtnost déti do péti let o dvé tfetiny, je nutny
rapidnéjsi pokrok. Stale vice se umrti déti koncentruje v nejchudsich regionech a

nejkritiétdjsi je obdobi prvniho mésice Zivota.®

Paty MDG je zlepsit zdravi matek a konkrétnim ukolem je snizit
matefskou umrtnost o tfi ¢tvrtiny. I tento kol se ukazuje byti problematicky. Sice
se da prechazet vétSin€ umrti matek, ale pokrok v této oblasti velmi zaostava a
dosazeni ukolu snizeni poctu umrti o ti1 Ctvrtiny je zatim v nedohlednu. Jisty
pokrok ale ucinén byl. Ze 400 matetskych umrti na 100 tisic Zivych kleslo toto

&islo béhem dvou dekad na 210.%

Sesty MDG je bojovat s HIV/AIDS, malarii a dal§imi nemocemi a to za
pomoci dvou ukold, tedy zastavit a zvratit trend Sifeni HIV/AIDS a zvratit trend
Vv incidenci malérie a dalSich hlavnich nemoci. V ramci tohoto cile dochazi ke
znaénym Uspéchliim v boji proti malérii a tuberkuloze. Mezi lety 2000 a 2010
klesla mira umrtnosti zptsobend malarii o vice jak 25 procent. Umrtnost
zpusobena tuberkuldzou by méla byt do konce roku 2015 snizena o polovinu na

globalni Grovni v porovnani s trovni v roce 1990. Vyzvou ale stile zistava boj

%2 UN. The Millennium Development Goals Report 2013
(http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/Progress2013/English2013.pdf, 19. 2. 2014).
3 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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proti HIV/AIDS. Pocet novych ptfipadli HIV infekce sice klesa, ale znalosti o viru

. . y o Y .35
a jak se vyhnout jeho pfenosu zlstavaji stale nepiijatelné nizké a nedostatecné.

Sedmy MDG je zajistit udrzitelny stav zivotniho prostfedi, pod ktery
spadaji Ukoly jako, integrovat principy udrZitelného rozvoje do politik a
programu a zvratit trend ve ztratach ptirodnich zdroj. Dale do roku 2015 sniZit
podil obyvatel bez trvalého piistupu K pitné vodé na polovinu a do roku 2020
vyrazng zlepsit Zivotni podminky nejméné 100 milionl lidi bez trvalého obydli.
V ramci tohoto cile dochazi k tspéchiim v redukci poctu sluml ve méstech a
metropolich. A téz mezi lety 2000 a 2010 byly zlepSeny podminky ve slumech,
co se tyCe vodnich zdrojii, sanitacnich zafizeni, trvalych obydli a dostatecného
zivotniho prostoru. Ukol tykajici se zlepSeni piistupu k pitné vodé byl jiz téz
naplnén s pétirocnim ptedstihem, kdy v uplynulych 21 letech ziskalo pfistup
K vylepsenym zdrojim vody vice jak 2,1 miliardy obyvatel. Problémem ale
zUstava zabezpeceni environmentalni udrZitelnosti, ktera ¢eli mnohym hrozbam a
vyzaduje novou uroven globalni spoluprace. Prikladem mtiZze byt globalni nartst
oxidu uhli¢itého. Alarmujici je také ubytek lesi, nadmérny rybolov vedouci

k Gbytku rybich populaci a ohroZené jsou i stale vice riizné druhy ptaki a savei.*

Osmy MDG je budovat svétové partnerstvi pro rozvoj. Tento cil zahrnuje
nejvetsi pocet dil¢ich Ukoli. Mezi né patii dale rozvijet otevieny, spravedlivy,
pfedvidatelny a nediskriminujici obchodni a finanéni systém, zaméfit se na
potieby nejméné rozvinutych zemi, vnitrozemskych zemi a malych ostrovnich
rozvojovych statli. Zabyvat se problémy zadluZzeni rozvojovych zemi
prostiednictvim narodnich a mezindrodnich opatieni s diirazem na aspekt
dlouhodobé udrzitelnosti. Ve spolupraci s rozvojovymi zemeémi rozvijet a zavadet
strategie zaméfené na vhodné a produktivni pracovni aktivity mladeze a ve
spolupraci s farmaceutickymi firmami zajistit pfistup k zédkladnim Iékiim

Vv rozvojovych zemich. Osmnactym ukolem je ve spoluprdci se soukromym

% UN. The Millennium Development Goals Report 2013
(http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/Progress2013/English2013.pdf, 19. 2. 2014).
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sektorem zpfistupnit rozvojovym zemim vyhody novych technologii obzvlasté

pak v informaéni a komunikaéni oblasti.?’

Osmy MDG je nejvice rozporny, jelikoZ neni pfesné stanoveno, ¢eho
pfesn¢ by do roku 2015 mélo byt dosazeno. Cil potvrzuje pouze zavazek
rozvinutych zemi vii€i zemim rozvijejicim se. Vzhledem k tématu prace je ovSem
tento cil nejstézejnéjsi, jelikoZ nékteré indikatory plnéni budou vyuZity 1
v analyze Ceské ZRS ve vztahu k MDGs. Analyza se po vzoru téchto indikatora
zam¢ii na celkovou ODA, podil ODA/HND, na ODA sméfujici do nejméné
rozvinutych statli a na podil celkové bilateralni a sektorové ODA na zakladnich
socidlnich sluzbach, jako je zakladni vzdélani, primarni zdravotni péce a voda a

sanitace.®

O stavu plnéni jednotlivych miléniovych cilii informuji zpravy
vydavané OSN (MDG Report) a narodni zpravy, které jsou také soucasti
monitorovaciho procesu. Zprava za Ceskou republiku vznikla v roce 2004, ta se
ale tyka plnéni miléniovych cilti vné Ceské republiky, ne smérem ven. Z tohoto
divodu, tato zprava v praci nezastava dilezitou ulohu, jelikoz prioritou prace je
analyzovat snahu o plnéni miléniovych cili v rdmci rozvojové spoluprace

S ostatnimi staty.

Na zavér této kapitoly bych jen rada dodala, Ze miléniové cile byly od
svého vzniku v pribéhu deseti let podpoieny fadou mezinarodnich iniciativ a
zévazka, které meély prakticky umoznit jejich postupné napliiovani. Tyto
iniciativy si lze rozdélit do dvou zdkladnich pilitd miléniovych cili, a to
financovani ODA jako prvni pilif (konference o financovani rozvoje
V Monterrey, kterd se konala v roce 2002) a kvalita rozvojové spoluprace jako

pilit druhy (vysoké férum v Rimé v roce 2002 o harmonizaci rozvoje, v Paiizi

% UN. The Millennium Development Goals Report 2013.

" UN. The Millennium Development Goals Report 2013
(http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/Progress2013/English2013.pdf, 19. 2. 2014).
** OSN. Oficialni seznam indikatort MDGs (http://www.osn.cz/soubory/officiallist2008-cze.pdf, 7. 4.
2014).
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vroce 2005 o efektivit¢ rozvoje, vroce 2008 v Akkie, a vroce 2011

Vv jihokorejském Busanu).
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5 ROZVOJOVE INICIATIVY EVROPSKE UNIE A JEJICH
ZOHLEDNENI V CESKE ZAHRANICNI ROZVOJOVE
SPOLUPRACI

,Evropskd unie je kolektivné nejvétSim svétovym poskytovatelem
rozvojové pomoci a vyznamnym zastancem pozitivnich principti jeji realizace.*
EU se aktivné castni tvorby mezinarodnich zavazki a aktivit a nasledné je také
pfendsi do praxe. Na summitu tisicileti se EU v roce 2000 pfipojila k zdvazku
celnich svétovych predstavitell, ktery spociva ve zmirnéni celosvétové chudoby a
zachrané milionti zivotd. EU se zavazala podporovat dosahovani téchto cill a jiz
od jejich ustaveni je integrovala do vlastnich rozvojovych politik a praktickych
postupll. S cilem urychlit pokrok smétujici k dosazeni MDGs EU pfijala fadu
rozvojovych dokumentt a iniciativ, které maji plnéni cilii podpofit. Tato kapitola
zodpovi prvni otazku: jak konkrétné se vybrané rozvojové iniciativy EU projevily
v koncepcnim a strategickém ramci Ceské zahranicni rozvojové spoluprace, a zda

Ceska republika zohlediuje tyto zavazky v praxi.

Nasledujici ¢ast predstavi rozvojové dokumenty a iniciativy piijaté na
pud¢ EU, které maji za cil podpofit plnéni Rozvojovych cilu tisicileti. V této
kapitole se zamé&fim pouze na dokumenty EU pro oblast rozvojové spoluprace, ke
kterym se Ceska republika pfihlasila a které byly natolik stéZejni, Ze jsou
explicitné zminény ve strategickém a koncepnim rdmci ceské ZRS. Tato
kapitola bude vzdy koncipovana tak, Ze nejprve bude piedstaven dany evropsky
dokument ¢i iniciativa, pak jak je iniciativa zohlednéna ve vladnich ¢i politickych
dokumentech Ceské republiky a na zavér, zda Ceska republika zavazky plynouci

Z téchto dokumentd plni i v praxi.

% Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (2013). Evropské unie
(http:/lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/eu/index.html,
19. 3. 2014).
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5.1 Barcelonské zavazky

Monterreyskému konsensu®® 0 financovani rozvojové pomoci piedchazel
Summit Evropské rady v Barceloné, ktery se konal 15. a 16. biezna roku 2002.
EU tak svlyj prispévek pro konferenci v Monterrey definovala jiz na tomto
zasedani. Na programu setkani bylo feSeni ekonomické, socidlni a
environmentalni situace v EU.*' Pro tuto praci jsou oviem stZejni zavazky
tykajici se rozvojové spoluprace. Zavazki, které EU pfijala, bylo celkem osm, ale
ten ohledn€ navySeni objemu ODA pro jednotlivé ¢lenské staty vzbudil nejvice

pozornosti.

Pfitom dosazeni shody ohledné zavazku navySeni objemu ODA nebylo
vibec jednoduché. Rada byla rozdélena na dva bloky s rozdilnymi nazory na vysi
ODA. Prvni blok, ktery byl tvofen Belgii, Danskem, Lucemburskem, Finskem,
Irskem, Spojenym kralovstvim a véhajicim Svédskem a Nizozemskem, navrhoval
ustaveni cile navySeni ODA na 0,39 procent. Tento blok navrhoval velmi
ambicidzni Casovy ramec a hrozilo, ze diskuze bude zablokovana. Druhy blok byl
reprezentovany Spanélskym ptfedsednictvim, které hldsalo ,,smysluplné navySeni‘
ODA bez pevné stanovené¢ho Casového ramce. Tento blok byl podporovan ze
strany jiznich Clenskych statii a Rakouskem. Jejich hlavnim argumentem bylo, ze

kvalita je lepsi nez kvantita (Carbone, 2007: 72).

Ptijato bylo tedy nakonec nasledujicich osm zavazki v Cele se zavazkem o
navySeni rozvojové pomoci. EU se tedy zavazala, ze (1) podil ODA/HND
Clenskych stath EU méa vroce 2006 c¢init minimalné 0,33 procent HND a
primérny podil celé EU ma v roce 2006 Cinit 0,39 procent, dale, ze (2) zlepsi

ucinnost pomoci diky tésnéjsi koordinaci a harmonizaci, (3) pfijme opatieni

* OznacGeni Monterreysky konsensus se pouZivé pro zévazek, ktery vzesel z mezinarodni konference o
financovani rozvoje konané v breznu 2002 v mexickém Monterrey. Cilem této konference byla dohoda
ohledné néstrojii a financovani MDGs. Clenové OSN v ramci této konference potvrdili zdvazek vynalozit
0,7 procent HND na oficialni rozvojovou pomoc a 0,15 az 0,20 procent HND urcenych na pomoc
nejméné rozvinutym zemim (UN, 2003: 14).

* Presidency Conclusions. Barcelona European Council 15 and 16 March 2002
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/71025.pdf, 20. 3. 2014).
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tykajici se odstranéni podminénosti pomoci pro nejméné rozvinuté zeme, (4)
zvy$i pomoc souvisejici s obchodem, (5) podniti feSeni otazky svétovych
vefejnych statkli, (6) bude pokracovat ve zkoumani novatorskych zdroji
financovani, (7) podpofi nékteré reformy mezinarodnich financnich systémi, (8)
bude se snazit o dosaZeni piijatelné vysSe zadluZeni v ramci Iniciativy42 na pomoc

v ’ ’ s 43
vysoce zadluZenym chudym zemim.

Ceska republika sice v roce 2002 jeité nebyla &lenem EU, ale jiz v tuto
dobu bylo cilem postupné zapojovani do systému rozvojové politiky EU.
V souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v EU se tedy Barcelonsky zavazek
vztahoval i na Ceskou republiku a ostatni pfistupujici staty, jak je uvedeno
v usneseni vlady &. 302 Zasady ZRS po vstupu CR do EU z roku 2004. V tomto
dokumentu je jiz Barcelonsky zavazek explicitné zminén a nejveétsi pozornost je
zde vénovana pravé financnimu cili. Pfi¢emz ostatni zavazky z Barcelony jsou
shrnuty tak, ze kromé& finan¢nich cili by méla CR usilovat o plnéni principt
koherence, koordinace a komplementarity (Pfiloha usneseni vlady CR ¢&.
302/2004).

Ceska republika si nutnost navySeni zahraniéni rozvojové pomoci
uvédomovala jiz v koncepci ZRS na obdobi 2002 — 2007 v souvislosti
s vytyCenym cilem vramci OSN, tedy vénovat 0,7 procent HNP na ODA.
V tomto dokumentu je zminéno, ze Ceské republika se musi pfiblizit alespoi na
uroven 0,1 procent HNP, coz je nejnizsi urovenn ODA darci OECD a EU (MZV
CR, 2001: 10).

*2 Iniciativa na pomoc vysoce zadluzenym chudym zemim (HIPS) je mezinirodni mechanismus pro
odpusténi dluhu, ktery nejchudS$im zemim poskytuje zvlastni pomoc. Byla zahajena na vrcholné schiizce
G7 ve francouzském Lyonu v roce 1996 na zakladé navrhu Svétové banky a Mezinarodniho ménového
fondu. Evropska unie tuto iniciativu plné podporuje.

*  Europa. Pichledy pravnich predpisi EU. Prevedeni Monterreyského konsensu do praxe
(http://europa.eu/legislation_summaries/development/general_development_framework/r12527 _cs.htm,
20. 3. 2014).
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Podil ODA/HND Ceské republiky v letech 2001 - 2005

Rok 2001 2002 2003 2004 | 2005

Podil ODA/HND v % 0,037 | 0,065 0,101 0,106 |0,114

Zdroj: MZV CR*

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze nejvétSi nartst podilu ODA na HND
probéhl zroku 2001 na rok 2002 a z roku 2002 na rok 2003. Prvni navySeni
podilu pomoci jesté Barcelonskému zavazku pri¢itat nelze, nicméné narust z roku
2002 a 2003 jiz mozna ano. Meziro¢ni riist mezi lety 2002 a 2003 byl viibec
nejvyssi v historii ¢eské ZRS. Cast nartistu je tieba prigist posileni koruny vici
dolaru (az o 16 procent), ale i tak z oficialnich statistik vyplyva, ze narust byl az
69 procent (Majerova, 2012: 177-178). Nelze ptesn¢ urcCit, ktery zavazek
konkrétné¢ na toto navySeni mél vliv, ale vzhledem k tomu, Ze jak zavazek
Z mezinarodni urovné (Monterreysky zdvazek), tak zévazek z evropské urovné
(Barcelonsky zavazek) sleduji stejny cil, neni to ani pfili$ podstatné. Nicméné Ize
z toho vyvodit, ze Ceska republika pfihlizi jak k zdvazkim mezinarodnim, tak
k zavazkim plynoucich z EU a v ramci svych moznosti vyvinula snahu ptiblizit
se ke splnéni finanéniho cile. To, Ze si Ceska republika uvédomuje nutnost
navyseni rozvojové pomoci v souladu s Rozvojovymi cili tisicileti, vyplyva jiz

z koncepce ZRS pro obdobi 2002 — 2007 (MZV CR, 2001: 10).

5.2 Evropsky konsensus o rozvoji (2005)

Evropsky konsensus je spole¢né prohlaSeni o rozvoji, které piijala 20.
prosince 2005 Rada Evropské unie, Evropska komise, Evropsky parlament a
zastupci vlad ¢lenskych stath EU zasedajicich v Radé EU. Evropsky konsensus o
rozvoji stanovil spoleény ramec pro rozvoj a potvrdil spole¢né zavazky spojené

S plnénim Rozvojovych cill tisicileti. Na zaklad¢ tohoto konsensu byla pfijata

* Dostupné na:
http://mww.mzv.cz/public/3b/6e/dc/75802_14945 STATIST_DVOJLISTar07_cz_09 12.pdf, 22. 3.
2014.
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fada opatfeni v oblasti rozvojové spoluprace na Urovni Clenskych statd 1 EU.
Konsensus klade velky diraz na partnerstvi Srozvojovymi zemémi a jejich
vlastni odpovédnost za proces rozvoje, ale také na vétsi efektivnost poskytované
pomoci a na koherenci rozvojové politiky s dal§imi politikami, které na rozvoj
maji vliv."> Konsensus definuje spoleéné zasady, cile, principy a zavazky, jimiz
se EU a jeji Clenské staty na zakladé doplnkovosti budou fidit pfi provadéni

svych rozvojovych politik.*®

V prvni casti dokumentu je stanoven spole¢ny ramec, kterym se fidi
opatfeni EU a druhé ¢ast dokumentu stanovuje rozvojovou politiku Evropského
spoleCenstvi, kterd by méla fidit provadéni tohoto rdmce na trovni Spolecenstvi.
Mezi spolecné cile patfi v prvé fadé odstraiiovani chudoby a plnéni MDGs.
Rozvojova pomoc EU podle konsensu bude podporovat chudé lidi ve vSech
rozvojovych zemich, tedy v zemich s nizkym ptijmem, ale 1 v zemich s pfijmem
pramérnym. Ur¢ita pfednost bude ale davana podpofe nejméné rozvinutych zemi
a zemim s nizkymi piijmy, pficemzZ je duleZité, aby jednotlivé Clenské staty
spolupracovaly se zemémi a regiony, kde maji komparativni vyhodu a mohou tak
nejvice prispét k boji proti chudobé. Rozvojova pomoc se ma dle konsensu fidit
nasledujicimi zasadami: vlastni odpovédnost a partnerstvi, zevrubny politicky
dialog, uCast obcCanské spoleCnosti, rovnost muzii a Zen, vyporddani se
s oslabenou roli statu, tedy podporovat opatieni proti oslabovani role statu.
Zduraznéna je opét zasada vlastni odpovédnosti a partnerstvi, kdy rozvojové

% o - ’ . ’ cro v wr 47
zem¢é za svllj vlastni rozvoj zodpovidaji predev§im samy.

®MZV CR (2013). Evropska unie.
(http:/lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/eu/index.html,
21.3.2014).

*® Europa. Piehledy pravnich predpisit EU (2007). Evropsky konsensus o rozvoji
(http://europa.eu/legislation_summaries/development/general_development_framework/r12544 cs.htm,
21.3.2014).

European Commission (2012). The European Consensus on Development. Development and Cooperation
— EUROPEAID (http://ec.europa.eu/europeaid/what/development-policies/european-
consensus/index_en.htm, 21. 3. 2014).

* Evropsky konsensus o rozvoji. Spole&né prohlaseni Rady a zastupcii vlad &lenskych statii zasedajicich
v Rad¢, Evropského parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie: ,,Evropsky konsensu®
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Co se tyce zvySeni podpory a jeji kvality, tak konsensus piichazi opét se
zavazkem o navySeni finan¢nich zdroji, aby mohl byt naplnén cil dosahnout do
roku 2015 drovné 0,7 procent HND. PribéZnym spolecnym cilem je tedy
dosazeni 0,56 procent do roku 2010. Zavéry Rady ze zasedani v kvétnu roku
2005 stanovi, ze clenské staty, které poméru ODA k HND ve vysi 0, 51 procent
nedosahly, zavazuji se, Ze této hodnoty dosahnou do roku 2010. Clenské staty se
zavazuji, Zze dosahnou do roku 2015 podilu ODA na HND ve vysi 0,7 procent.
Jinak je tato hranice stanovena u ¢lenskych statd, které ptistoupily k EU po roce
2002. Ty, které do té doby nedosahly poméru ODA k HND ve vysi 0,17 procent
se vynasnazi dosahnout této hodnoty do roku 2010 a do roku 2015 se zavazuji

dosahnout pomé&ru ODA k HND ve vysi 0,33 procent.*®

Evropsky konsensus o rozvoji je explicitng zminén az v koncepci ZRS CR
na obdobi 2010 — 2017, kde je stanoveno, zZe se k nému Ceska republika
ptihlasila, a ze z né¢ho vychazeji zdkladni principy ceské rozvojové spoluprace
(MZV CR, 2010: 16). Dilezité je ale zminit, ze v souladu se stdZejnimi principy
rozvojové spoluprace uvedené v Evropském konsensu probiha v Ceské republice
transformacni obdobi syst¢tmu ZRS. Navrh transformace byl schvélen vladou
Ceské republiky na zasedani dne 19. za¥i 2007 (Usneseni vlady CR &.
1070/2007). Cilem transformace systému bylo odstranéni hlavnich nedostatkt
ZRS a zajisténi sjednoceni a zefektivnéni dosavadniho systému. Mezi hlavni
nedostatky patfila roztfiSténost, kdy mezi rozvojovymi aktivitami chybéla
provazanost, kterd by odpovidala komplexnosti rozvojovych problémt. Dale
malé viditelnost a podpora ZRS a nejasnd odpoveédnost za koordinaci ZRS, ktera
byla sice v kompetenci MZV, av$ak systém mu neposkytoval dostate¢né nastroje,

kdyz faktické pravomoci k realizaci ZRS byly ponechany na ostatnich resortech.

Jednim z nedostatkil byla i omezend schopnost reagovat na mezinarodni zadvazky,

(2006/C 46/01) (http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:046:0001:0019:CS:PDF, 21. 3. 2014)

*8 Evropsky konsensus o rozvoji. Spole&né prohlaseni Rady a zastupcti vlad ¢lenskych stati zasedajicich
v Radé, Evropského parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie: ,,Evropsky konsensus*
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tedy i na Evropsky konsensus o rozvoji, ktery klade dfiraz na harmonizaci. Ceska
republika ale nemohla efektivné harmonizovat s ostatnimi darci, kdyZ pro ni bylo
problém sladit i aktivity jednotlivych resortnich ministerstev navzajem. Ukolem
transformace bylo tedy sjednoceni odpovédnosti a pravomoci v oblasti ZRS
postupnym pievodem vétSiny projektli do gesce MZV, sjednoceni rozpoctu na
ZRS a jeho zahrnuti do rozpoctove kapitoly MZV, zachovani koncepcini a
expertni role resortnich ministerstev zitizenim Rady pro zahrani¢ni rozvojovou
spolupraci a dasledné oddé¢leni koncepéni a implementacni funkce zfizenim

organiza¢ni slozky statu (MZV CR, 2010: 6).*

Ceska republika tedy ma snahu svym zavazkim dostat a piijala fadu
opatfeni, kterd prispéla k efektivn¢j$i a transparentnéjs$i realizaci rozvojové
spoluprace. Na zaklad¢ toho byl pfijat zdkon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a
humanitarni pomoci, ktery zakotvuje pravomoci a pusobnosti vSech subjektl
pusobicich v ZRS. Déle byla povySena meziresortni pracovni skupina na Radu
pro zahraniéni rozvojovou spolupraci a zfizena Ceska rozvojovéa agentura, ktera
plni implementa¢ni roli v ¢eské rozvojové spolupraci. Byl také zaveden
pravidelny systém spoluprace s nevladnim sektorem. Spoluprace probihd na
trovni jednotlivych nestatnich neziskovych organizaci, tak na urovni Ceského

fora pro rozvojovou spolupraci (MZV CR, 2010: 7).

Plnit sviij zavazek se ji ale nedafi v piipadé navySeni ODA na HND, jak
Ize vidét v nasledujici tabulce. V ptipadé navySeni podilu ODA/HND Ceska

republika svilij zavazek dosahnout do roku 2010 na vysi 0,17 procent nesplnila.

(2006/C 46/01) (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:046:0001:0019:CS:PDF, 21. 3. 2014)

' MZV CR (2007). Transformace systému zahraniéni rozvojové spoluprace CR,
(http:/lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/transformace_sy
stemu_zahranicni.html, 22. 3. 2014).
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Podil ODA/HND Ceské republiky v letech

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Podil ODA/HND v % | 0,114 0,120 |0,110 |0,124 |0,120 |0,127

Zdroj: MZV CR

Jednim z principt stanovenych v Evropském konsensu o rozvoji je dale
spolecné viceleté programovani, kdy ,,EU je odhodlana podporovat lepsi
koordinaci a komplementaritu darcti tim, Ze bude vykonavat ¢innost smétujici
k spole¢nému viceletému programovani“®. Ceska republika v souvislosti s timto
principem podporuje iniciativu spolecného programovani EU (EU Joint
Programming), kterd mé zefektivnit spole¢né ptisobeni EU v partnerskych zemich
a je dobrovolna. Evropska komise podpofila proces spolecného programovani
v Cervenci 2008 a iniciativa spole¢ného programovani byla podpoiena zavéry
Rady ze dne 2. prosince 2008, podle kterych byla ustanovena Skupina na vysoké
irovni pro spoleéné programovani. Ceska republika participuje na nasledujicich
iniciativach:  Neurodegenerativni onemocnéni, Zeméd€lstvi, potravinoveé
zabezpeCeni a zména klimatu, Zdrava strava pro zdravy zivot a Antibioticka

rezistence — Nova hrozba lidskému zdravi.>

Evropsky konsensus také znovu potvrzuje zavazek podporovat soudrznost
rozvojové politiky. Koherence politik pro rozvoj je pro plnéni MDGs
V soucasnosti natolik stézejni, Ze ji bude vénovana cela jedna podkapitola. Tato
podkapitola bude umisténa na konci 5. kapitoly samostatné Cisté z praktickych
davodu, jelikoz je rozsahld a ¢lenéna na nékolik podurovni, a proto v této Casti
reflektovana nebude. Kapitola o koherenci se zaméfi na to, jak je soudrznost
politik pro rozvoj reflektovana v &eské ZRS a jak tedy Ceska republika plni tento

konkrétni zavazek plynouci z Evropského konsensu v praxi.

%0 Evropsky konsensus o rozvoji. Spoleéné prohlaseni Rady a zastupcti vlad ¢lenskych stati zasedajicich
v Radé, Evropského parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie: ,,Evropsky konsensu‘
(2006/C 46/01) (http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:046:0001:0019:CS:PDF, 22. 3. 2014)

5! Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Spoletné programovéni (http://www.msmt.cz/vyzkum-a-
vyvoj/spolecne-programovani, 22. 3. 2014).




40

5.3 Kodex pravidel EU o délbé prace (2007)

Dne 28. unora roku 2007 bylo vytvoreno Komisi sdéleni nazvané Kodex
pravidel pro doplnkovost a délbu prace v rozvojové politice (EU Code of
Conduct on Complementarity and Division of Labour) ve snaze zlepsit vykonnost
politiky spoluprace EU a pfispét k pilifi efektivity ODA. Sdéleni Komise Rad¢ a
Evropskému parlamentu bylo 15. kvétna roku 2007 pfiijato Radou, ktera
pozménila nékteré body navrhu Komise. Pfedevsim piidala jedenactou zasadu
k deseti navrhovanym. Tento Kodex je dobrovolny a kone¢né znéni zvetejnéno
v Utednim véstniku nebylo. Cilem tohoto Kodexu je piedevdim vyrovnat se
s ptekryvanim pomoci darcovskych zemi a vyvazovat nerovnovahu ve smyslu, ze
se mnoho darci soustfedi na stejné zemé a stejna odvétvi.”* Kodex tedy stanovuje
principy doplitkovosti (komplementarity). Doplitkovost podle Komise znamena
,»optimalni délbu prace mezi rizné aktéry, aby bylo dosazeno optimalniho vyuziti

lidskych a finan&nich zdroja*.>

V kone¢ném znéni Kodexu bylo tedy stanoveno celkem jedendct zasad
dopliikovosti. Prvni princip je (1) koncentrovani se na omezeny pocet narodnich
sektord. Kazdy donor by se v souladu s timto principem mél soustfedit na dva
sektory, a to s ohledem na své komparativni vyhody. Mimo tyto sektory darce
muze poskytnout rozpoctovou podporu a podporu obcanské spoleCnosti,
vyzkumu a vzdélani. V ramci druhého principu zemé (2) presméruji ostatni
¢innosti vramci zemé, coz mohou vyieSit tfemi moznostmi. Mohou zistat
finanén¢ zapojeny V sektoru na zdklad¢ delegované spoluprace, presméruji
pomoc do vSeobecné rozpoctové podpory nebo pomoc jednoduse ukonci. Dale

by zem& mély v kazdém sektoru (3) podporovat vytvoteni dohody hlavnich déarct

%2 Europa. Piehledy pravnich predpisit EU (2011). Kodex pravidel pro doplitkovost a délbu prace

V rozvojové politice
(http://europa.eu/legislation_summaries/development/general_development_framework/r13003_cs.htm,
21.3.2014).

53 [Clomplementarity is the optimal division of labour between various actors in order to achieve optimum
use of human and financial resources” (Commission of the European Communities (2007). EU Code of
Conduct on Division of labour in Development Policy, 28. 2. 2007 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0072:FIN:EN:PDF, 21. 3. 2014).
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a podporovat (4) vytvareni dohod o delegované spolupraci. Dal$im principem je
(5) zajisténi adekvatni darcovské podpory v tom smyslu, Ze nejméné jeden darce
S vhodnou komparativni vyhodou by mél byt angazovan v kazdém sektoru, ktery
je stéZejni pro redukci chudoby. Sestou zasadou je (6) podporovat hlavni principy
efektivnosti pomoci také na regionalni urovni. Na zdkladé sedmého principu (7)
si darcovské zemé stanovi omezeny pocet prioritnich zemi na zdklad¢ dialogu
v ramci EU. Dalsi princip klade diraz na (8) opomenuté zemé, které jsou Casto
zarovenl zemémi kiehkymi (fragile states). Témto zemim by méla poskytnuta
adekvatni pozornost a pomoc. V ramci devatého principu by méla prob&éhnout (9)
analyza schopnosti a komparativnich vyhod kazdé zemé& a identifikovat tak ty
oblasti, ve kterych se dana zemé bude vice angaZovat, anebo naopak oblasti, ze
kterych by se dana zemé méla stahnout. Posledni dva principy se zamétuji na (10)
sledovani pokroku v dalSich aspektech doplitkovosti a na (11) posileni reforem
systému pomoci. Posledni princip doplnény Radou vyZaduje politicky zavazek a
adekvatni podporu naptiklad v podobé& instituciondlnich zmén ¢i presmérovani

finan&nich a lidskych zdroji.>*

Ceska republika podporuje implementaci Zavéra Rady EU o
komplementarité¢ pomoci a délbé prace v rozvojové spolupraci EU a jak je
stanoveno v Koncepci ZRS CR na obdobi 2010 — 2017 zapojila se do ,,usili
darcovské komunity vzijemné koordinovat svoji rozvojovou politiku, tedy
harmonizovat své rozvojové aktivity teritorialné 1 sektorove®. Jelikoz Kodex
pravidel EU o d¢lbé prace stanovuje velky pocet doporuceni a zédsad pro
efektivitu rozvojové spoluprace, jeho reflektovani v ¢eské ZRS bude nadale
rozdéleno do tfi €asti, a to teritoridlnich priorit a sektorovych priorit a ¢asti

vénujici se delegované spolupraci a ptimé rozpoctové podpofe.

5% Council of the European Union (2007). EU Code of Conduct on Complementarity and Division of
Labour in Development Policy, Brussel 15. kvétna 2007
(http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&t=PDF &gc=true&sc=false&f=ST%209558%202007%
20INIT, 21. 3. 2014).
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Na Kodex pravidel EU o d¢lbé prace navazuji zavéry Rady EU
pojmenovan¢ Akéni agenda EU pro Rozvojové cile tisicileti ze dne 24. ervna
2008. Ak¢ni agenda potvrzuje ucelenost pristupu k socialnim sektorim (FoRS,
2010: 10) a dale stanovuje soubor néckolika meznikli, které maji pfispét
k dosazeni MDGs. Dle Agendy navyseni ODA nestaci, ale téz je dualezité se
zam¢tit na okolnosti dosazeni MDGS a udrzitelného rozvoje. Rada navrhuje, aby
se Clenské staty vénovaly pfedevSim nasledujicim oblastem: chudoba a hlad,
vzdélavani, zdravi, Zivotni prostfedi a genderova rovnost a posileni postaveni
7en.” Jak je na prvni pohled patrné, tyto oblasti jsou pro dosazeni MDGs
stéZejni. Zohlednéni Ak¢ni agendy EU bude provedeno v kapitole vénujici se

sektorovym prioritam.

5.3.1 Teritorialni priority

Ceska ZRS prochazela v letech 2007 az 2010 transformaénim procesem,
ktery mél za cil sjednoceni a zefektivnéni rozttisténého systému. Efektivita Ceské
ZRS byla ale naddle neptiznivé ovlivilovdna negativnimi prvky, které nadale
pretrvavaly a se kterymi se hodla vyporadat az Koncepce ZRS na obdobi 2010 —
2017. Mezi tyto nedostatky patiil vysoky pocCet programovych zemi a neptfesné
definované sektorové priority. Takové nedostatky mél za cil fesit pravé Kodex
délby prace EU. Teritorialni roztiiSténosti se vénuje sedmy princip Kodexu, ktery
stanovuje, ze v darcovskych zemich by mél byt stanoven omezeny pocet

prioritnich zemi na zéklad¢ dialogu v rdmci EU.

V Ceské ZRS postupné omezovani seznamu prioritnich zemi opravdu
probiha. V Koncepci z roku 2002 je celkem dvacet prioritnich zemi®®, jejichz

pocet byl jiz v nové Koncepci snizen. Koncepce z roku 2010 déli prioritni zemé

%5 Council of the European Union (2008). The EU as a global partner for pro-poor and pro-growth
development: EU Agenda for Action on MDGs
(http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&t=PDF &gc=true&sc=false&f=ST%2011096%202008
%20INIT, 21. 3. 2014).
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na zem¢ s programem a bez programu. Stanoveno je tak pét prioritnich zemi
S programem spoluprace tzv. programové zemé. Vedle Bosny a Hercegoviny,
Etiopie, Moldavska a Mongolska se stal patou programovou zemi Afghanistan,
ktery rozsifil seznam prioritnich zemi pfedevSim diky hospodaiské lobby na
MZV. Afghéanistan pfitom ani kvili bezpe€nostni situaci program mit zatim
nemuZze. Roli programu ma suplovat provinéni rekonstrukéni tym v Logaru
(Horky, 2011: 339). Dale Koncepce stanovuje devét prioritnich zemi bez
programu, pét tzv. projektovych zemi a Ctyfi zemé, v nichZ bude pokracovat
spoluprace v jiném rozsahu a zaméfeni nezZ v ptedchozim programovém obdobi
(MZV CR, 2010: 12) tzv. phasing-out zemé nebo zemé s tzv. exit strategii
(Horky, 2011, 339). V souladu s Kodexem ohledné stanoveni omezeného poctu
prioritnich zemi, do roku 2015 ma byt spoluprace s phasing-out zemémi
ukoncena (FoRS, 2012: 2). Mezi projektové zemé tedy patii Gruzie, Kosovo a
Palestinskd autonomni tUzemi, kterd byla doplnéna KambodZou a Srbskem.
Srbsko jako zemé s vy$§im stfednim pfijmem méla byt také zatazena do phase-
out seznamu, ale vzhledem k tomu, ze zde maji Cesti vyvozci a investofi silné
z4jmy, tak se tomuto seznamu vyhnula. V tomto seznamu zemi, se kterymi ma
postupné byt spoluprace ukoncena, tedy zlistavda Angola, Jemen, Vietnam a

Zambie (Horky, 2011: 339).

Kodex délby prace stanovuje, Ze vybér partnerskych zemi by mél probihat
na zaklad¢é uvazeni komparativnich vyhod. Kritéria pro analyzu komparativnich
vyhod dle Kodexu jsou, zda jiz darcovska zemé v partnerské zemi plisobila a ma
tedy zkuSenosti s touto zemi a zda ji vlada partnerské zemé duvéiuje. Darcovska
zem¢ by dale méla analyzovat svou technickou kvalifikaci a specializaci, objem
pomoci proudici do zemé, schopnost vstoupit do novych politik a sektord,
schopnost reagovat rychle a ptfedvidave, GspéSnost pracovnich metod, procedur a

kvalitu lidskych zdrojii. Dilezitym faktorem je také, zda dokéaze spolupraci

% Jednalo se o nasledujici zem&: Afghanistan, Angola, Bolivie, Bosna a Hercegovina, Burkina Faso,
Etiopie, Jemen, Jugoslavie, Kazachstan, Libanon, Makedonie, Mali, Mongolsko, Namibie, Nikaragua,
Palestina, Salvador, Vietnam, Ukrajina, Uzbekistan.
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vykonavat na zaklad¢ nizSich vydaji oproti jinym darcim a to s uspokojivou

urovni kvality (European Commission, 2009: 10).

Ceska republika vybér teritoridlnich priorit ¢inila na zakladé &étyf okruhti
kritérii, a to (1) na zaklad¢ dvoustrannych a rozvojovych vztaht, (2) potiebnosti
rozvojove spoluprace na stran¢ partnerské zemé, (3) na zaklad¢ piipravenosti
zem¢ pomoc piijimat a (4) sohledem na délbu prace s ostatnimi aktéry.
Piedev§im prvni a posledni kritérium je sepsano v souladu s Kodexem délby

prace, nejvice pak ctvrté.

Prvni kritérium se shoduje sjednim zkritérii pro ureni komparativni
vyhod dle Kodexu. Je tedy v souladu, ale o pfimou navaznost na Kodex hovofit
nelze, jelikoz podobné kritérium je jiz stanoveno v Koncepci z roku 2002. V této
Koncepci se pti vybéru partnerskych zemich piihlizelo k zahrani¢né-politickym
vztahtim piijimajici zemé& k Ceské republice, k historickym a obchodnim vazbam
a jejich perspektivé. Ctvrté kritérium, které zohlediuje délbu prace s ostatnimi
darci, je Kodexem téZ jasné v souladu, ale opét kritérium koordinace s aktivitami
ostatnich darcovskych zemi a mezinidrodnich organizaci je jiZ stanoveno
v Koncepci z roku 2002, proto nelze fici, Ze by tato kritéria byla inspirovana az
Kodexem délby prace. Ovsem v ramci &tvrtého kritéria je stanoveno, ze Ceska
republika pfihlizi k objemu pomoci s pomoci ukazatele poméru ODA na hlavu,
coz je analyticky ndstroj pro uréeni komparativni vyhody dle Kodexu. V tomto
ohledu inspirace Kodexem probéhnout mohla. Nelze tedy tvrdit, Ze by se
Koncepce z roku 2010 vyrazné&ji zménila kvuli zasadam stanovenych v Kodexu,
nicméné jist¢ knim pfihlizi a je tvofena tak, aby s témito zdsadami byla

harmonizovana.

Ceska republika se zavazala, Ze ,,bude usilovat o pfiméfenou geografickou
vyvazenost a efektivnost rozvojové spoluprace EU, a to zejména v ramci
konzultaci mezi Clenskymi staty a Evropskou komisi o vyuziti jednotlivych

rozvojovych nastroja (MZV CR, 2010: 21). Seznam prioritnich zemi Ceské
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republiky ¢ita dle Koncepce na obdobi 2010 - 2017 ¢trnéct prioritnich zemi, coz
je stale vysoky poéet predev§im vzhledem k objemu pomoci. Ceska ZRS tedy
nadale ziistava teritorialné rozttisténa (Horky, 2011: 339), ale 1ze konstatovat, ze
teritorialni roztfiSténost novymi geografickymi 1 sektorovymi prioritami byla

S novou koncepci alesponl omezena.

Ceska republika, jak je fe¢eno v Koncepci z roku 2010, se ,,snazi v ramci
svych kapacitnich moZnosti vyrazné profilovat ve vybranych prioritnich zemich a
sektorech a prispivat ke koordinaci darct v danych zemich a harmonizaci aktivit
darcovské komunity s rozhodnutimi partnerskych vlad“ (MZV CR, 2010: 12).
Koordinace donort a spoluprace s EU lze sledovat v ramci programi spoluprace
na programové obdobi do roku 2017 s nésledujicimi programovymi zemémi:

Afghanistan, Bosna a Hercegovina, Etiopie, Moldavsko a Mongolsko.

Vsech téchto pét prioritnich zemi Ize charakterizovat po€etnou darcovskou
komunitou a angaZuji se zde jak bilateralni tak multilateralni darci. Koordinace
darcovskych komunit je v téchto prioritnich zemich riizné pokrocild. Naptiklad
v Etiopii koordinace zacala jiz v roce 2001 ustavenim Skupiny pro rozvojovou
spolupraci (Development Assistance Group — DAG), kterd ma na starost
koordinaci aktivit donori v zemi v souladu s principy Pafizské deklarace o
efektivnosti pomoci (MZV CR, 2012: 4). V Bosn& a Hercegoviné koordinace
neformdlné zacala v roce 2005, kdy bylo zalozeno Donor Coordination Forum
(DCF). V piipadé Mongolska a Moldavska se koordinace a spoluprace mezi darci
rozviji az vroce 2010. V Moldavsku tento rok vldda schvalila natfizeni, které
stanovuje instituciondlni rAmec a mechanismy pro koordinaci zahrani¢ni pomoci.
Resortni ministfi byli dale prostfednictvim tohoto natizeni vyzvéni k ustanoveni
sektorovych vyborti v oblasti zahraniéni pomoci (MZV CR, 201la: 5).
V Mongolsku si zase koordinaci na starost vzala Svétova banka, ktera hraje
hlavni roli v udrzovani dialogu s mongolskou vladou, ktery probihd formou
technickych setkani (MZV CR, 2011b: 4). V Afghanistanu koordinace donort

probihd pod vedenim Ministerstva financi Isldmské republiky Afghanistan, které
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svolava dvakrat do mésice pracovni jednani, kde se teSi aktudlni problémy

spojené s realizaci rozvojovych aktivit (MZV CR, 2013a: 5).

Ceska republika ke koordinaci darcti v prioritnich zemich piispiva
pfedevSim svou aktivni UCasti na setkanich, ktera feSi efektivnost pomoci a
spolupraci darcti. V Bosné a Hercegoviné je Ceska republika ¢lenem DCF a také
usiluje o pfimou koordinaci a spolupraci se strategickymi partnery SIDA a
USAID. TéZ se zapojuje do koordinace donortl prostiednictvim Reditelstvi pro
evropskou integraci. Tento organ plsobi pifimo pod Radou ministri Bosny a
Hercegoviny a koordinuje aktivity darcti ze zemi EU (MZV CR, 2011: 4).
V Afghanistanu se zastupitelsky ufad CR v Kabulu ucastni vsech setkani
tykajicich se rozvojovych aktivit pofadanych at uz Ministerstvem financi
Afghanistanu, tak i setkani vedoucich jednotlivych misi, které vede Asisten¢ni
mise OSN v Afghanistanu, nebo pravidelnych koordina¢nich pracovnich skupin
pro rozvojovou spolupraci organizovanych EU (MZV CR, 2013a: 5-6).
V piipadé Etiopie ma Ceska republika téZ snahu o zvyseni efektivnosti pomoci
prostfednictvim koordinace. Na zdklad¢ toho usilovala o pozorovatelsky status
v DAG. Ten vroce 2011 obdrzela v pracovnich skupinach DAG pro vzdélani,
vodu a ekonomicky rozvoj venkova a potravinovou bezpeénost. Ceska republika

nyni usiluje o plné &lenstvi v DAG (MZV CR, 2012: 5).

Snaha Ceské republiky piispivat ke koordinaci darcti v partnerskych
zemich je viditelnd nejvice v piipadé Mongolska a Moldavska. V navaznosti
na Kodex EU o dé€lbé prace v rozvojové spolupraci byly pfijaty 17. listopadu
2009 Zavéry Rady EU o operacnim rdmci pro efektivitu rozvojové pomoci.
V téchto Zavérech se Ceska republika, ve vyse jmenovanych zemich, piihlasila
k roli tzv. zastupujiciho koordinatora EU (supporting facilitator) (Council of the
EU, 2011: 25). Mimo to se zastupitelsky tiad Ceské republiky v Mongolsku a
Ceska rozvojova agentura hodlaji zapojit do &innosti pracovnich skupin
zabyvajicich se zivotnim prostfedi, energetikou a soukromym sektorem a to kvtli

efektivngj$imu zacileni rozvojové spolupraice (MZV CR, 2011b: 4). Dale v
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ptipadé Moldavska Ceska republika vramci koordinace pomoci aktivné
spolupracuje stadou mezinarodnich organizaci (UNICEF, UNDP, ILO),
bilateralnich agentur rozvojové spoluprace (ADA, SDC) a také s Moldavskem na
resortni urovni (MZV CR, 2011a: 6). Lze tedy pozorovat, ze se Ceska republika
na koordinaci darcti podili a tento zavazek plynouci z EU se snazi aktivné

naplnovat nejen politickymi prohlasenimi, ale také v praxi.

5.3.2 Sektorové priority

Dle prvni zasady Kodexu ¢lenské zemé EU maji zaméfit svou ¢innost na
omezeny pocet narodnich odvétvi neboli sektori, a to na zakladé svych
komparativnich vyhod. Ceska republika se na sektory, v nichz ma komparativni
vyhodu, soustfedi jiz ve svych programech ZRS v Koncepci z roku 2002. Za
takové obory povazuje predevs§im zdravotnictvi, vzdélavani, energetiku a vybrané

oblasti strojirenstvi a Zivotniho prostiedi (MZV CR, 2001: 4).

Zména oproti této Koncepci pro roky 2010 — 2017 probéhla v tom, ze
sektorové priority byly rozdéleny na zdkladni prioritni sektory a prufezové
principy. Koncepce z roku 2010 stanovuje, Ze nové sektorové priority ,,zohlednuji
proces délby prace s ostatnimi darci®. Sektory byly nadale vybirany na zakladé¢
toho, aby mély co nejvétsi vzdjemnou navaznost a byl tak zajiStén synergicky
multiplika¢ni efekt (MZV CR, 2010: 16). Prioritni sektory tedy jsou: Zivotni
prostfedi, zeméd¢lstvi, socidlni rozvoj (véetné vzdélavani, socidlnich a
zdravotnickych sluzeb), ekonomicky rozvoj (vCetné energetiky) a podpora
demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace. Priifezové principy jsou
fadna (demokraticka) sprava véci vetejnych, Setrnost k Zivotnimu prostifedi a
klimatu a dodrzovani zdkladnich lidskych, ekonomickych, socidlni a pracovnich

prav pifjemctl véetné rovnosti muzi a zen (MZV CR, 2010: 13-15).

Dle Kodexu délby prace by se ale kazda ¢lenska zemé méla soustiedit na

dvé ustfedni oblasti v partnerské zemi na zaklad¢ svych komparativnich vyhod.
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Pritom Ceské republika ma pét zékladnich sektorovych priorit, které navic ve
vysledku byly rozpracovany podle metodiky OECD na jedenact dil¢ich. Ceska
republika se tak v soucasnosti v nékterych partnerskych zemich soustiedi az na
Sest dildich sektort®’, coz Kodexu d&lby price zrovna neodpovida. Nové
rozdéleni sektorovych priorit tedy sice mozna zohlediiuje komparativni vyhody
Ceské republiky, ale takto vysoky podet prioritnich oblasti k efektivngjsim
projektim nepovede.”® Pro Ceskou republiku se oviem zda byti vice dilezité
»Zzachovani statu quo a dobré vztahy s doposud zucastnénymi aktéry, vcetné
soukromého a nevladniho sektoru, (...) nez efektivita Ceské rozvojové spoluprace
(Horky, 2009: 345). Dle Horkého je dokonce sektorova specializace cCeske
rozvojové spoluprace na zdkladé¢ komparativnich vyhod pouze zdanliva (Horky,

2011: 339).

Ovsem co se ty€e sektorovych aktivit 1ze vidét, Ze se znacné prekryvaji
s oblastmi, kter¢é Rada EU navrhuje vramci Akcni agendy EU pro MDGs.
Jednalo se o oblasti chudoby a hladu, vzdélavani, zdravi, zivotniho prostiedi a

genderové rovnosti a posileni postaveni zen.”

5.3.3 Delegovana spoluprace a pfima rozpoctova podpora

Dle druhého az ctvrtého principu Kodexu by darcovské zemé mély
pfesmérovat ostatni ¢innosti v ramci zemé v jinych nez ustiednich odvétvi. Pokud
jde o oblasti pomoci, které jsou v ustfednich odvétvich, darci mohou zistat
finan¢né zapojeny v sektoru na zdkladé delegované spoluprice nebo mohou
pfesmérovat pomoc do vSeobecné rozpoc€tové podpory ¢i pomoc ukoncit. Dale

by zem¢é mély v kazdém sektoru podporovat vytvotreni dohody hlavnich darct,

%" Je tomu tak v piipadé Bosny a Hercegoviny a Mongolska. Viz. Programy rozvojové spoluprace
jednotlivych zemi.

%8 FoRS. Jaké jsou prioritni zemé a sektory ZRS CR (http://www.fors.cz/rozvojova-spoluprace/ceska-
politika/jake-jsou-prioritni-zeme-a-sektory-zrs-cr/#.Uy7_0ah5NKaO, 23. 3. 2014).

%% Council of the European Union (2008). The EU as a global partner for pro-poor and pro-growth
development: EU Agenda for Action on MDGs
(http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&t=PDF &gc=true&sc=Ffalse&f=ST%2011096%202008
%20INIT, 23. 3. 2014).
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ktefi zodpovidaji za koordinaci darcti v odvétvi a podporovat vytvareni dohod o

. . 2 60
delegované spolupraci.

Koncepce na obdobi 2010 — 2017 obsahuje dva odstavce vénované piimé
rozpoCtové podpofe a delegované spolupréciGl, které¢ jsou v rozporu s témito
zavazky. Co se tyée piimé rozpoétové podpory, tak ,.Ceskd republika
uptfednostiiuje jiné formy pomoci, které povazuje vzhledem ke své pozici
menSiho darce za efektivnéj$i a pfinosnéj§i* a ,zaroven chce realizovat
rozvojovou spolupraci také vlastnimi realizatory*. K delegované spolupraci se
Ceska republika v soucasnosti obdobné jako krozpoétové podpoie a

upfednostiiuje jiné formy rozvojové pomoci (MZV CR, 2010: 21).

Ceska republika tedy obou néstroji, které jsou doporuéovany Kodexem,
v Koncepci ZRS na obdobi 2010 — 2017 nedba a u obou ndstrojii argumentuje
tim, Ze ma vali zapojit vlastni realizitory do bilaterdlni a unijni spoluprace.
Delegovana spoluprace ale ptitom recipro¢ni charakter zapojeni Ceskych subjektii
nevylu€uje. Koncepce se také piednostné hlasi k technické spolupraci, ¢imz se
snazi vyhnout vytce ohledné vazanosti pomoci. Mimo to v Koncepci zlstava
zachovano mikrofinancovani, 1 kdyZz rostou pochyby o jeho ulinnosti ve

snizovani chudoby (Horky, 2011: 339).

5.4 Agenda pro zménu (2012)

Agenda pro zménu (Agenda for Change) byla nejprve prezentovana
Komisi 13. fijna 2011 v reakci na ménici se potieby rozvojovych zemi a celkovy
globalni kontext. Dokument byl poté projednavan na zasedani Rady ve sloZeni

pro zahrani¢ni véci konané v Bruselu dne 14. kvétna 2012 a s ohledem na zavéry

% Europa. Prehledy pravnich predpisi EU. Kodex pravidel pro doplitkovost a délbu prace v rozvojové

politice

(http://europa.eu/legislation_summaries/development/general_development_framework/r13003_cs.htm,

31. 3. 2014).

61 . . . . . v s v , ., . ., .
Delegovana spoluprace je forma pomoci, ktera pocita s prevedenim vykonu rozvojové spoluprace

v dané partnerské zemi na jiného darce, ktery zde ma lepsi predpoklady pro efektivnéjsi rozvojové

plsobeni.
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Z tohoto zasedani byl poté ptijat 23. tijna 2012 na zaklad¢ usneseni Evropského
parlamentu a zvefejnén v Ufednim véstniku EU. Agenda v uvodu doporuéuje, Ze
je tfeba se vrozvojové spolupraci soustfedit na podporu lidskych prav,
demokracie a dalSich zakladnich aspektd ftadné spravy véci vefejnych,
udrzitelného ristu podporujiciho zaclenéni a lidsky rozvoj a dale se zaméfit na
diferenciovana rozvojova partnerstvi, koordinovanou akci EU a lepsi koherenci
mezi politikami EU. Agenda doporucuje zmény v souladu se zastfeSujicim cilem
vymyceni chudoby. Zavazky tykajici se financovani rozvoje, ti€¢innosti rozvojové

. o . ’ 710 gt 7 s 5o .1 .y v r 62
pomoci a plnéni Rozvojovych cili tisicileti ziistavaji neménné.

Agenda je inovativni tim, ze se zaméfuje mimo jiné na rozpoctovou
podporu, kombinaci dotaci a pijéek a podporu soukromého sektoru.®® Pfi
realizaci rozvojové pomoci EU ma byt vice uplatiovan diferencovany piistup
K partnerskym zemim, k ¢emuz se Parlament vyjadril souhlasné, ale s dodatkem,
7ze je tfeba, aby Komise projednala se zemémi se stfednim piijmem plan

r sy o v . . vr r , 4
postupného snizovani ODA a zacala je zapojovat do tfistranné spoluplrace6 :

Diulezita jsou ptedevSim doporuceni v ramci koordinované akce EU.
Agenda pfiznava, Ze ackoliv EU vyviji Usili koordinovat a harmonizovat
rozvojovou pomoc EU, pfetrvavd znacna mira roztiiSténosti a rozdrobenosti a
dokonce roste. To by se mélo fesit spolecnym pldnovanim rozvojové spoluprace
EU a clenskych stath. EU wvyzyva k vytvateni spolecnych viceletych
programovych dokumenti, které by stanovovaly délbu prace podle odvétvi a
finan¢ni piidély pro kazdé odvétvi a darce. Dale by EU a clenské staty mély
vyuzivat modalit pomoci, konkrétné rozpoctové podpory, svéfeneckych fonda

EU a delegované pravomoci. Komise také v dokumentu vyzyva ¢lenské staty, aby

%2 Evropska komise (2011). Zvyseni dopadu rozvojové politiky EU: Agenda pro zménu pfijato v Bruselu
dne 13. 10. 2011 (http://ec.europa.eu/europeaid/what/development-
policies/documents/agenda_for_change_en.pdf, 22. 3. 2014).

%3 Evropsky parlament (2012). Agenda pro zm&nu: budoucnost rozvojové politiky EU. Usneseni ze dne
23. tijna 2012 (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-
2012-0386+0+DOC+PDF+V0//CS, 22. 3. 2014).

% Tiistranna spoluprace zahrnuje vzdy jednoho darce ze Severu, jednu rozvijejici se zemi a jednu zemi
rozvojovou.
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v souladu s Kodexem chovani EU pro délbu prace zajistily koordinovany piistup,
vcetné mechanismu koordinace délby prace mezi zemémi. V ramci EU by mél
byt vytvoten spoleény rdmec pro méteni a sdélovani vysledkil rozvojové politiky

a komplexni pfistup k vnitrostatni a vzdjemné odpovédnosti a transparentnosti.

Priority Agendy pro zménu se odrazily 1 v noveé strategii o budoucnosti
rozpoétové podpory EU, jejiz piipravy se Ceska republika aktivné uéastnila a
podpofila zmény. Tyto zmény maji vést pfedev§im ke zlepSeni financniho

managementu, makroekonomické stabilité a ristu a k boji proti korupci. ®

Vzhledem k tomu, ze Agenda pro zménu byla piijata v roce 2012, tak
v koncepci ZRS Ceské republiky na obdobi 2010-2017 byt zakotvena jestd
nemize. Nicméné dokument Strategie mnohostranné rozvojové spoluprace Ceské
republiky na obdobi 2013 — 2017 jiz Agendu reflektuje. Ceské republika tedy
ptistup popsany vtomto dokumentu podporuje, ale s drobnymi vyhradami.
Zdrzenliveé se stavi k vyuzivani pfimé rozpoctové podpory EU a spiSe se ptiklani
z hlediska forem pomoci v ramci EU na technickou asistenci a dal§i modality,

které umoziiuji spolupraci na mistni urovni (MZV CR, 2013: 24).

Dil¢im cilem, kterého chce Ceské republika v ndvaznosti na Agendu pro
zménu dosahnout, je piedev§im promitnuti zajmd a priorit Ceské republiky do
rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci EU, ¢ehoZz ma byt dosaZeno
prosazovanim tohoto zdméru vradmci formulovani rozvojové politiky a
prostiednictvim dalsich relevantnich politik EU. To si vyzaduje zejména aktivni
plsobeni ¢eskych zastupcl v ramci ptislusnych pracovnich skupin a jednani Rady
EU (MZV CR, 2013: 24). Vsouladu s prioritami Agendy méa byt jiz také
pfipravovan finanéni ramec® EU na léta 2014 — 2020, do kterého Ceska

republika hodl4d promitnout vlastni rozvojové priority z hlediska geografického 1

% MZzV CR (2013). Evropska unie,
(http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/eu/index.html,
22.3.2014).

% Vicelety finanéni ramec (VFR) stanovi maximalni roéni &astky, které miize EU v priitbéhu nejméné 5 let
vynaloZit na oblasti politiky. Nadchazejici VFR pokryva obdobi sedmi let.
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tematického. Mezi dalii opatieni, kterd hodla Ceska republika prosazovat, pati
podpora priorit EU, které jsou v souladu se zajmy Ceské republiky a usilovat o
zohlednéni zkuSenosti z obdobi hospodaiské a politické transformace ¢lenskych
zemi, které pfistoupily do EU v posledni dekad¢. Cilem je také promitnout
priority ZRS Ceské republiky do podoby konkrétnich programii spoluprace EU
s partnerskymi zemémi (MZV CR, 2013: 24). Strategie se tak spiSe vyjadiuje
Kk prosazovani vlastnich priorit ¢eské ZRS smérem k EU, nez k prosazovani

principti Akéni agendy smérem do rozvojové spoluprace Ceské republiky.

5.5 Koherence politik pro rozvoj v ramci Evropské unie

Nasledujici kapitola navazuje na zadvazky plynouci z dokumentu Evropsky
konsensus o0 rozvoji z roku 2005, coz je zakladni dokument EU pro oblast
rozvojové spoluprace. Ceska republika se k tomuto dokumentu pfihlasila, coZ je
explicitné vyjadieno i v Koncepci ZRS pro obdobi 2010-2017, kde stanovuje, ze
na koherenci politik pro rozvoj bude klast diraz v souladu s principy EU, jelikoz
Ji pokladd za vyznamny ptedpoklad pro naplnéni MDGs. Prvni cast kapitoly
ptredstavi, co je mysleno pod pojmem koherence politik pro rozvoj, kde je tento
koncept zakotven a jak probihd zajisténi koherence. Druha ¢ést kapitoly se bude

vénovat tomu, co konkrétné Ceska republika pro koherenci politik &ini v praxi.

Miléniové cile pfedstavuji nejkomplexnéjsi snahu mezinarodniho
spolecenstvi o snizeni chudoby. Osmy cil vytvofeni Globalniho partnerstvi pro
rozvoj pfedstavuje zdvazek, ktery je nutné plnit i na ptidé zemi bohatého Severu.
Nesoudrznost rozvojové politiky a dalSich tzv. nerozvojovych politik, v zemich
Jihu nartistd. Za tuto situaci jsou zodpovédné i staty Severu. A jelikoz vyspélé
zemé& maji vetsi moc a kapacity, existuje shoda, Ze je tifeba, aby iniciativa ohledné
koherence politik pro rozvoj (Policy Coherence for Development) vychazela ze
Severu. Takto se dostala tématika koherence politik 1 na pidu mezinarodnich
organizaci jako jsou OECD, Svétova banka, ale predevsim EU. Koherence politik

pro rozvoj se tak stava diky kompaktnéjSimu pfistupu k rozvoji v dnesni dobé
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hlavni nastrojem k feSeni systémovych pfic¢in globadlni chudoby, a tim také

k dosazeni Miléniovych cili (Glopolis, 2006: 3).

U zrodu koncepce koherence politik pro rozvoj stoji DAC/OECD, na jejiz
pudé probehla prvni oficialni diskuze ohledné koherence politik pro rozvoj, a to
na zasedani vysoké urovné DAC v prosinci 1991. Na této schiizi se DAC
soustfedil na téma, jak rlizné¢ nerozvojoveé politiky mohou zvysit efektivitu
zahrani¢ni spoluprace (Carbone, 2008: 329). Koherence tedy znamena, Ze na
rozvojové zemé mohou mit kromé& rozvojové pomoci vyznamny dopad 1 ostatni
politiky vyspélych zemi, jako je napiiklad obchodni politika, zem&délska® &
migracni politika, ale 1 environmentalni politika, politika vdzané pomoci nebo
politika p¥imych zahrani¢nich investic. Utelem koherence je tedy eliminovat
negativni dopady téchto politik. Zadouci je ale predeviim tyto politiky pimo
sladit s cili rozvojové spoluprace (Kaplan, 2005: 7-8). Koherence politik pro
rozvoj se stale vice jevi jako zasadni pro maximalizaci usili EU v oblasti rozvoje,
ale také jako dobry nastroj pro efektivnéjsi vyuZzivani fonda oficidlni rozvojové

pomoci (Glopolis, 2012: 3).

V ramci podpory rozvojovych cill tisicileti je tedy v EU kladen diiraz na
koherenci politik pro rozvoj. Bylo dosazeno shody, Ze pouze rozvojova pomoc
nestaci, ale je nutnd spoluprdce mezi rozvojovymi a nerozvojovymi politikami
(Carbone, 2008: 324). Princip koherence je zakotven postupné v zakladajicich
smlouvach EU. V Maastrichtské smlouvé o Evropské unii je v ¢lanku 130v
stanoveno, ze ,,SpolecCenstvi piihlédne k cilim [...] pfi uskuteciovani politik,
které¢ by mohly mit vliv na rozvojové zem¢e* (¢l. 130v Smlouvy o Evropské unii).
Dale v dokumentu Evropsky konsensus o rozvoji zroku 2005. V tomto
dokumentu je stanoveno, ze ,,[r]ozvojové cile piedstavuji cile samy o sob&®, a Ze
»[r]ozvojova spoluprace predstavuje jeden vyznamny prvek v §irsi skale vnéjSich

opatfeni, jeZ jsou vSechna dualezitd a meéla by byt koherentni, navzijem se
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podporovat a neméla by byt navzajem podiizend a nadtizena* (¢l. 58 Evropského
konsensu o rozvoji). Jinymi slovy je zde fe€eno, Ze samotna rozvojova pomoc a
spoluprace nestaci k naplnéni potieb rozvojovych zemi. Z tohoto diivodu byla
v tomto dokumentu koherence politik pro rozvoj oznacena za kliCovou koncepci

pro odstranéni chudoby a pro naplnéni rozvojovych cill tisicileti.

Evropsky konsensus o rozvoji posiluje Smlouva o fungovani Evropské
unie z roku 2008 (Lisabonska smlouva), ktera stanovuje v ¢lanku 208 v kapitole
o rozvojové spolupraci, Ze ,,[p]olitika rozvojové spoluprace Unie a politika,
kterou v této oblasti vedou ¢lenské staty, se navzajem dopliuji a posiluji* a také,
ze ,,Unie piihlizi k cilim rozvojové spoluprace pii provadéni politik, které by
mohly mit vliv na rozvojové zemé*“ (¢l. 208 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Zamétfeni na koherenci politik pro rozvoj dale potvrzuje sdéleni Komise
s nazvem ZvysSeni dopadu rozvojové politiky EU: Agenda pro zménu ze dne 13.
fijna 2011. Agenda pro zménu zdiraziuje vyznac¢nost programu soudrZnosti
politik v zajmu rozvoje a vybizi kposileni koordinovaného pfistupu
k bezpecnosti a chudobé. Je zde také zminén vztah mezi bezpecnosti a rozvojem,
Vv jehoz ramci by EU méla posilit politiky, kapacity a ¢innosti rozvojovych zemi

V oblasti migrace a mobility (Agenda pro zménu, 2011: 12).

Snahy o vétsi koherenci politik zavisi na riznych institucich EU (Evropska
komise, Rada ministrd, Evropsky parlament), ale také na jasném a pevném
politickém rozhodnuti v ¢lenskych statech. Co se tyCe role a potencialu
evropskych instituci, také velmi zalezi na tom, jaké ma dand instituce
kompetence pifi formovani jednotlivych politik. Rada politik spadd do
kompetenci vyluénych pro EU jako naptiklad spole¢nd obchodni politika.
Takovéto politiky jsou potom zcela v kompetenci EU a staly se tak vyhradni
doménou EU. Rada politik v EU nicménd zistava v narodni kompetenci

Clenskych zemi. V kompetenci Clenskych stath naptiklad zlstdva socidlni a

%" Naptiklad nema piili§ smysl poskytovat rozvojovou pomoc na podporu venkovskych oblasti, kdyz je
toto usili pfevazeno negativnimi dopady zemédélskych dotaci a ochranaiskych opatieni ve vyspélych



55

kulturni politika. Rada politik se dale fadi do kategorie sdilenych kompetenci
(politika zemédé&lstvi, Zivotni prostfedi, spole¢nd politika v oblasti rozvojové
spolupréceeg). U sdilenych kompetenci ¢lenské staty souhlasily s odevzdanim

¢asti svych suverénnich kompetenci EU (Lebeda, Dolezal, Kloubek, 2010: 17).

V takovémto piipadé¢ potom podpora koherence politik zavisi na
rozhodnuti v €lenskych statech a na aktivnim zapojeni politickych ¢initel do
monitorovani a feSeni napéti a dilemat, kterd jsou typicka pro proces posilovani
koherence politik. I kdyz se mnoho ¢lenskych statd ve svych vnitrostatnich
strategiich vyslovné koncepciné zavazalo ke koherenci politik pro rozvoj, upravilo
piisluSné pravni ramce a zavedlo instituciondlni ¢i administrativni mechanismy
pro posileni koherence, stile zde vznika tfada rizik. Politickd rozhodnuti tykajici
se problematiky koherence by méla byt formovana na zdkladé¢ pohledu ptimo
dot¢enych subjekti, tedy vlad a spolecnosti rozvojovych zemi. Dilezity je totiz
pfedev§im zamySleny 1 nezamySleny dopad evropskych politik na rozvojové
zem¢. Bohuzel fada subjektl odpovidajicich za tvorbu a provadéni politik, at’ uz
se jednd o Clenské staty nebo evropské orgéany, se potyka s jasnosti a rozsahem

pojmu koherence politik (Glopolis, 2012: 3-4).

Snaha o zajisténi koherence politik tedy probiha jak na Grovni evropskych
instituci, tak na Grovni ¢lenskych statd. Koordinovat aktivity riznych aktérti neni
jednoduché. Obecné lze fici, Ze co se ty€e evropskych instituci, tak se koherence
politik uplatituje 1épe na trovni Komise, nezli na urovni Rady EU. To je dano
predevs§im systémem rozhodovani. Na pidé Komise je rozhodovano jednotné,
jako jeden centralni organ a zohlednény jsou tak vSechny z4jmy. Kdezto na

vvvvvv

prosadit své zajmy jednotlivé zemé (Lebeda, Dolezal, Kloubek, 2010: 18).

zemich (Kaplan, 2005: 8).
%8 Krutilek, Ondiej. Zm&ny po Lisabonské smlouvé. Euroskop
(https://www.euroskop.cz/8900/sekce/zmeny-po-lisabonske-smlouve/, 19. 3. 2014).
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V roce 2005 Rada identifikovala dvanact politickych oblasti, které¢ mély
zajistit urychleny pokrok v plnéni miléniovych cilli, a které¢ se tak mély stat
pfedmétem z4dyjmu EU. Jde o politiky v oblasti obchodu, zZivotniho prostiedi,
zmény klimatu, bezpecnosti, zemé&dé€lstvi, rybolovu, socidlni politiky,
zam¢stnanosti, migrace, vyzkumu, informacénich technologii, dopravy a
energetiky®. Na zaklad& t&chto zavéra Rady byl ve spolupraci s Komisi vytvofen
v roce 2006 pracovni programm. Cilem tohoto programu bylo zajiS§téni uvedeni
téchto navrhi v oblasti koherence politik pro rozvoj do praxe. Dale byl stanoven
pozadavek, aby Evropskd komise vydavala kazdé dva roky zpravu, kterd
zhodnocuje pokrok v oblasti koherence politik (Lebeda, Dolezal, Kloubek, 2010:

18). Prvni hodnoceni bylo vydano v roce 2007 a naposledy v roce 2013.

V roce 2009 zménila Rada zminénych dvanact politickych oblasti na
téchto pét tematickych oblasti, které tvoti globalni vyzvu pro koherenci politik a
ve kterych se chce EU angazovat aktivnéji. Je to oblast obchodu a financi,
potravinové bezpecnosti, zmény klimatu, migrace a bezpecnosti (European
Report on Development, 2013: 52). V navaznosti na to vroce 2010 Komise
prezentovala novy pracovni program (Policy Coherence for Development Work
Programme 2010-2013), ktery byl jiz strukturovany podle téchto péti prioritnich

oblasti.

Tento pracovni program piedstavuje privodce usilim Komise a nabizi
inspiraci pro &lenské staty a jejich usili v oblasti koherence politik™. Program
stanovuje konkrétni cile a indikatory, které umoziuji hodnotit napliiovani
evropského zavazku ke koherenci politik. Pracovni program déle reprezentuje

dalezity krok k posileni dialogu srozvojovymi zemémi na téma koherence

% European Commission (2013). Development and Cooperation — EUROPEAID. Policy Coherence for
Development [aktualizovano 4. 11. 2013] (http://ec.europa.eu/europeaid/what/development-
policies/policy-coherence/index_en.htm, 16. 3. 2014).

"% policy Coherence for Development. Work Programme 2006-2007, Commission staff working paper
(http://doku.cac.at/coherence_work_programme_2006_07.doc, 16. 3. 2014).

™ European Commission (2013). Development and Cooperation — EUROPEAID. Policy Coherence for
Development [aktualizovano 4. 11. 2013] (http://ec.europa.eu/europeaid/what/development-
policies/policy-coherence/index_en.htm, 16. 3. 2014).
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politik. Program se fidi jako pfedeslé dokumenty hlavnimi péti globalnimi
vyzvami, které jsou Uzce navazané na miléniové cile. Potravinova bezpecnost 1
obchod jsou v agendé miléniovych cili explicitné zminény. Stejné tak boj proti
zméndm klimatu, migracni a bezpecnostni politika maji dopady na pokrok pii
plnéni téchto cilli (Policy Coherence for Development Work Programme, 2010:

4-5).

Bez podpory clenskych stati by pokrok v oblasti koherence politik pro
rozvoj probéhnout nemohl. Velmi dtlezité jsou vtomto sméru vnitrostatni
zdvazky a mechanismy v ramci vnitrostatnich programi rozvojové spoluprace
(Glopolis, 2012: 10). Mezi c¢lenskymi zemémi takto existuji velké rozdily
Vv oblasti posilovani koherence politik s rozvojovymi cili. I kdyz urcitého pokroku
dosazeno bylo jak u mnoha ¢lenskych zemi, tak i na urovni EU, v mnoha
ptipadech se potvrzuje, Ze uvedeni riznych prohldseni do praxe je leckdy velmi
obtizné. V fad¢ ptipadu tak zdstava pouze u slov. Velice proto zalezi na
jednotlivych ¢lenskych statech a specifickych podminkéch jak v oblasti politické
vile, vefejné podpory a stanoveni jasnych cili a priorit, tak v oblasti
koordina¢nich mechanismu pii tvorbé a implementaci resortnich politik, v oblasti
monitoringu, analyzy a hodnoceni vlivii evropskych politik na rozvojové zemé
(Lebeda, Dolezal, Kloubek, 2010: 22). Nasledujici Cast se bude vénovat tomu, co
konkrétné pro koherenci politik pro rozvoj ¢ini Ceska republika a jak plni tento

zavazek plynouci z EU.

5.5.1 Co déla Ceska republika pro koherenci politik pro rozvoj?

To jak UspéSn¢ staty implementuji koherenci politik pro rozvoj, lze
pozorovat na souboru urcitych faktorti nebo spise institucionalnich mechanismii.
Tyto instituciondlni mechanismy, které maji prosazovat koherenci politik, byly

stanoveny v metodice OECD (Analytical Framework: Institutional mechanisms to



58

promote PCD’?). Timto analytickym ramcem se inspirovaly studie, které budu
k analyze vyuzivat. Tyto studie byly vypracovany Prazskym institutem pro
globalni politiku (Glopolis). Nasledujici analyza se timto ramcem bude tedy téZ
inspirovat, nicméné s drobnymi ipravami, jelikoz ani studie Glopolisu metodiku
OECD nedodrzuji zcela striktné. Navic se zakladni oblasti v téchto studiich mirné
1i§i, proto jsem musela body analyzy lehce pozménit, coz by ji ale nemélo
negativné ovlivnit. V praci jsem se piiklonila k bodiim analyzy Glopolisu, jelikoz
se koherenci politik pro rozvoj v Ceské republice vénuje jiz dlouhodobé a dle
Glopolisu dand metodika umozZnuje rozliSit rizné piednosti mechanismi

koherence politik a odhaluje také rizné ¢asové horizonty.

Metodika OECD pocitd s osmi zakladnimi oblastmi, a to tykajici se (1)
instituciondlni struktury, (2) politickych zéavazkl, (3) strategie politik, (4)
konzultace se zainteresovanymi subjekty, (5) analytickych kapacit, (6)
koordinace politik, (7) administrativni kultury a (8) monitoringu a odpovédnosti.
Analyza tento ramec tedy nebude kopirovat zcela piesné, ale nékteré body budou
zachovany. Pozornost bude soustfedéna predevsim na politické dokumenty, které
lze zatfadit do oblasti strategie politik. Dale na instituciondlni strukturu,

koordina¢ni a konzultaéni mechanismy a administrativni kulturu.
55.1.1 Politické a koncep¢ni dokumenty

V tomto bod¢ je nutné se zaméfit na to, zda vlada ¢i jiné instituce maji
jasn¢ definovany politicky rdamec, ktery by zabezpefoval implementaci
rozvojovych zavazkl a zajiStoval tak snahu o vymyceni chudoby a podporu pro
vétsi soudrznost politik pro rozvoj. V tomto ohledu Ceska republika udélala
znaCny pokrok. V roce 2006 koherence politik byla zakotvena pouze v jednom
dokumentu, a to v Zasadach zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu do Ceské

republiky do Evropské unie. V tomto dokumentu je explicitné fedeno, ze Ceska

"2 OECD (2004): Institutional Approaches to Policy Coherence for Development OECD Policy
Workshop. Room Document 7, 18-19 May 2004 (http://www.oecd.org/development/pcd/31659769.pdf,
17. 3. 2014).
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republika ,,pf1 provadéni dalSich politik, které mohou ovlivnit partnerské zemé*
jedna ,,[v] souladu s mezinarodnim principem koherence politik pro rozvoj*

(Piiloha usneseni vlady CR &. 302/2004).

Po zasedani Rady pro ZRS 8. prosince 2009 na zakladé¢ doporuceni
riznych aktéri doSlo ze strany Ministerstva zahrani¢nich véci (dale MZV) ke
konkrétnimu posunu v oblasti zahrnuti konceptu koherence politik pro rozvoj a
konkrétnich krokii jeho realizace do nové koncepce ZRS na Iéta 2010-2017
(Lebeda, Dolezal, Kloubek, 2010: 25). Nova koncepce stanovuje, ze Ceska
republika bude ,klast diraz na tzv. koherenci politik pro rozvoj [...], kterou
poklada za vyznamny ptedpoklad pro naplnéni Rozvojovych cila tisicileti“, a ze
bude dbat na to, aby ,vngSi dopady jednotlivych resortnich politik
nepodkopavaly zaméry a cile politiky rozvojové“ (Koncepce ZRS CR na obdobi
2010-2017).

Myslenka koherence politik se jesté dale explicitné objevuje v dokumentu
Strategie mnohostranné rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2013-
2017. V tomto dokumentu je koherenci politik pfiznan zvlastni vyznam, jelikoz
»[pJosilovani rozvojovych politik prostiednictvim politickych krokti v ostatnich
oblastech, které maji vliv na vysledky rozvoje, je v novém globalnim prostiedi
dopady jednotlivych resortnich politik neoslabovaly napliiovani cilii rozvojové
politiky. ,,.Dliraz na uplatnéni koherence politik musi byt soucasti vSech
multilateralnich procesti, které se dotykaji rozvoje* (Strategie mnohostranné
rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2013 - 2017). Mimo to se
objevila myslenka koherence jesté v dokumentu z roku 2009, a to Statut Rady pro

zahrani¢ni rozvojovou spolupraci.

Jak je vidét, Ceska republika koherenci politik formalné pievzala do
vladnich dokumentli upravujicich oblast rozvojové spoluprace a mySlenka

koherence se tak objevuje explicitné jiz ve Ctyfech vladnich dokumentech.
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5.5.1.2 Institucionalni struktura a koordinace politik

Za obecnou koherenci finalnich rozhodnuti zodpovida vzdy pfisluSny
resort, kterému byly v této oblasti svéfeny kompetence dle Kompetencniho
zékona" (pf. pravomoci v oblasti rozvojové politiky ma MZV, v oblasti obchodni
politiky Ministerstvo pramyslu a obchodu). Rada téchto kompetenci byla
zdivodu vstupu do EU piesunuta zndarodni do evropské kompetence.
V institucionalni struktufe Ceské republiky piedstavuje hlavni koordinaéni organ
Utad vlady, a to v oblasti tvorby vnitrostatnich i unijnich politik. Dle studie
z roku 2012 nicméné potencial Utadu vlady pro koherenci politik ziistava znaéné

nevyuzit (Glopolis, 2012: 14).

Nejvice nad¢jny mechanismus pro posileni koherence politik pro rozvoj
tak predstavuje Rada pro zahrani¢ni rozvojovou pomoc (dale Rada pro ZRS),
ktera byla ustanovena v roce 2008. Do té doby se problematikou koherence
Vv ramci MZV zabyval Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (ORS),
ktery mél na starosti koordinaci rozvojovych aktivit Ministerstva prumyslu a
obchodu. Jeho agendu pifevzala vySe zminénd Rada, kterou zalozila vlada jako
vy$$i meziresortni organ. Rada téz nahradila Meziresortni pracovni skupinu pro
rozvojovou spolupraci (Glopolis, 2006: 23—-24). V pusobnosti Rady je zajistovat
,vzajemnou koherenci mezi cili a prioritami zahrani¢ni rozvojové spoluprace a
ostatnimi ndstroji vladni politiky, které maji nebo mohou mit piimy ¢i nepfimy

dopad na rozvojové zemé* (¢l. II Statut Rady pro ZRS).

Jak jiz bylo feceno, tak fada kompetenci byla piesunuta z narodni trovné
na evropskou, z tohoto diivodu je fada politik ovliviyjici rozvojové zemé tvoiena
pravé na urovni EU. Koordinace evropskych zalezitosti v Ceské republice
probiha na dvou urovnich. Resortni koordina¢ni skupiny (RKS) zajistuji zakladni
pracovni uUroven. Prostfednictvim téchto RKS vSechna ministerstva konzultuji

agendu, ke které jsou povéteni, srelevantnimi ministerstvy. Ke zlepSeni
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koherence ma potencial pfispivat bézné meziresortni piipominkové fizeni, které
slouZi jako standardni konzultacni nastroj mezi dotCenymi ministerstvy pii tvorbé
vnitrostatnich politik. Nicméné studie zroku 2010 ftikd, ze ,existujici
meziresortni mechanismy [...] svilj potencial ptili§ nevyuZivaji“ a Ze az na MZV
a je rozvojova komunikace uvnitf resortii slaba a ,nejevi znamky zmény

k lepsimu‘ (Lebeda, Dolezal, Kloubek, 2010: 31).

Koordinace na vyssi urovni je zajiStovana v ramci Vyboru pro Evropskou
unii. Vybor pro EU je pracovnim orgdnem vlady pro stanovovani a koordinaci
pozic Ceské republiky v EU. Zaseda bud’ na urovni ¢lent, kdy se podili na
formulovani strategickych zajma ve vztahu k ¢lenstvi Ceské republiky v EU.
Nebo zaseda na pracovni tUrovni, kdy projedndva a schvaluje rlizné materialy
souvisejici s aktualni agendou EU™. Podle studie z roku 2010 rozvojové zajmy
maji bohuzel niZsi politickou prioritu a naméstci a ministii se spiSe zamétuji na
vlastni resortni ¢1 politické zajmy. Rozvojové ohledy tak ustupuji do pozadi a
Vjednani spiSe nefiguruji (Lebeda, Dolezal, Kloubek, 2010: 32). CoZ opét
potvrzuje 1 nejnovejsi studie s tim, Ze ,,rozvojové aspekty vSak na vyssi politické

urovni témét chybi® (Glopolis, 2012: 13).
5.5.1.3 Administrativni a politicka kultura

Z hlediska administrativni kultury vroce 2006 ¢elily rozhodovaci
procedury v Ceské republice jesté fadé vyzev. Bylo jim vytykano, Ze jsou hiife
pfistupné, ptili§ formalizované a hierarchické. Konzulta¢ni a koordinaéni procesy
probihaly pfedev§im na urovni vyssich vladnich ufednikd. Mezi dalsi problémy
Ceské administrativy se fadi spiSe neoficidlni charakter konzultacnich a
koordinaénich  procest, jelikoZz nejsou stanoveny institucionalizované
mechanismy na pracovni Urovni vladnich instituci a ani na dalSich Grovnich statni

spravy ¢i spolecnosti obecné (Glopolis, 2006: 21).

7 Zakon 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych usttednich organt statni spravy Ceské republiky ze
dne 8.ledna 1969 Ceské narodni rady.
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Coz podle studie zroku 2010 ani nadale neni zcela dofeSeno. Studie
oznacuje rozvojovou komunikaci uvnitf resorti az na nckolik vyjimek za
pomérn¢ slabou a az na MZV se o vyraznéjs$i zméné do budoucna hovofit neda.
Vyzkum provedeny autory této studie, jako nejvétSi prekdzky efektivng;si
komunikace Ceské statni spravy vidi chybéjici dialog, tedy Ze ,,formalni toky
informaci od rozvojové politiky smérem Kk nerozvojovym se mijeji s toky
vV opacném sméru®“. A dale, Ze komunikace o rozvojovych aspektech mezi
hierarchickymi Urovnémi statni spravy ve srovnani s komunikaci mezi
tematickymi odbory na niz§i urovni ma tendenci vaznout (Lebeda, Dolezal,

Kloubek, 2010: 30-31).

Kritika politické kultury ptetrvava 1 dale. Dle studie zroku 2012 ma
obCanska spole¢nost 1 zahrani¢ni odbornici dojem, Ze je nutné, aby se statni
sprava Ceské republiky posunula za hranice obecnych politickych prohlaseni a
konzultaci ke konkrétnim cilim a praktickym krokim. Ke zlepSeni v této oblasti
muze dojit v pfipad€, Ze dojde ke zménadm ve spravni kultuie a politické vili

vedoucich ptedstavitel zemé& (Glopolis, 2012: 16).
5.5.1.4 Ostatni Cinitelé a zainteresované subjekty

Uloha obcanské spole¢nosti v souvislosti se zajisténim vétsi koherence
politik obchodu a rozvoje byla do roku 2006 minimalni. Kromé Glopolis do té
doby neexistovaly nevladni organizace orientované na obchodni témata a uz
vibec ne nevladni organizace, které by mély ambice ovlivilovat obchodni
politiky. Narodni platforma Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (FORS) sice
byla zapojena do konzultaci s MZV v riznych oblastech rozvojové spoluprace,
ovSem otdzkdm jinych politik se nevénovala. FoRS se nezabyvala tedy ani o

problematiku koherence pro rozvoj (Glopolis, 2006: 26).

" Vlada Ceské republiky. Vybor pro Evropskou unii (http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/veu/vybor-pro-evropskou-unii-22560/, 17. 3. 2014).



63

V poslednich letech se ale do aktivit o zvy3eni soudrznosti politik v Ceské
republice zapojuje kromé Glopolis 1 FoRS. Mezi tyto aktivity lze zatadit
monitoring, vyzkum a publikaci analyz vybranych politik, studie vénované
chudym zemim 1 celkovy institucionalni ramec pro koherenci politik pro rozvoj
v Ceské republice i EU, véetné konkrétnich doporuéeni pro hlavni Einitele
(Glopolis, 2012: 15). V ramci doporuceni téchto nevladnich organizaci doslo ze
strany MZV kposunu Vv nasledujicich tfech oblastech: byl zahrnut koncept
koherence politik pro rozvoj a konkrétni kroky jeho realizace do nové koncepce
ZRS, v agend¢ Rady pro ZRS se zacalo téma koherence vyskytovat pravidelnéji a
byl zahajen dialog mezi Odborem rozvojové spoluprdce a humanitarni pomoci
Ministerstva zahrani¢nich véci (ORS) a Odborem politik Evropské unie
Ministerstva zahrani¢nich véci (EUPO) o prosazovéani rozvojovych zajmi
Vv systtmu Resortnich koordinacnich skupin, vcetné dialogu o prioritnich
tématech a procesech, na néz by se tato spoluprace méla zaméfit (Lebeda,

Dolezal, Kloubek, 2010: 25).

5.5.2 Celkové zhodnoceni

V roce 2006 je ve studii Glopolis kritizovano, Ze jesté nebyl ustaven zékon
o rozvojové spolupraci Ceské republiky a rozvojova spoluprace je fizena pouze
podzdkonnymi normami. Vyznam tohoto zédkona by byl sice hlavné symbolicky,
ale rozvojova spoluprace by timto byla zrovnopravnéna s ostatnimi politickymi
oblastmi a stala se vyznamnym cilem (Glopolis, 2006: 27). V roce 2010 sice
tento zdkon vznik4, nicménég, jak se dalo ptedpokladat, k potvrzeni zdvazku
koherence politik nedoslo a nedoslo ani k rozvedeni zavazku do konkrétnich
krokt (FoRS, 2009: 19). Urcitého pokroku ale v oblasti politickych dokumentt
bylo dosazeno. V soucasnosti je princip koherence uznan jiz ve ¢tyfech vladnich
dokumentech. Nutné je ovSem podotknout, Ze ani naddle nebyly stanoveny

pravidelné mechanismy hodnoceni koherence, ale ani nebyl schvalen ramcovy
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navrh hlavnich opatfeni, tedy zmapovani nekoherenci ¢i identifikovani klicovych

problémil.

Pokud ale mam zhodnotit posun, ktery byl u¢inén od roku 2006, tak lze
hovofit o pozitivni zmén¢, co se ty€e institucionalniho ramce a zakomponovani
myslenky koherence do koncepénich dokumenti. Ovsem posilovani koherence
politik ,,vyZzaduje nejen institucionalni ramec, nastroje a kapacitu, ale také
politicky zavazek*“(Glopolis, 2012: 33). Coz bylo kritizovano jiz diive 1
Ondiejem Horkym, ktery se ke snahdm o koherenci politik Ceské republiky
vyjadiil, Ze sice byla prevzata koncepce koherence do vladnich dokumenti, byly
vytvofeny 1 instituciondlni mechanismy, avSak prakticka ¢innost pro prosazovani

koherence podniknuta nebyla (Horky, 2008: 2).

Problém lze tedy déle identifikovat v oblasti politick¢é a administrativni
kultury a fadé kulturnich prekazek. Ceské resorty, které maji pfi zavadéni
koherence hlavni tlohu, pfistupuji k principu koherence velmi rozdilné. Nékteré
Z nich jiz sice projevuji rostouci porozuméni a ochotu zaclenit nékteré prvky
rozvojové problematiky do rozhodovacich procest, ale stale jsou takové resorty,
které¢ zaujimaji vic¢i koherenci skepticky postoj ¢i dokonce viibec nemaji
predstavu, jak ke koherenci ptispét (Glopolis, 2012: 14). Hodnoty jako pruZznost,
spoluprace ¢i troven davery, které jsou predpokladem pro naplnéni fady dalSich
faktort, se nevybuduji pies noc. Zména v tomto ohledu bohuzel potiebuje delsi

casové obdobi a muze trvat 1 celé generace.

V oblasti ostatnich ¢initell a zainteresovanych subjektii mizeme vidét
pozitivni vliv nevladdnich organizaci, predevSim se jednda o Glopolis a FoRS.
Potvrzuje se ale domnénka Ondieje Horkého, ze kromé téchto dvou svétlych
vyjimek nelze ocekdvat vyznamné€j$i podporu koherence ze strany obcanské
spolecnosti (Horky, 2008: 5). Na zakladé nékolika jejich doporuceni probéhly

pozitivni zmény (viz kapitola Ostatni Cinitelé a zainteresované subjekty) a kromé
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téchto zmén téz byla pfi Rad¢ pro ZRS zaloZena pracovni skupina pro koherenci,

coZ bylo v roce 2008 doporuc¢ovano Ondiejem Horkym (Horky, 2008: 6).

Tato pracovni skupina Rady se méla vénovat tématu zeméd€lstvi, ktere
bylo urceno za pilotni téma, a vroce 2012 se zaméfit na aspekty zemédé€lské
politiky relevantni z hlediska rozvoje a koherence. Ministerstvem zemédélstvi byl
v§ak navrzen odklad &innosti této skupiny az do vyjasnéni ramcové pozice Ceské
republiky k o¢ekavané reformé Spolecné zemédélské politiky EU koncem roku
2011. FoRS tuto pozici hodnoti jako postradajici rozméru koherence politik pro
rozvoj. Argumentuje tim, zZe postupujici liberalizace zemédélského obchodu ma
Casto velmi negativni dopad (Gtlum ¢i zanik lokalni produkce) na obyvatele
rozvojovych zemi. Pfi€emz potravinova bezpecnost patii mezi hlavni rozvojové
cile EU a ztoho divodu je koncept koherence politik pifi tvorbé a revizi
jednotlivych politik dilezity a je nutné ho zohlediiovat (FoRS, 2012: 14).
Z tohoto lze vyvodit, Ze koherence se doposud nestala jednim ze zohlediiovanych
principti k vytvofeni a napliiovani politik Ceské republiky (FoRS, 2012: 7).
Ovsem i tak Ize Ceskou republiku oznagit za prikopnika, co se ty¢e koherence

politik pro rozvoj mezi novéjsimi ¢leny EU (Policy digest, 2013: 3).

Cilem této kapitoly (5.) bylo testovat prvni hypotézu. Hypotézu jsem
testovala prostfednictvim Ctyt vybranych zévazk plynoucich z ¢lenstvi v EU
(Barcelonsky zavazek, Evropsky konsensus o rozvoji, Kodex pravidel EU o délbé
prace a Agenda pro zménu). Z téchto evropskych dokumentt plyne pro Ceskou
republiku fada doporu€eni a zdsad, ktera maji podpofit plnéni MDGs a zvysit
efektivitu rozvojové pomoci. Mezi tyto zasady patii naptiklad diraz na
koordinaci a koherenci rozvojové spolupraci, omezeni sektorovych a
teritoridlnich priorit a navySeni objemu a podilu ODA/HND. Tato kapitola tedy
piedstavila, jak tyto zavazky byly reflektovany v ¢eské ZRS v praxi. Nasledujici
kapitola bude testovat druhou hypotézu tykajici se profilace ¢eskych vladnich a
strategickych dokumenti k MDGs.
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6 ROZVOJOVE CILE TISICILETI A CESKA REPUBLIKA

Rozvojova pomoc byla soucasti jiz zahrani¢ni politiky a vnéjSiho ptisobeni
byvalého Ceskoslovenska pred rokem 1989. Piesto je ale ¢eska rozvojova
spoluprace né¢im, co muselo byt budovano znovu viceméné od zaklada (v tom
smyslu, Ze musela vynalozit velké Gsili na centralizaci a transformaci systému), a
to vzhledem k novym mezinarodnich a evropskych zavazku a nedostatku
zkuSenosti s rozvojovou spolupraci dle standardi vyspélych darcovskych zemi

(Horky, 2009: 366).

V soucasném propojeném a globalizovaném svét¢ muze byt chudoba
zdrojem nestability, ozbrojenych konfliktii, nelegalni migrace, a organizovaného
zlo¢inu. V $ir§im pojeti bezpecnosti miize chudoba mit za néasledek i zhorSovani
zivotniho prostfedi a Sifeni infekEnich chorob. Témto hrozbdm se snazi
pfedchazet rozvojova spoluprice, ktera ma bezpecnostni z4djmy chrénit.
Rozvojova spoluprace ma téz ekonomické piinosy. Vede K prosperit¢ chudych
zemi, rozvoji potencidlnich trhii a k uplatnéni konkurenceschopnych ceskych
firem. Na zakladé rozvojové spoluprace jsou téZ budovany bilateralni politické,
kulturni a ekonomické vztahy sdanou partnerskou zemi. Podilet se na
koordinovanych mezinarodnich aktivitich na snizovani chudoby ve svéte
samoziejmé Ceska republika povazuje také za sviij moralni zavazek. Mimo to
rozvojova spoluprace zlepsuje postaveni Ceské republiky na mezinarodni scéné
(Adamcova, 2006: 6). Vzhledem ktémto vySe zminénym divodim Ceska
republika podporuje Rozvojové cile tisicileti obsazené v Miléniové deklaraci

z roku 2000.

Tato kapitola ma za cil otestovat druhou predkladanou hypotézu, tedy ze
urovenn profilace Ceské zahranicni rozvojové spolupriace k Rozvojovym cilim
tisicileti se zvySuje dokument od dokumentu po celé sledované obdobi.
Ptedlozena hypotéza bude operacionalizovana pomoci otazky: jaka je troven

proliferace jednotlivych Koncepci ZRS na obdobi 2002-2007 a 2010-2017 a do
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jaké miry se ZRS podafilo zohlednit toto politické prohlaseni v praxi. Kapitola
tedy bude strukturovana nasledovné. Nejprve budou piedstaveny jednotlivé
zastfeSujici dokumenty, pficemz bude proveden jejich rozbor v souvislosti s
jejich proliferaci k MDGs. Druha ¢ast kapitoly se zaméti na jejich implementaci
a do jaké miry se podafilo toto politické prohlaseni zohlednit v praxi. To bude
provedeno na zaklad¢ analyzy dat v obdobi 2009-2012 jako je objem ZRS,
procentudlni vyvoj ZRS, procentudlni vyvoj sektori ZRS a sméfovani
dvoustranné oficialni rozvojové spoluprace dle teritorii a dle ptfijmu partnerskych

zemi.

6.1 Koncep¢ni ramec ZRS

Strategicky a koncepcni rdmec Ceské ZRS od pfijeti miléniovych cilt tvofi
nasledujici dokumenty: Koncepce zahraniéni rozvojové pomoci Ceské republiky
na obdobi let 2002 az 2007, ptiloha usneseni vlady ¢. 302 Zasady zahrani¢ni
rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie z roku 2004,
dale dokument Navrh na transformaci systému zahrani¢ni rozvojové spoluprace
CR zroku 2007 a nova koncepce platna v soucasné dobé Koncepce zahraniéni
rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010 — 2017. Rozbor t&chto
dokumentd bude piihlizet k referencim 0 MDGs, Kk cilim a motivim ZRS a

sektorového a teritorialniho zaméfeni.

Koncepce na 1éta 2002 — 2007 MDGs zmitiuje explicitné v ¢asti vénujici
se cilim a principim zahrani¢ni rozvojové pomoci, kde deklaruje, ze Ceska
republika ,,pln¢ podporuje mezinarodni rozvojové cile, které vyplynuly
Z mezindrodnich konferenci OSN v 90. letech a byly potvrzeny Miléniovym
summitem OSN Vv roce 2000“. Tato zminka o miléniovych cilech je jedind. Na
zakladé toho ma byt ustiednim cilem Ceské ZRS ,,;sniZzeni poctu lidi zijicich
v absolutni chudobé o polovinu do roku 2015 (MZV CR, 2001: 3). Nicméné mezi
proklamovanymi cili a realnou motivaci zahrani¢ni spoluprace je patrny jasny

nesoulad. V vodu je uvedeno, ze ceska ZRS ,pfispiva k napliovani (...)
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zahraniéné-politickych cili®, a Ze ,,zvysuje prestiz CR na mezinarodni scéné a
pfispiva k rozvoji vzajemnych politickych a ekonomickych vtahi CR
s pfijimajicimi zemémi“ (MZV CR, 2001: 1). V dokumentu nejsou zohlednény
pilite miléniovych cill, tedy financovani rozvoje ani jeho efektivnost, jelikoz
dokument vznikl pfed rokem 2005 (FoORS, 2010: 12). Jeho teritorialni ani
sektorové zaméfeni miléniovymi cili vyraznéji ovlivhéno neni. Teritorialni
zam¢tfeni navazuje spiSe na Ceskoslovenskou rozvojovou zkuSenost. Prioritnimi
zemémi tedy nadale zlstavaji zems, se kterymi Ceskoslovensko navazalo
spolupraci béhem studené valky. Jednalo se naptiklad o spiiznéné socialistické
zemé jako naptiklad Mongolsko a Vietnam nebo zemé ptednostniho zdjmu jako
Angola, Etiopie. Dalsi skupinkou, na kterou se ceska ZRS v této Koncepci
zamétuje, jsou zemé byvalého sovétského bloku. Z velké ¢asti se tedy nejedna o
zemé, kterym by méla byt vénovéana zvlaStni pozornost na zakladé¢ miléniové

charty, 1 kdyZ je na seznamu pét zemi ze seznamu LDC.

Motivy ZRS v dokumentu Zasady ZRS z roku 2004 zlstdvaji podobné,
jako v predeslé koncepci, tedy ZRS ma hlavné napomahat ,,intenzifikaci
politickych a hospodatskych vztahi mezi partnerskymi zemémi“ a Ceskou
republikou a ma byt ,.v souladu s bezpecnostnimi zajmy“ Ceské republiky.
Deklarovanym cilem ZRS ma byt ale ,sniZzeni chudoby a ekonomicko-
prumyslovy rozvoj, postupna integrace partnerskych zemi do svétové ekonomiky
(...)“ (Piiloha usneseni vlady CR ¢&. 302/2004). Uréity nesoulad mezi motivy a

cili tedy nadale ptetrvava.

V dokumentu je stanoveno, ze Ceské republika se bude snaZit o sbliZeni
praxe 1 vySe prostiedkli na realizaci ZRS v souladu se zavéry mezinarodnich
konferenci, nicméné spiSe nezZ Monterrey, je zde zdiraznén Barcelonsky zavazek.
Ovsem kde se koncepce jasné odvolava na miléniové cile je v ¢asti teritoridlnich
a sektorovych priorit. Je zde stanoveno, Ze sektorové priority ZRS jsou v souladu
s miléniovymi cili a dle nich jsou prioritnimi nasledujici sektory: migrace,

prumyslova podpora, vzdélavani, zdravotnictvi, zeméd¢€lstvi, Zivotni prostredi a
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udrzitelny rozvoj (Piiloha usneseni vlady CR &. 302/2004). Migrace ani
primyslova podpora ale mezi rozvojovymi cili explicitné zminény nejsou. Navic
jsou zde opomenuty vyznamné cile jako genderova rovnost a budovani svétoveho
partnerstvi. Dle FORS toto rozdéleni spise reflektuje rozdéleni dle resorti tedy
ministerstev, ktera méla ZRS v kompetenci (FORS, 2010: 12-13).

Teritorialni priority jsou nadale urCovany spiSe zahrani¢né politickymi
zajmy Ceské republiky, ne v souladu s miléniovymi cili. Jejich poéet byl v tomto
dokumentu snizen na osm plus dvé zemé, kam méa ZRS proudit pouze
sttednédobd.”™ Pokud vezeme v uvahu viech deset zemi, tak pouze tii z nich jsou
zemémi na seznamu LDC. Zbyvajici prioritni zem¢é nelze zatradit do Zadné

specidlni skupiny zminéné v Miléniové deklaraci.

Tteti zkoumany dokument, tedy Navrh na transformaci, miléniové cile
explicitné nezminuje. Jedna se spiSe o technicky dokument, ktery stanovuje
harmonogram transformace systému Ceské ZRS a ukoly jednotlivych aktéri
rozvojové spoluprace. Dle FoRS tento dokument piesto poskytl potencial
k diraznéjSimu uplatnovani miléniovych cili v praxi. Tento potencial ale vyuzit
nebyl. Dokument stanovuje nutnost rozpracovani sektorovych strategii, ovSem ty
vypracovany dosud nebyly a nova Koncepce toto téma jiz nenastoluje (FoRS,

2010: 13).

Novéa Koncepce na obdobi 2010 — 2017 v tvodu proklamuje, Ze ,,Ceska
republika piijjala fadu klicovych opatfeni smérem k efektivnimu, jednotnému
systtmu“ ZRS a diky témto zméndm je darcovskou zemi, kterd pfispiva
k odstranovani chudoby a plnéni miléniovych cili. Vibec co se ty¢e odkazli na
miléniové cile, tak tato Koncepce jasné dominuje ve srovnani s piredeslymi

dokumenty. Koncepce opét upozoriiuje, 7¢ Ceska republika se zavazala

7 Dle tohoto dokumentu ma ZRS sméfovat do nasledujicich zemi Angola, Zambie, Vietnam, Mongolsko,
Jemen, Moldavsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko a Cerna Hora. Do Afghanistanu a Iraku ma pomoc
sméfovat pouze stiednédobé a s podminkou, ze boudou spolupracovat pii odstrafiovani bezpeénostnich
rizik.



70

k zavazku, které MDGs predstavuji a s tim pfijala i fadu mezinarodnich zavazka

V oblasti rozvoje souvisejicich (MDG CR, 2010: 4).

I ohledn¢ souladu proklamovanych cili a motivli ceské ZRS lze pozorovat
urdity pozitivni vyvoj. Ceskd ZRS nemé jiz pouze slouzit jako prostiedek ke
zvySovani prestize na mezinarodni scéng, ale prispivat ,.k rozvoji politickych,
ekonomickych, obchodni, environmentéalnich, kulturnich a védeckych vztahli
S partnerskymi zemémi“. Jako vychozi bod ¢eské ZRS jsou uréeny pravé MDGs a
Ceska republika jejich prostiednictvim ,,pomaha k odstrafiovani chudoby v méné
vyspélych ¢astech svéta cestou udrzitelného ekonomického rozvoje (MZV CR,

2010: 6).

Téz pti vybéru teritorialnich priorit se Koncepce profiluje k MDGs.
Jednim z kritérii pro vybér prioritnich zemi je potfebnost rozvojové spoluprace na
strané partnerské zemé&. Ceska republika tak zvolila ,,vyvaZeny piistup mezi
zahrani¢ni rozvojovou spolupraci jako prostfedkem k odstraiiovani chudoby a
plnéni dalSich Rozvojovych cill tisicileti (viz zastoupeni malo rozvinutych zemi
a afrického kontinentu)*“. Nova Koncepce se tedy tento nedostatek pfedchozich
dokumentii snazila reflektovat, jelikoz ,,bez jasného zaméfeni na malo rozvinuté

zemé by Seska ZRS ztracela divéryhodnost (MZV CR, 2010: 11).

Vyrazné piihlédnuti k MDGs je patrné pii stanoveni sektorovych priorit.
Sektorovych priorit bylo vnové Koncepci stanoveno celkem pét: Zivotni
prostiedi, zemédélstvi, socidlni rozvoj, ekonomicky rozvoj a podpora
demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace. Prvni Ctyfi sektory tedy
MDGs jasné reflektuji. Zaméfeni na Zivotni prosttedi méa piispivat k naplnéni
MDG 7: Zajisténi udrzitelného stavu prostiedi. Sektor zeméd¢€lstvi ma prispivat
k napInéni MDG 1: Odstranéni extrémni chudoby a hladu. Sektor socialniho
rozvoje, ktery zahrnuje vzdélavani, socialni a zdravotnické sluzby, pokryva tii

MDGs, MDG 2: DosaZeni zakladniho vzdélani pro vSechny, MDG 5: ZlepSeni
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zdravi matek a MDG 6: Boj s HIV/AIDS, malérii a dal§imi nemocemi (MZV CR,
2010: 16-17).

Vétsina MDGs zavisi na socidlnim rozvoji, ktery je ale v sektorovych
prioritach nové Koncepce reprezentovan pouze jednim sektorem, ktery navic
sdruzuje vzdélani, zdravotnictvi a socialni sluzby dohromady. Pfitom pravé
MDGs maji snahu o vydéleni a individualizaci téchto jednotlivych cill, aby
prostfedky jejich plnéni mohly byt vice specifikované a piesné (FoRS, 2010: 13).
Nova Koncepce tedy z MDGs vychazi, ale to jak se tyto cile odrazi v objemu

prostifedki na jednotlivé sektory a teritoria bude zodpovézeno v dalsi Casti.

6.2 Implementace koncepéniho ramce ZRS

Financovani tvoii vyznamny pilit pro naplnéni MDGs. Ceska republika se
zavazala k navySeni objemu ODA, jak na mezinarodni Urovni, tak 1 na té
evropské. Objem ODA je tedy jednim z kritérii, podle kterého se da hodnotit

potencidl pfispivani k plnéni MDGs.

Podil ODA/HND Ceské republiky v letech 2005-2012 (%)
0,130

0,110

0,100

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
‘Podl’l ODA/HND| 0,114 0,120 0,110 0,124 0,120 0,127 0,125 0,124

Zdroj: Graf zpracovala autorka, data MZV CR.

V souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v EU se dle zavéru Evropské rady
z kvétna 2005 nové clenské staty EU zavazaly usilovat o navyseni podilu objemu

financi na zahrani¢ni rozvojovou spolupréci na 0,17 procent HND v roce 2010 a
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0,33 procent HND vroce 2015. Dle stfednédobého vyhledu MZV jiz bylo

v . y v X I . I o * 4 76
ziejmée, Ze v roce 2010 Ceska republika nesplni svilj zavazek.

Velky vliv na kraceni rozpo¢tu ZRS mély dopady finan¢ni a hospodaiské krize,
ktera vrcholila v roce 2009. Zavazky se ale soustiedi na vykazovani pouze podilu
na hospodaiském vykonu, nikoliv na absolutnim objemu pomoci. Vzhledem k
hospodarské recesi to potom muze vést nékdy k absolutnimu poklesu objemu
projekt dvoustranné spoluprace, ale ukazatel ODA/HND vede k nartstu (Horky,
2010: 336). Dle grafu ale mizeme naopak pozorovat opacny trend, kdy probehl
meziro¢ni nartst objemu ODA zroku 2010 na 2011, ale podil ODA/HND

zaznamenal pokles.

45000 Vyvoj celkové ODA CR v obdobi 2005-2012 (mil. Kg)

4000}0 /\//—\

3500,0 /

3000,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vyse ODAvmIl.KE| 3236,0 | 36369 | 36329 | 42453 | 40774  4341,8 | 44262 | 42913

Zdroj: Graf zpracovala autorka, data MZV CR.

Nejvyssi podil ODA/HND byl v roce 2010, nicméné od tohoto roku je
patrné postupné snizovani vydaji na ZRS (co se tyCe ukazatele ODA/HND),
misto postupného navySovani. Troufam si tedy tvrdit, Ze ani v roce 2015 Ceska
republika nebude schopna dostat svym zdvazkiim v podobé podilu ODA/HND
0,33 procent. Nova Koncepce na obdobi 2010-2017 sice deklaruje, Ze od roku
2010 bude Ceska republika ,,usilovat o zachovani trendu postupného nardstu
pomoci, napt. 0 0,01% HND rocné®, s tim Ze po pominuti financni a hospodaiské
krize by bylo mozné nartst zrychlit (MZV CR, 2010: 28), coZ uZ se bohuzel

nedafi hned prvni dva roky od sepsani této Koncepce.

®MZV CR. Stiednédoby vyhled financovani zahrani¢ni rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci do
roku 2012 (https://mmw.mzv.cz/public/49/a6/7f/407641_239074 1V _Strednedoby_vyhled3 _ final.doc,
30. 3. 2014).
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Multilateralni pomoc sice piedstavuje diilezitou soucast Ceské ZRS, ale jak
bylo jiZ objasnéno V kapitole vénujici se operacionalizaci pojmi, jeji sméfovani
V této Casti zohlednéno nebude. Zbytek této kapitoly se tedy bude vénovat
bilaterdlni pomoci a jejimu sméfovani, a to teritoridlnimu i sektorovému. Co se
tyée teritorialnich priorit Ceské republiky na obdobi 2010-2017, tak bude
zkoumano predevSim zastoupeni zvlasStnich skupin zemi, tedy nejméné rozvinuté
zemé a zemé afrického kontinentu. A to proto, Zze Miléniova deklarace vénuje
zvlastni pozornost africkému kontinentu a feSeni jeho zvlaStnich potfeb a téZ

deklaruje odhodlani ,,vyjit vstfic zvlaStnim potfebam nejméné rozvinutych
ree 77

zemi®.
Dvoustranna ODA Ceské republiky dle teritoria (mil. K¢&)

2009 2010 2011 2012
Subsaharska Afrika 182,11 144,64 145,97 138,43
Jizni a stiedni Asie 716,47 456,24 310,68 367,76
Ostatni Asie a Tichomoti 285,41 197,39 141,20 135,68
Blizky vychod a severni Afrika 92,10 66,66 83,77 118,17
Latinska Amerika a Karibik 78,24 106,47 34,64 23,36
Evropa 537,97 402,35 353,80 372,48
Nespecifikované 26,40 140,46 289,82 142,15
Celkem 1918,70 | 1514,20 | 1359,88 | 1298,03

Zdroj: MZV CR

Dle tabulky lze vidét, Ze nejvice prostiedkl ceské ZRS proudi do regionu
jizni a stfedni Asie a Evropy. Do regionu jizni a sttedni Asie proudilo v roce 2012
az 28 procent zcelkové ODA a 29 procent do Evropy. Naproti tomu do
Subsaharské Afriky pouze 11 procent a na Blizky vychod a do severni Afriky

pouze 9 procent. Ceska republika se tak spise zaméfuje na zemé, kde se chudoba

" OSN (2000) Miléniova deklarace OSN (http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=689,
30. 3. 2014).
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sice vyskytuje, ale v mnohem mens$im meétitku. Vyse pomoci proudici do regionu
subsaharské Afriky spiSe vykazuje neustaly pokles. V souladu s MDGs by do
regionu Afriky mélo proudit vétSi procento pomoci, coZ se ale ned¢je, jak

muzeme vidét praveé dle tabulky.

Dvoustrannd ODA Ceské republiky dle piijmu partnerskych zemi (mil. K&)

2009 2010 2011 2012
Nejméné rozvinuté zemée 740,59 466,59 375,18 416,82
Malo rozvinuté zemé 119,82 131,90 19,09 16,84
Zem¢ s niz§im stfednim piijmem 730,72 586,19 400,63 468,30
Zem¢ s vyssim stfednim piijmem 225,22 182,16 240,16 216,78
Nespecifikované 102,35 147,36 324,82 179,31
Celkem 1918,70 151420 1359,88 1298,03

Zdroj: MZV CR

Dle tabulky je patrné, Ze objem ODA proudici na LDC tvoii pomérné
velké procento z celkového objemu ODA (2009 — 39 procent, 2010 — 31 procent,
2011 — 28 procent, 2012 — 32 procent). Tato vySe je ale dana predevsim tim, Ze se
do tohoto ¢isla zapocitavaji 1 vojenské naklady mise provincniho rekonstrukéniho
tymu v Afghéanistanu (FORS, 2010: 19-20). Afghanistan byl vroce 2012
nejveétsim piijemcem ceské ODA (248,11 miliont K<), Etiopie az patym (60,62
milioni K¢). Teritoridlni priority na obdobi 2010 — 2017 zahrnuji pét prioritnich
programovych zemi, z nichZ dvé jsou na seznamu LDC (Afghénistan, Etiopie).
Z péti projektovych zemi je jedna LDC (Kambodza). Dvé LDC zemé (Angola a
Zambie) jsou na seznamu, S nimiz ma byt rozvojova spoluprace ukoncena. To, Ze
se dvéma LDC ma byt spoluprdce postupné ukoncena, piiemz mezi
teritoridlnimi prioritami zlistavaji zeme s VysSim stiednim piijmem (jako Bosna a
Hercegovina, Srbsko), o profilaci k MDGs téZ leccos vypovida. Argumentem
pro¢ se Ceska ZRS soustiedi do zemi s nizkym stiednim piijmem a vySSim

stitednim pfijmem je, Ze Ceska republika ma zkugenost s ekonomickou, politickou
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a socialni transformaci a pfipravou na vstup do EU. FoRS ale upozoriiuje, Ze
pramyslovy sektor s hmotnymi dodavkami ptevazuje (33%), pfitom by hlavni
naplni ZRS mél byt tedy pfenos know-how, zkuSenosti a konzultacni spoluprace

(FORS: 2010: 18).

Data k posouzeni procentualniho vyvoje sektord ZRS jsou cCerpana
z vyro¢nich prehledi MZV CR o ZRS CR. Sledované obdobi 2009 az 2012 je
vykazovano nekonzistentné, jelikoZ prehled vyuZiti finan€nich prostredkii v roce
2009 se tidi dle gestorskych resortll na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 690/200, které
stanovuje plan ZRS pro rok 2010. Zbyvajici roky 2010 az 2012 se jiz fidi novou

Koncepci a jsou tedy vykazovany obdobné.

Prehled vyuZiti finan¢nich prostfedki v roce 2009 (v mil. K¢)

Sektor/ aktivita Plan 2009 Skutec¢né ¢erpani
Primyslovy rozvoj 183,24 182,31
7P celkem 116,85 96,91
Vzdélavani celkem 43,16 42,39
Zdravotnictvi celkem 32,02 54,55
Sociélni rozvoj celkem 27,08 30,75
Migrace, bezpe€nost a dobra sprava

33,23 20,79
véci vefejnych
Doprava celkem 29,93 43,28

Zdroj: MZV CR
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Procentualni vyvoj sektor ZRS CR - prumér z obdobi
2005 - 2009
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Zdroj: Zpracovano autorkou na zaklad¢ dat z FORS, 2010: 16

Dle tabulky a i dle grafu lze rok 2009 a ptedesla 1éta charakterizovat tim,
ze nejvice finan¢nich prostfedkl plynulo do primyslového sektoru a nejméné pak
na sektor dopravy. V letech 2005 az 2009 se na sektory zdravotnictvi, vzdélani a
socidlni sluzby, které jsou pro plnéni MDGs stéZejni, vyCletiovalo pouze 6
procent. V tomto obdobi je sméfovani ZRS spiSe pro-exportni a tento pfistup je
MZV podporovan navzdory upozornénim ze strany nevladdnich neziskovych
organizaci, médii ¢ Ustavu mezinarodnich vztah®i na procentualni pfevahu
prumyslového sektoru v gesci Ministerstva priimyslu a obchodu (FoRS, 2010:

16).

Obrat ve vykazovani 1 rozloZeni finan¢nich prostfedkli nastdva po roce
2010, coz lze pfic¢itat nové Koncepci. Vykazovani nekopiruje sektory, tak jak
byly v této Koncepci definovany, ale je rozdéleno na SirSi tematické oblasti

v souladu s metodikou OECD.
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Podil na dvoustranné ODA CR dle sektorti v letech 2009 az 2012 (%)

Sektor 2010 2011 2012
Statni sprava a obcanska spolecnost 21,82 20,90 18,97
Pomoc uprchlikiim v CR 17,06 15,35 13,64
Vzdélavani 12,89 10,04 11,60
Voda a sanitace 8,74 10,47 10,46
Vyroba a dodavky energie 2,53 4,86 9,94
Administrativni nadklady darce 5,89 8,34 7,13
Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov 6,12 7,52 6,58
Ostatni socialni infrastruktura a sluzby 3,55 4,45 3,10
Zdravotnictvi 2,89 3,66 2,86
Obecna ochrana Zivotniho prostiedi 2,27 0,61 1,45
Obchod a dalsi sluzby 0,09 0,26 0,89
Primysl, té¢Zzba a stavebnictvi 3,20 0,93 0,87
Ostatni multisektorova pomoc 0,47 2,67 0,51
Populacni politiky a reprodukéni zdravi 0,66 0,50 0,43
Komunikace 0,12 0,03 0,38
Cestovni ruch 0,01 0,11 0,07
Doprava a skladovani 0,63 1,60 0,05

Zdroj: MZV CR"®

Jak lze ztabulky vyé¢ist, Ceska republika v poslednich letech sméfuje
nejvetsi objem prostiedkll na podporu statni spravy a obcanské spole€nosti, coz
povazuje jako zaklad ekonomické prosperity 1 samostatné duastojné lidské
existence. Na sektory, které pfispivaji k naplnéni MDGs nejvice, jako je
vzdélavani, zdravotnictvi, ¢i ostatni socialni sluzby vénuje zpravidla kolem 20

procent. To kdyZ srovname s grafem, ktery priméruje procentualni vyvoj sektort

"8 Do tabulky nebyla zahrnuta humanitarni pomoc a n&které polozky, které se nevyskytovaly ve viech
vykazech (zvySovani rozvojového povédomi, sektorove nespecifikované, obchodni politiky a nafizeni
apod.).
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v letech 2005 az 2009, tak nelze vidét souhrnné v téchto polozkach Zadnou
vyraznéjSi zménu. Na tyto oblasti se nadale vyCleniuje piiblizn€ stejny

procentualni podil.

To jak jsou MDGs sledovany Ceskou republikou v praxi, Ize pozorovat i
prostfednictvim Programi rozvojové spoluprace do roku 2017 dle, kterych se tidi
rozvojova pomoc Vv prioritnich zemich. V Gvodu kazdého z téchto Programu je
sdéleno, ze Ceska republika se prostfednictvim ZRS podili na napliiovani
Rozvojovych cilt tisicileti. V téchto programech jiz ale miléniové cile dale
rozpracovany nejsou. Jedinou zminkou je nanejvys, Ze sektorové priority
Vv zemich jsou dany na zakladé¢ nové Koncepce, ktera deklaruje, Ze sektory

reflektuji priority uréené na zakladé miléniovych cilt (MZV CR, 2010: 13).

Vyjimku v tomto pfipad¢ tvoii akordt Programy rozvojové spoluprace
s Etiopii a Mongolskem. V téchto Programech je zminéno, Ze rozvojova pomoc
bude zaloZena na plnéni miléniovych cilti. To je ale ddno tim, Ze jednotlivé vlady
zemi vydaly strategické dokumenty fidici rozvojovou spolupraci, ktera MDGs
pifimo reflektuji. V pfipadé Mongolska se v soucasnosti jednd o dokument
National Development Strategy 2008-2021, ktery se soustfedi na Sest prioritnich
oblasti, z nichZ prvni je pravé napliiovani MDGs. Pro napliovani MDGs byly
mongolskou vlddou stanoveny prioritni opatieni tykajici se zvySeni produktivity
zemédélského sektoru, odstranéni nerovnosti v regionalnim rozvoji, mobilizace
domacich zdroji, koordinace v oblasti vzdélavani a zdravotnictvi a

transparentnost a odpovédnost v obanskych sluzbach (MZV CR, 2011b: 3).

V Etiopii je splnéni MDGS minimalnim cilem, kterého chce etiopska vlada
v dlouhodobém horizontu dosahnout. Rozvojové priority Etiopie byly stanoveny
Vv dokumentu Plan rdstu a transformace na obdobi 2011-2015 (Growth and
Transformation Plan). Ze sedmi MDGs jiz Etiopie splnila ¢tyfi. MDG 3: rovnost
miZu a Zen a posileni postaveni Zen a MDG 4: sniZzeni détské imrtnosti se jevi

jako dosazitelné. OvSem cil, ktery se jevi jako nepravdépodobné naplnitelny do
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roku 2015 je MDG 7: trvala udrzitelnost Zivotniho prostiedi (MZV CR, 2012: 3).
Ceska ZRS se v této zemi soustiedi predeviim pravé na sektory napomahajici
plnéni MDGs, tedy vzdélavani, zdravotnictvi, zeméd¢€lstvi, lesnictvi a rybolov a
zasobovani vodou a sanitace dle terminologie OECD/DAC (MZV CR, 2012: 7),
coZ je ale dano na zéklad¢ rozvojovych priorit Etiopie, které MDGs do svych

strategickych dokument inkorporovaly.
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7 ZAVER

V zéti roku 2000 byla na Summitu tisicileti v New Yorku vSemi ¢lenskymi
staty OSN schvalena Miléniova deklarace. VSechny zemé se zavazaly k
naplnovani osmi konkrétnich cild, tedy Rozvojovych cilu tisicileti sméfujicich k
odstranéni chudoby v rozvojovém svété. Ceska republika se od pocatku zatadila
mezi ty staty svéta, které piijaly tuto globalni vyzvu. Ceska republika se piihlasila
k témto zavazkiim jednak jako &len Evropské unie a jednak samostatng. Ceska
republika plné¢ podporuje Rozvojové cile tisicileti a ztotoziuje se s

vicerozmérnym pristupem k omezovani chudoby.

Ceska republika zohlediiuje pfi tvorbé a realizaci své zahraniéni a rozvojové
spoluprace zavazky plynouci z Clenstvi v EU a Ze (H2) aroven profilace ceské
zahrani¢ni rozvojové spoluprace k Rozvojovym cilim tisicileti se zvySuje
dokument od dokumentu po celé sledované obdobi. V ramci téchto hypotéz jsem
si polozila dvé vyzkumné podotazky: (1) jak konkrétné se vybrané rozvojové
iniciativy EU projevily v koncepénim a strategickém ramci ¢eské zahrani¢ni
rozvojové spoluprace? Zohlediiuje Ceska republika tyto zavazky v praxi? (2) Jaka
je uroven profilace jednotlivych Koncepci ZRS na obdobi 2002-2007 a 2010-
2017? Do jaké miry se ZRS podafilo zohlednit toto politické prohlaseni v praxi?

Prvni pfedloZzenou hypotézu a vyzkumné podotizky jsem zkoumala
prostfednictvim Ctyf vybranych zavazkl plynoucich z ¢lenstvi v EU. Zamétila
jsem se pouze na ty dokumenty EU v oblasti rozvojové spoluprace, ke kterym se
Ceska republika piihlasila a které byly natolik stéZejni, Ze jsou explicitné
zminény ve strategické a koncepnim ramci Ceské ZRS, a to Barcelonsky
zavazek, Evropsky konsensus o rozvoji, Kodex pravidel EU o délbé prace a
Agendu pro zménu. Jak konkrétn€ se tyto vybrané rozvojové iniciativy EU
projevily v koncepénim a strategické ramci c¢eské ZRS jsem zkoumala

prostfednictvim toho, jaké cCeské vladni dokumenty tykajici se rozvojové
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spoluprace na tyto iniciativy odkazuji. Zda Ceska republika tyto zavazky
zohlediiuje 1 redlné jsem ovérovala analyzou toho, jak je obsah téchto dokumentl

a praxe ¢eské ZRS v souladu s pozadavky danych evropskych iniciativ.

Barcelonsky zavazek Ceska republika inkorporovala do vladniho
dokumentu, ackoliv jesté¢ nebyla Clenem EU. V dokumentu Zasady ZRS po
vstupu CR do EU zavazek explicitné zmifiuje a nejvétsi pozornost je vénovana
finanénimu cili. V praxi v letech 2002 az 2005 lze opravdu pozorovat narust
objemu ODA a zvySuyjici se podil ODA/HND. S navySenim ODA opét ptichdzi i
Evropsky konsensus o rozvoji. V tomto piipadé Ceska republika sviij zavazek
dosahnout do roku 2010 na vys$i 0,17 procent ODA/HND sice nesplnila, ale
Vv letech 2005 az 2010 lze pozorovat neustaly pribézny narist podilu ODA/HND.
Mimo finan¢ni zavazek Evropsky konsensus klade diraz na vétsi efektivnost
poskytované pomoci a na koherenci rozvojovych politik. Ceska republika ve
snaze piiblizit ceskou ZRS pozadovanym standardiim piijala opatieni, ktera
piispéla k efektivnéj$i a transparentngj$i realizaci rozvojové spoluprace.
Sjednoceni a zefektivnéni dosavadniho systému mélo byt vyfeSeno
prostrednictvim transformace systému, ktera byla schvéalend vladou v roce 2007.
Dale byl vroce 2010 ptijat zakon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a
humanitarni pomoci. Evropsky konsensus dale stanovuje princip spole¢ného
viceletého programovani, ktery Ceskd republika podporuje prostiednictvim

iniciativy EU Joint Programming, které se aktivné Gcastni.

Co se tyte zavazku ohledné koherence rozvojovych politik, Ceska
republika udé¢lala fadu krokd ku prospéchu soudrznosti rozvojovych politik.
Ceska republika prevzala koherenci politik formalné do vladnich dokumentii.
Pozitivni vyvoj probéhl i v oblasti institucionalni struktury. Byla ustavena Rada
pro zahrani¢ni rozvojovou pomoc v roce 2008, kterd ma zajisStovat vzajemnou
koherenci mezi cili a prioritami ZRS a ostatnimi nastroji vladni politiky. I kdyZ je
zde tedy jasny posun v oblasti instituciondlnich mechanismi 1 vladnich

dokumentii, praktickd ¢innost pro prosazovani koherence podniknuta nebyla a
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nckteré nedostatky, které koherenci brzdi, pretrvavaji. Nebyly stanoveny
pravidelné mechanismy hodnoceni koherence, ani nebyl schvalen ramcovy navrh
hlavnich opatfeni. Prekazky pro koherenci dale existuji v oblasti politické a
administrativni kultury. Neékteré resorty nadale nemaji predstavu, jak ke
koherenci pftispét, nebo vici koherenci zaujimaji skepticky postoj. Zména
v tomto ohledu nicméné potiebuje delsi casové obdobi. Koherence se sice tedy
doposud nestala jednim ze zohlednovanych principi k vytvofeni a napliiovani
politik Ceské republiky, ale i tak lze realizaci tohoto zavazku hodnotit veskrze
pozitivnd a Ceskou republiku Ize oznagit za prikopnika, co se ty¢e koherence

politik pro rozvoj mezi novéjsimi ¢leny EU.

Kodex pravidel EU o délbé prace ma za cil predevsim zlepSit vykonnost
politiky spoluprace EU, a to prostfednictvim stanoveni zdsad doplikovosti a tedy
optimalni d€lby prace mezi rizné aktéry. V souladu se stanovenymi principy
tykajicich se predeviim omezeni sektorovych a teritorialnich priorit, Ceska
republika v pribéhu ¢asu omezuje teritorialni roztfisténost, ale nelze fici, ze by
tato problematika byla s novou Koncepci jiz jasné dofeSena. Vzhledem k objemu

ODA je pocet prioritnich zemi nadale pomérné vysoky.

Kodex pravidel EU dale klade diiraz na koordinaci darcti v danych zemich
a harmonizaci aktivit darcovské komunity. V tomto piipadé Ceska republika
celkem aktivné zohlediiuje tento zavazek v praxi. O tom, e Ceskéa republika
zasady d¢lby prace podporuje, sveéd¢i fakt, Ze se ptihlasila kroli tzv.
zastupujiciho koordinatora EU (supporting facilitator) v Moldavsku a
Mongolsku. Téz dle programi spoluprace s prioritnimi zemémi, se Ceska
republika vzdy aktivné ucastni pravidelnych koordinaénich pracovnich skupin
pro rozvojovou spolupraci, které organizuje EU, a vSech dalSich moznych
setkani, ktera teSi efektivnost rozvojové spoluprace v dané zemi. Co se tyce
sektordi, tak dle Kodexu délby prace by se kazda zemé méla soustiedit
V partnerské zemi na dvé ustfedni oblasti, coz Ceska republika nespliuje. Nejvice

se tomuto principu bliZi program spoluprace v Afghanistanu, kde dle metodiky
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OECD se Ceska republika zaméfuje na tii sektory. Nejvice se tomuto principu
oddaluje v piipad¢ Bosny a Hercegoviny a Mongolska, kde se soustiedi az na Sest

sektoru.

Ceska republika se zcela odchyluje od principti stanovenych v Kodexu
Vv ptipad¢ delegované spoluprace a pfimé rozpoctové podpory, které viceméné
zavrhuje. Tim se dostava do sporu i s dalsim dokumentem Agendou pro zménu,
ktera opét Clenske staty vyzyva k vyuzivani téchto modalit pomoci. K Agendé pro
zménu se Ceska republika vyjadiuje v dokumentu Strategie mnohostranné
rozvojové spoluprace na obdobi 2013-2017, kde deklaruje, ze ptistup popsany
Vv tomto dokumentu bude podporovat. OvSem z tohoto dokumentu lze vycist, ze
Ceska republika spise hodla v nasledujicim obdobi pfedevsim promitnout své
z4jmy a priority do rozvojové spoluprace EU, neZ Ze by tomu bylo mélo byt

naopak.

Na zikladé piedlozenych informaci lze tedy konstatovat, ze Ceska
republika pfi tvorbé a realizaci své zahranicni a rozvojové spoluprace zavazky
plynouci z ¢lenstvi v EU zohlednuje, coz tedy potvrzuje prvni hypotézu. Nelze uz
ale fici, ze by tyto zavazky plnila na sto procent. V nékolika poslednich letech
Ceska republika dosahla velkych pokrokt v uréitych oblastech rozvojové
spoluprace, ale co se tyCe nedavného vyvoje, tak se ztotoznuji s vyrokem Ondieje
Horkého, 7e Ceska republika ,,prochdzi obdobim jist¢ho zlehCovani zavazki,
které¢ vychéazeji ze zkuSenych déarcovskych zemi a mezinarodnich organizaci®

(Horky, 2011: 353-354).

Druhou hypotézu a vyzkumné podotdzky jsem zkoumala prostfednictvim
rozboru strategického a koncep¢éniho ramce ceské ZRS od piijeti miléniovych
cili. V ramci rozboru jsem piihlizela k referencim 0 MDGs, k cilim a motivim
ZRS a sektorového a teritoridlniho zamétfeni. To do jaké miry se Ceské ZRS
podafilo zohlednit toto politické prohldSeni v praxi, bylo zkoumdano

prostiednictvim dat jako objem ZRS, procentudlni vyvoj ZRS, procentualni vyvoj
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sektorti ZRS a sméfovani dvoustranné oficialni rozvojové spoluprace dle teritorii

a dle pfijmu partnerskych zemi.

Prvni otdzka tykajici se profilace jednotlivych Koncepci ZRS na obdobi
2002-2007 a 2010-2017 lze zodpoveédét tak, ze pokud v tivahu beru pouze a jen
tyto dvé Koncepce ZRS Ceské republiky, tak mira referenci k MDGs ma4 jistou
zvySujici se tendenci a profilace se tak zvySuje. To ovSem neplati v ptipade
zahrnuti i dokumentt: Zasady ZRS z roku 2004 a dokument z roku 2007 Navrh
na transformaci. Posledné¢ jmenovany dokument totiZ Rozvojové cile explicitné
nezminuje. Tato absence referenci k MDGs je dana pfedevsim tim, ze se jedna o
technicky dokument. V tomto ptipad¢ fici, ze uroven profilace ceské ZRS
k MDGs se zvysuje dokument od dokumentu po celé sledované obdobi nelze.
Hypotéza v tomto piipadé vzhledem k referencim k MDGs v ramci dokumentt

potvrzena nebyla.

Co se tyc¢e druhé vyzkumné podotazky: Do jaké miry se ZRS podaftilo
zohlednit toto politické prohlaseni v praxi?, tak nova Koncepce ZRS sice
obsahuje mnohem vice odkazli na MDGs a deklaruje, Ze MDGs jsou vychozim
bodem ceské ZRS, ale nelze fici, ze by teritoridlni priority byly néjak vice
inspirovany MDGs nebo Ze by je vyraznéji reflektovaly. Do Subsaharské Afriky,
kam by mélo v souladu s MDGs proudit vétsi procento pomoci, sméfuje pouze 11
procent. Naproti tomu nejvetsi podil pomoci proudi do Asie a do Evropy, a to do
zemi, kde se chudoba nevyskytuje vtak velkém méfitku a kde nedostatek
potravin, pitné vody a zdravotni péci ve vétsi mife nehrozi. V ¢eské ZRS nelze
pozorovat ani vyraznéj$i zaméfeni na zem¢ ze skupiny nejméné rozvinutych

zemi. Se dvéma LDC ma byt dokonce spoluprace ukoncena.

Nova Koncepce deklaruje, Ze pii stanoveni sektorovych priorit bylo
k Rozvojovym ciliim tisicileti ptihlizeno. Objem prostfedkl sméfujici na sektory,
které k naplnéni MDGs pfispivaji nejvice, se ale oproti letim 2005 az 2009 nijak

napadnéji nezmenil. Ani v Programech rozvojové spoluprace s prioritnimi
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zemémi MDGs nijak rozpracovany nejsou. Vyjimku tvoii Programy s Etiopii a
Mongolskem, jelikoz jejich vladni strategické dokumenty fidici rozvojovou
spolupraci MDGs piimo reflektuji. Ceska republika ale v tomto p¥ipadé pouze
respektuje rozvojové priority danych zemi, ale o jeji profilaci k MDGs to
nevypovidd. Vzhledem k t€émto zavé€rim Ize konstatovat, Ze druhd hypotéza
potvrzena nebyla a nelze tedy fici, Ze by se uroven profilace Ceské zahrani¢ni
rozvojove spoluprace k Rozvojovym ciliim tisicileti zvySovala. To bylo mimo
jiné dokazano prostfednictvim sméfovani prostiedkii na jednotlivé sektory a

teritoria.

Pokud bych tedy na zavér méla zhodnotit miru piispéni Ceské bilateralni
ODA pro napliiovani MDGs, tak musim konstatovat, ze neni pfili§ podstatna. Od
roku 2009 ¢astka vykladana na bilateralni pomoc klesa. Z ¢astky 1918,70 mil. K¢
z roku 2009 klesla na 1298,03 mil. K& v roce 2012, za coz lze v Ceské republice

postavit necelych 6 kilometr dalnice’.

Navic valnad vétSina ztéto castky
neproudi do zemi, které by na zakladé MDGs mély byt prioritni, a ani do sektord,
které¢ na plnéni MDGs maji nejvétsi vliv. Na zéklad¢ tohoto zjiSténi to potom
vypada, ze Ceska republika chapala Rozvojové cile tisicileti pouze jako nutnost
piihlasit se k tomuto mezindrodnimu zdvazku, nez Ze by to brala jako realny
zamér. OvSem je nutno konstatovat, Zze ¢eska ZRS je relativné mlada, a to na

mezinarodni urovni i na urovni EU, a je teprve na cesté k profesionalizaci a svij

dil globalni odpovédnosti se teprve uci piijimat.

7 pokud kilometr délnice v Ceské republice stoji 226 miliond K&. Viz. Ihned.cz (2011). Cesko neumi Setfit.
Kilometr dalnice tu stoji 226 miliond, v Dansku jen 150 (http://zpravy.ihned.cz/c1-52382070-cesko-
neumi-setrit-kilometr-dalnice-tu-stoji-226-milionu-v-dansku-jen-150, 20. 4. 2014).
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8 RESUME

The central theme of my diploma thesis is the Czech international
development cooperation and Millennium Development Goals. International
development cooperation is a concept whose importance is constantly growing in
today’s increasingly differentiating world. The aim of development cooperation
of any state is to contribute to poverty reduction, economic and industrial
development. Effective development cooperation also contributes to an improved
security situation. Development cooperation has, therefore, become an important
component of Czech foreign policy. The underlying goal of the Czech Republic’s
international development cooperation concurs with the efforts of the
international community and concentrates on eliminating poverty and supporting
sustainable development in less developed parts of the world. The Czech
Republic supports the international development goals stemming from the United
Nation’s international conferences in the 1990s and endorsed by the UN

Millennium Summit in 2000.

The aim of my diploma thesis was to verify or disprove propositions that
(1) the Czech Republic takes into account the commitments, which results from
European Union in the creation and implementation of its international
development cooperation. The second preposition is that (2) level of inclination
of the Czech international development cooperation to MDGs increases over

time, document to document.

The thesis is divided into two parts — the theoretical and practical part. In
the theoretical part, | have outlined the definitions and theoretical starting points
of MDGs. In the practical part, | have examined the prepositions. The first
preposition is tested through several selected European initiatives (Barcelona
Commitments, The European Consensus on Development, EU Code of Conduct
on Complementarity and Division of Labour, Agenda for Change). In this part of

thesis, | have presented how Czech international development cooperation
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reflects these initiatives in practice. The second preposition is tested through
analysis of governmental and strategic documents relating to the development
and how these documents reflect the MDGs. The level of inclination to MDGs of
Czech international development cooperation is tested through analysis of share
of official development assistance in Czech GNI, Czech bilateral assistance by

region, by income group and by sector.



9 PRILOHY

9.1 Priloha ¢.1.: List of Least Developed Countries
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Date of inclusion

Country

Date of inclusion

Country

on the list on the list
1 | Afghanistan 1971 | 25 | Madagascar 1991
2 | Angola 1994 | 26 | Malawi 1971
3 | Bangladesh 1975 | 27 | Mali 1971
4 | Benin 1971 | 28 | Mauritania 1986
5 | Bhutan 1971 | 29 | Mozambique 1988
6 | Burkina Faso 1971 | 30 | Myanmar 1987
7 | Burundi 1971 | 31 | Nepal 1971
8 | Cambodia 1991 | 32 | Niger 1971
9 | Central African Republic 1975 | 33 | Rwanda 1971
10 | Chad 1971 | 34 | Sao Tome and Principe 1982
11 | Comoros 1977 | 35 | Senegal 2000
12 | Dem. Rep of the Congo 1991 | 36 | Sierra Leone 1982
13 | Djibouti 1982 | 37 | Solomon Islands 1991
14 | Equatorial Guinea 1982 | 38 | Somalia 1971
15 | Eritrea 1994 | 39 | South Sudan 2012
16 | Ethiopia 1971 | 40 | Sudan 1971
17 | Gambia 1975 | 41 | Timor-Leste 2003
18 | Guinea 1971 | 42 | Togo 1982
19 | Guinea-Bissau 1981 | 43 | Tuvalu 1986
20 | Haiti 1971 | 44 | Uganda 1971
21 | Kiribati 1986 | 45 | United Rep. of Tanzania 1971
22 | Lao People’s Dem. Republic 1971 | 46 | Vanuatu 1985
23 | Lesotho 1971 | 47 | Yemen 1971
24 | Liberia 1990 | 48 | Zambia 1991

Zdroj: OSN

(https://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/Idc_list.pdf, 13. 4. 2014).




9.2 Priloha ¢.2.: DAC List of ODA Recipients
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Effective for reporting on 2012 and 2013 flows

Other Low Income

Lower Middle Income

Upper Middle Income

Countries and

Countries Countries and Territories
Territories
Kenya Armenia Albania
Korea, Dem. Rep. Belize Algeria
Kyrgyz Rep. Bolivia *Anguilla
Tajikistan Cameroon Antigua and Barbuda
Zimbabwe Cape Verde Argentina
Congo, Rep. Azerbaijan
Cote d'Ivoire Belarus
Egypt Bosnia and Herzegovina
El Salvador Botswana
Fiji Brazil
Georgia Chile
Ghana China
Guatemala Colombia
Guyana Cook Islands
Honduras Costa Rica
India Cuba
Indonesia Dominica
Iraq Dominican Republic
Kosovo' Ecuador
Marshall Islands Macedonia
Micronesia Gabon
Moldova Grenada
Mongolia Iran
Morocco Jamaica
Nicaragua Jordan
Nigeria Kazakhstan
Pakistan Lebanon
Papua New Guinea Libya
Paraguay Malaysia
Philippines Maldives
Sri Lanka Mauritius
Swaziland Mexico
Syria Montenegro
*Tokelau *Montserrat
Tonga Namibia
Turkmenistan Nauru
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Ukraine

Uzbekistan

Vietnam

West Bank and Gaza Strip

Niue

Palau

Panama

Peru

Serbia
Seychelles
South Africa
*St. Helena

St. Kitts-Nevis
St. Lucia

St. Vincent and
Grenadines
Suriname
Thailand
Tunisia
Turkey
Uruguay
Venezuela
*Wallis and Futuna

* Territory.

(1) This is without prejudice to the status of Kosovo under international law.

Zdroj: OECD

(http://www.oecd.org/dac/stats/DAC%20L.ist%20used%20for%202012%20and%
202013%20flows.pdf, 13. 4. 2014).




102

9.3 Priloha ¢.3.: Teritoridlni a sektorové priority na obdobi 2002 —

2007
Oblast Prioritni zemé Sektory
good governance, prevence
Jugoslavie (a Kosovo) | migrace, infrastruktura
Jihovychodni Evropa | Bosna a Hercegovina | energetika, doprava), zivotni
Makedonie prostiedi, krajané, regionalni
spoluprace
Uzbekistan zivotni prosttedi, doprava,
Zemé byvalého SSSR | Ukrajina prevence migrace, jaderna
Kazachstan bezpecnost, krajané
Libanon zivotni prostiedi (hydrologie,
Blizky Vychod Palestina biodiverzita), infrastruktura
Jemen (energetika, doprava)
_ infrastruktura (energetika,
Vietnam
JiZni, jthovychodni a doprava), zivotni prostiedi
Mongolsko _ _
vychodni Asie (hydrologie, geologie), good
Afghénistan
governance, zemedelstvi
Namibie
zemédelstvi (rozvoj venkova),
Angola
) Skolstvi, zdravotnictvi
Subsaharska Afrika Mali

Burkina Faso

(HIV/AIDS), zivotni prostredi
(hydrologie, geologie)

Etiopie

Nikaragua prevence piirodnich katastrof,
Latinskd Amerika Salvador geologie, zalesniovani,

Bolivie Skolstvi

Zdroj: MZV CR (2001). Koncepce zahraniéni rozvojové pomoci Ceské republiky
na obdobi let 2002 az 2007
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9.4 Priloha ¢.4.: Teritoridlni priority na obdobi 2010 - 2017

Programove zemé

Projektové zemé

Phasing-out zemé¢

Afghanistan Gruzie Angola
Bosna a Hercegovina Kambodza Jemen
Etiopie Kosovo Vietnam
Moldavsko Palestinska autonomni tizemi Zambie
Mongolsko Srbsko

Zdroj: MZV CR (2010). Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské
republiky na obdobi 2010-2017




