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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem diplomové práce je představení vývoje rozvojové politiky České republiky ve vztahu k Rozvojovým cílům tisíciletí. Deklarovaný cíl se naplnit podařilo.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Předložený text pojednává o české rozvojové spolupráci ve vztahu k naplňování MDG´s a závazcích, které plynou z přihlášení se k těmto rozvojovým prioritám. Je bezesporu zajímavé zamyslet se nad tím, do jaké míry se České republice daří reflektovat priority vytýčené mezinárodním společenstvím a zda česká rozvojová politika nezůstala pouze u oficiálních prohlášení a deklarací. Jak plyne ze závěru práce, studentka se domnívá, že právě tato situace částečně nastala a ČR nedostatečně reflektuje MDG´s ve svých rozvojových aktivitách, což je konstatování, se kterým je možné polemizovat. Za prvé se nabízí otázka, zda by bylo efektivní, aby ČR vynakládala prostředky na země, s nimiž nemá žádnou historickou zkušenost (i v textu autorka zmiňuje, že jedním z principů podporovaným EU je zohlednění komparativních výhod při výběru prioritních zemí a sektorů). Za druhé je otázkou, zda reorientace čistě na subsaharskou Afriku a do zemí LDC by ve svém důsledku nepřinesla více škody, neboť by zcela byly opomenuty jiné země potřebující rovněž finanční podporu. Je tedy možné zužovat diskuzi o českém naplňování MDG´s na čistě ekonomické statistiky?
Struktura práce je adekvátní cíli práce a dobře koresponduje s vymezenými hypotézami. U kapitoly 4 bych zvážila její přičlenění ke kapitole 3, neboť ve srovnání s ostatními kapitolami je poměrně krátká. 
Text je opatřen množstvím příloh. U některých umístěných v závěru práce bych ocenila, pokud by byly přeloženy do češtiny, a to včetně pojmenování těchto příloh.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální stránka textu je v pořádku, jazykový projev je plynulý a logicky strukturovaný. Rovněž odkazový aparát je bez problémů a množství použité literatury je v souladu s požadavky na diplomové práce.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Celkový dojem z práce je velmi dobrý, a ačkoliv mám k výše uvedenému závěru komentáře, neznamená to, že jej považuji za špatný či nepřijatelný, nicméně určitou širší diskuzi alespoň v závěru bych si představit dovedla, stejně tak jako zohlednění i určitého kvalitativního rozměru. Na stranu druhou se jedná o text, který je zpracován velmi pečlivě, podrobně a přináší celou řadu zajímavých zjištění a upozornění, které by jistě byly užitečné i pro ty, jež jsou za poskytování české rozvojové spolupráce zodpovědni.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Jaké jsou podle studentky důvody, že ČR nezměnila alokaci svých rozvojových prostředků v souladu s MDG´s?
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6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Výborně až velmi dobře
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