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Abstract

Historical documents from ancient Mesopotamia, mainly including royal inscriptions, year
names, chronicles and literary compositions, provide a useful source of information concer-
ning historical events of various natures. However, these texts were more or less influenced
by the ideological background of their authors who belonged to the circle of royal officials or
priests. The texts were not meant as impartial accounts of historical events. Their main
purpose was determined by the attitude of their author towards the respective ruler of the
time. He was then described either in a positive sense as an ideal ruler or, on the contrary,
negative aspects of his personality were highlighted. Mesopotamian historiographic texts
contain valuable information on historical events, but they must be analyzed critically and
with regard to their ideological role.

Key words: ancient Mesopotamia, history, cuneiforms documents, Akkadian and Sumerian
languages, Mesopotamian royal ideology

1. Uvodem

Starovéka Mezopotamie nalezi k textové nejlépe dokumentovanym oblastem staroveé-
kého svéta. Obyvatelé zemé mezi Eufratem a Tigridem zanechali ohromujici mnoZzstvi
pisemnych pramen0 rozmanitych typ0, které dokumentuji Siroky okruh aspektd politic-
kého, ekonomického a socialniho vyvoje. Podstatnou ¢ast dokumentace tvofi prameny,
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které se pfimo nebo nepfimo vztahuji k historickym udalostem, v nichz hrali rozhodujici
Ulohu mezopotamsti panovnici. Tento prispévek usiluje o analyzu historiografickych do-
kumentd ze starovéké Mezopotamie s ohledem na jejich Ulohu pfi komunikaci napric
generacemi a pfi zprostfedkovani povédomi o historickych udalostech. Hlavni otazky,
na néz se prispévek pokusi hledat odpovéd, mohou byt formulovany takto: jakym zp0-
sobem probihala komunikace o historickych udalostech ve starovéké Mezopotamii,
jaky byl jeji charakter a jeji funkce? Jaky byl pfi této komunikaci vztah meziideologicky-
mi aspekty a mezi snahou o autentické vyliceni historickych udalosti?

2. Mezopotamské pojeti historického vyvoje
Obyvatelé starovéké Mezopotamie chapali konkrétni historické udalosti v souladu se
svym teologickym pojetim svéta jako pfimé ddsledky rozhodnuti bozstev, ktera Fidila
béh celého kosmu, a tim urcovala také Zivotni osudy kazdého smrtelnika. Bohové se pfi
svém rozhodovani fidili motivy, které byly srozumitelné pouze jim a které ¢lovék svymi
omezenymi intelektualnimi schopnostmi nedokazal pochopit. Pfesto vSak mél ¢lovék
jakozto konkrétni jednotlivec i jakozto pfislusnik néjaké komunity moznost urcitym, byt
limitovanym zpdsobem ovlivnit budouci udalosti, a to predevsim svym chovanim ve
vztahu k bozstvim. Zjednodusené feceno —udalosti, které mély pozitivni dopad na hos-
podarskou prosperitu a politickou stabilitu, byly interpretovany jako odména bohd pro
dobyvateld, zpustoseni mést, zanik statd, ale i pfirodni katastrofy, netroda, hladomor,
epidemie, byly chapany jako trest bohl za nevhodné a bezbozné chovani obyvatel.

Ve vztahu mezi ¢lovékem a bohem hral naprosto kli¢ovou a nezastupitelnou
Ulohu panovnik, ktery se svym spole¢enskym postavenim vyrazné vydéloval z fad ostat-
nich smrtelnikd. Mezopotamsti panovnici byli obecné povazovani nejen za nejvyssi vidi-
telné reprezentanty statu, nybrz také za nejvyssi spravce a hospodare, nejvyssi zakono-
darce, ochrance vnitfni i vnéjsi bezpecnosti, a soucasné zastupovali své poddané ve vzta-
hu k bozstvim. Vladce diky svému postaveni zaujimal zcela specificky vztah k ¢lendm me-
zopotamského pantheonu, ktery se mnohdy vyrazné proménoval v Case i prostoru.

Panovnik byl na rozdil od svych poddanych vazan intimnimi vztahy ke svétu
boZstev, coz byvalo v pamatkach oficidlniho charakteru nékdy zddraznovano fiktivnimi
pfibuzenskymi vztahy mezi krdlem a lokalnimi bozstvy. Napf. vladcové mezopotam-
skych méstskych statd v rané dynastickém obdobi (1. polovina 3. tis. pf. n. |.) se s oblibou
oznacovali za potomky mistnich bozstev. Eanatum (asi 2450 pt. n. |.), kral Lagase — Girsu,
se prohlasuje za potomka mistniho boha Ningirsua. V napise na Supi stéle se uvadi, ze
samotny Ningirsu méfil své dokonalé dité a dospél k rozmérdm 5 loktd a 1 pidé, tedy asi
2,75 m.* Ve svych napisech Casto uvadi, ze jej bohyné Ninhursag kojila svym lahodnym

1) Frayne 2008, £1.9.3.1, kol. V, ¥ 6-12.
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mlékem (ga-zi-ku-a “nin-hur-sag). Také mnozi dalsi vladafi se oznacuji za potomky boz-
stev, a to nejen v Lagasi — Girsu (napt. Enmetena byl ,rodnym synem Gatumdu”, Luga-
landa byl ,rodnym synem Bau”), ale také v jinych méstech (Mesalim, kral KiSe, se ozna-
Coval jako ,milovany syn bohyné Ninhursag”, zatimco vladaif Ummy Lugalzagesi se pro-
hlasoval za ,rodného syna Nisaby”).

Néktefi mezopotamsti panovnici se dokonce za svého Zivota nechali deifiko-
vat a byli povaZovani za bozské bytosti, které byly uctivany ve specialnich svatynich za-
svécenych kralovskému kultu. Poprvé je tato praxe dolozena u akkadského krale
Naram-Sina (2254-2218 pt. n. |.). Na jednom pecetidle, které patfilo kralovu synovi, je
Naram-Sin oznacen jako ,bdh Akkadu”. Také ve votivnich napisech na predmétech, kte-
ré mu zasvécovali jeho poddani, byva panovnik oznacovan jako ,bdh Akkadu”. Pred
jeho jméno je Casto umistovan klinopisny znak ve tvaru hvézdicky, ktery obecné ozna-
Coval bozské bytosti. Na pamatkach vytvarného uméni, predevsim na slavné stéle z na-
Cervenalého piskovce, kterd je oslavou Naram-Sinova vitézstvi nad kmeny Lullubejc0
v zapadnim [ranu, je kral zobrazen s rohatou pfilbou, ktera byla symbolem boh(.2

V praktickeé roviné se specialni vztah mezi panovnikem a svétem bohd proje-
voval zapojenim vladare do ¢innosti chramg, jez byly ve starovéké Mezopotamii pova-
Zovany za pribytky bozstev. Kral byl povinen hmotné podporovat svatyné na Uzemi
svého statu, predevsim vyznamné chramy zasvécené nejvyssim boZzstvim mezopo-
tamského pantheonu. K jeho Ukoldm patfilo financovani a organizovani praci, které
souvisely s vystavbou, rekonstrukcemi a Udrzbou chramovych budov. Kromé toho pod-
poroval chrdmy i tim zpdsobem, Ze jim mohl darovat pozemky, pracovniky (véetné otro-
k0) i movity majetek (hospodarska zvifata, cenné prfedméty), ktery pochazel jednak ze
statnich fondd, jednak mohl byt soudasti valecné kofisti nebo tributu, ktery dostaval
panovnik od vazalskych vladard.

Kralové se také v nékterych pripadech osobné ucastnili obfadd, jez byly po-
radany v mezopotamskych chramech. Kli¢ové postaveni v mezopotamském nabozen-
ském kalendafi zaujimaly predevsim oslavy Nového roku (akkadsky akitu), které se v za-
vislosti na lokalnich tradicich konaly v rdznou ro¢ni dobu. Nejcastéji byly poradany
v dobé jarni rovnodennosti, avsak v nékterych obdobich byl pocatek nového roku kla-
den do doby zimniho slunovratu ¢ podzimni rovnodennosti. Radny prib&h novoro¢nich
slavnosti byl pokladan za zakladni pfedpoklad toho, aby se cela zemé béhem nasleduji-
ciho roku tésila ptizni bozstev, coz s sebou prinaselo ekonomickou a politickou stabilitu.
Panovnik hral klicovou Ulohu pfi novorocnich slavnostech a jeho osobni Gcast byla na-
prosto nezbytna. Pokud se vladar z néjakého ddvodu nemohl zicastnit slavnosti Nové-
ho roku (napt. proto, ze se zdrzoval mimo svou zemi nebo proto, ze zemé momentalné

2) K déjinam akkadské riSe viz Westenholz (1999), k obdobi vilddy krale Nardm-Sina viz
Westenholz (1999, 46-55).
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neméla zadného legitimniho vladare), nemohly se obfady konat. Vynechani novoroc-
nich svatkd bylo pochopitelné pokladano za fatalni selhani, nebot se tim obyvatelé celé
zemé vydavali v nebezpedi, ze ztrati pfizen svych bozstev, se vsemi katastrofalnimi do-
sledky, které z toho vyplyvaly.

3. Historiografické texty

Vzhledem k zasadni Uloze, jaka byla prikladdna panovnikovi pfi uréovani sméru histo-
rického vyvoje, neni nikterak prekvapujici, Ze naprosta vétsina mezopotamskych pi-
semnych (stejné jako ikonografickych) pramend, vztahujicich se k déjinam, zazname-
nava udalosti, v nichz hral hlavni roli vladar. Jsou to predevsim kralovské napisy,
datovaci formule a kroniky.

Kralovské napisy predstavuji jeden z nejstarsich zanrd mezopotamského pi-
semnictvi. > Prvni stru¢né doklady kralovskych napisd se objevuji jiz na pocatku rané dy-
nastického obdobi, tedy na zadatku 3. tis. pt. n. I. Za nejstarsi dochované texty tohoto
typu se pokladaji kratké napisy, pochazejici z oblasti Dijaly, které obsahuji jméno panov-
nika Enmebaragesiho, krale Kise (Sumersky seznam kral0 jej identifikuje jako otce kis-
ského krale Aggy, ktery byl podle sumerské literarni skladby Gilgames a Agga soupefem
mytického a historicky nedoloZeného uruckého krale Gilgamese). Napisy mezopotam-
skych panovnikd jsou poté dolozeny pribézné az do samého konce mezopotamské civi-
lizace. Témata, ktera se v nich objevuji, Ize v zasadé rozdélit do tfi skupin: 1) dedikace
bozstvim, 2) stavebni projekty, 3) valky. V pocatecnich fazich historického vyvoje, ze-
jména v rané dynastickém obdobi, se jedna az na vyjimky o velmi strucné texty, které
obsahuji v zasadé pouze jméno pfislusného panovnika a stru¢nou charakteristiku jeho
skutku. Teprve pozdéji zacali kralovsti pisafi pripojovat podrobnéjsi liceni historickych
udalosti (obsahlé popisy predmétl zasvécenych bozstvim, budovanych ¢irekonstruova-
nych staveb ¢i liceni pribéhu valecnych stfetnuti). Vrchol tohoto zanru mezopotamskeé-
ho pisemnictvi pfedstavuji napisy a analy novoasyrskych vladard v 1. tis. pf. n. |, zejména
¢lend tzv. dynastie Sargonovcl, mezi néz patfil Sargon Il. (721-705 pf. n. |.), Sinacherib
(704-681 pt. n. l.), Asarhaddon (680—669 pf. n. |.) a ASSurbanipal (668—627 pf.n. ).

Datovaci formule byly pfipojovany k rGznym typdm zaznam{, predevsim
smlouvam a administrativnim textdm.* Ve starovéké Babylonii se jednotlivé roky vlady

3) Kralovské napisy z riznych obdobi mezopotamské historie jsou publikovany v faddch
RIME (Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods), RIMA (Royal Inscriptions of
Mesopotamia, Assyrian Periods) a RIMB (Royal Inscriptions of Mesopotamia, Babylonian
Periods), jez vydava University of Toronto.

4) Ndpisy Enmebaragesiho publikoval Frayne (2008, E1.7.22.1-2, 55-57).

5) Datovaci formule mezopotamskych vladard jsou publikovany na Cuneiform Digital

Library Initiative: http://cdli.ucla.edu/tools/yearnames/yearnames.htm, 19. 8. 2013. Ke
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urcitého panovnika podle mistnich zvyklosti bud'Cislovaly, nebo se pojmenovavaly po-
dle vyznamné udalosti, ktera se zbéhla v predchazejicim roce (vyjimecné také na po-
catku béziciho roku) a v niz hral rozhodujici Ulohu panovnik. Jednalo se nejcastéji o va-
lecné Uspéchy, velké stavby (budovani zavlazovacich kanald, chram0, méstskych
hradeb), dedikace kultovnich predmétd bozstvim, zékonodarnou ¢innost, jmenovani
vyznamnych kultovnich hodnostard apod. V datovacich formulich se tak dochovaly za-
znamy o mnoha historickych udalostech, které mnohdy nejsou dokumentovany zad-
nymi soudobymi prameny. Datovaci formule byly v Babylonii pouzivany az do poloviny
2.tis. pt. n. |, kdy prevladlo prosté Cislovanilet vlady. V Asyrii se jiz od pocatku existen-
ce asyrského statu na prelomu 3. a 2. tis. pf. n. |. uplatnil specificky zpUsob datovani.
Jednotlivé roky se tam oznacovaly vzdy jménem muze, ktery v pfisluSném roce vyko-
naval Ufad ro¢niho eponyma, oznacovaného asyrskym vyrazem limum.

Mezopotamské kroniky, pfipadné seznamy panovnikd, obsahuji vétsinou
chronologicky sefazeny prehled historickych udalosti, jez se zbéhly za vlady jednotli-
vych vladard. Vétsina dochovanych kronik pochazi z Uzemi Babylonie. Jednotlivé uda-
losti jsou v nich zaznamenany obvykle jen velmi stru¢né. K vyznamnéjsim kronikam,
které mapuiji historicky vyvoj Mezopotdmie v obdobi od 3. do 1. tis. pt. n. |, nalezi Kro-
nika davnych krald, Weidnerova kronika, Synchronisticka kronika (li¢i paralelné déjiny
Asyrie a Babylonie), Kronika P, Nabonidova kronika, NaboZzenska kronika, Dynasticka
kronika atd.® Do této skupiny textd nalezi také seznamy panovnikd, mezi nimiz vynika
Sumersky seznam krald a Asyrsky seznam kral0.

Zcela svébytnou skupinu pisemnych pramen0 predstavuji narativni literarni
dila, kterd uméleckou formou zpracovavaji naméty z mezopotamské historie. Tyto
skladby vznikaly mnohdy s velkym ¢asovym odstupem (stovky let) od popisovanych
udalosti. V nékterych pfipadech nachazime paralely mezi licenim historickych déjd
v téchto literarnich skladbach a v soudobych historickych pramenech, jindy pozorujeme
znacné odchylky mezi Udaji obsazenymi v téchto dvou skupinach pramend. Interpreta-
ce literarnich skladeb je obtizna mimo jiné z toho ddvodu, Ze nemame zadné informace
o pozadi jejich vzniku ani o motivech jejich autord. Mezi mezopotamskymi literarnimi
tvlrci se obzvlastni pozornosti tésili néktefi viadafi z rané dynastického obdobi (3000—
2334 pf.n.l.), zejména Clenové I. dynastie z Uruku, mezi néz patfil rovnéz slavny Gilga-
mes. Hrdiny literarnich skladeb se stali také panovnici akkadské Fise — Sargon Akkadsky
(2334-2279 pt. n. |.) a jeho vnuk Naram-Sin, pfipadné néktefi vladafi ze 2. tis. pt. n. I,

starobabylonskym datovacim formulim viz Horsnell (1999). K datovacim formulim z Isinu
srov. Sigrist (1988), datovaci formule z Larsy uvadi Sigrist (1990).
6) Mezopotamské kroniky publikoval Grayson (2000); srov. také Glassner (2004). K Su-

merskému seznamu krald viz Jacobsen (1939).
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jako napf. asyrsky kral Tukulti-Ninurta I. (1244-1208 pf. n. |.) nebo babylonsky kral Na-
bukadnesarl. (1126-1105 pf. n. |.).

Cilem pisemnych pramend, které se vztahuiji k historickym udalostem, bylo
udrzovat permanentni komunikacni kontinuitu se soucasniky, jakoZ i s budoucimi gene-
racemi. ZpUsob zaznamu historickych udalosti ve starovéké Mezopotamii se vSak vyraz-
né odliSoval od zvyklosti béznych v okruhu zapadni civilizace. V pamatkach mezopotam-
ské provenience byly historické udalosti zaznamenavany v rdmci intelektudlniho prostre-
di tehdejsich vzdélancl, ktefi pfi popisu okolniho svéta, at se jiz jednalo o svét lidi, boh0
nebo o sféru nezivé prirody, rostlin a Zivoc¢ichU, pouzivali obsahly repertoar specifickych
pojmd a symbol0. Soubor téchto vyrazovych prostredkd vznikal v pribéhu dlouhého vy-
voje, sahajiciho az do 4. tis. pt. n. |, kdy se v jizni Mezopotamii zacaly vytvaret zdrodecné
faze pisma. Tyto pojmy a symboly byly srozumitelné vzdélanému mezopotamskému
Ctenari, ktery se opiral o stejnou myslenkovou vyzbroj jako pisatel textd. Pravé z tohoto
ddvodu je pro nas interpretace mezopotamskych textd mimoradné obtizna, nebot nam
chybéji kli¢ové znalosti, jez byly sdileny tvirci i ¢tenafi téchto pramend.

Pfi vykladu starovékych pisemnych pramen0 predevsim narazime na za-
kladni problém, ktery by se dal shrnout v otazce: do jaké miry mizeme povazovat liceni
historickych udalosti v téchto pramenech za vérohodné, a do jaké miry jsou tyto zpravy
ovlivnény ucelovymi ideologickymi manipulacemi? Jednoznacnou odpovéd na tuto
otazku nelze nalézt a v pracich rdznych védcd mdzeme vidét znaéné rozdily v tom, jak
pfistupuji ke starovékym pisemnym pamatkam. V nékterych pfipadech badatelé az ne-
kriticky prejimaji Udaje mezopotamskych text0 jako prokazana historicka fakta, jindy se
mUZzeme setkat naopak az s prehnané kritickym pristupem, ktery ma tendenci chapat
starovéké prameny oficidlniho charakteru jako Cirou propagandu bez vztahu k historic-
ké realité.” Problém souvisejici s vyhodnocovanim informaci obsazenych v téchto pra-
menech spociva rovnéz v tom, Ze az na vyjimky nemame moznost ovéfit vérohodnost
uvadénych Udajl na zakladé jinych zdrojo.

V mezopotamském pisemnictvi nalezneme celou fadu prikladd, které ilu-
struji tézkosti, s nimiz se potykame, pokud vyuzivame nativni historiografické texty
jako zdroj informaci o historickych udalostech. V nasledujicim textu uvedeme tfi prikla-
dy pochazejici ze 3. tis. pf. n. |.: z obdobi rané dynastického panovnika Uruinimginy
(2351-2342 pf. n. |.), z obdobi akkadské Fise (2334—2159 pf. n. |.) a z doby vlady III. dy-
nastie z Uru (2112-2004 pf. n. L.).

7) Velmi podnétnou studii, ktera se zamysli nad moznostmi vyuZiti pisemnych pramend

prirekonstrukci historického vyvoje starovéké Mezopotdamie, je Van De Mieroop (1999).
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3.1. Pfiklad 1: Uruinimgina z Lagase — Girsu

Uruinimgina (2351-2342 pf. n. |.) byl vladafem méstského statu Lagas — Girsu v rané
dynastickém obdobi. Tento statni Utvar mél dvé hlavni urbanni stfediska. V Girsu se na-
chazela hlavni svatyné nejvyssiho lokalniho boha Ningirsua, zatimco Lagas byl pravdé-
podobné méstem, znéhoz plvodné vzesla mistni kralovska dynastie. Ve svych napisech
se tedy tamni panovnici oznacovali jako ,kralové Lagase” (sumersky lugal lagas®) nebo
wvladcové Lagase” (énsilagast).

Zavlady Uruinimginy zaUtocil na Uzemi jeho statu Lugalzagesi, ktery ovla-
dal Uruk, Ummu a nékterd dalSi mésta ve stfedni a jizni Babylonii. Lugalzagesi podni-
kl (patrné v 7. roce Uruinimginovy vlady) Utok proti Lagasi a okoli, pfi némz podle jed-
noho z Uruinimginovych napisd poskodil, vypalil nebo znicil desitky chrdmg, jez se
nachazely nejen v mensSich méstech nebo v oteviené krajiné obklopujici Lagas, ale
také pfimo ve mésté samém. NepratelSti vojaci dokonce znicili sochy bozstev, uloze-
né ve svatynich. Ve svém napise, ktery popisuje tuto tragickou udalost, zdUraznuje
Uruinimgina, Ze on sam se nikdy nedopustil zadného skutku, ktery by pfimél Lugal-
zagesiho k tak brutalnimu cinu.?

V dsledku této porazky ztratil Uruinimgina kontrolu nad méstem Laga$
vcetné rozsahlého Uzemi, které zahrnovalo stfedni a jizni ¢ast jeho statu. Katastrofa se
odrazila také v oficidlni titulatufe tohoto panovnika. Zatimco dfive se Uruinimgina stej-
né jako jeho predchidci oznacoval jako ,kral Lagase”, zacal nyni pouzivat titul , kral Gir-
su”, ktery odkazoval na jediné zbyvajici hlavni mésto, jez zUstalo pod jeho kontrolou.
V tomto pripadé tedy kralovska titulatura, bez ohledu na propagandistické aspekty,
presné reagovala na zménu politickych pomérd, i kdyz se jednalo z hlediska mistniho
panovnika zcela jednoznacné o zménu k horsimu. Ve svém napise, ktery pojednava
o Lugalzagesiho vpadu na Uzemi Lagase, se Uruinimgina stavi do role obéti, zatimco
jeho protivnik je licen v nejhorsim svétle, jako bezbozny a barbarsky vale¢nik. Lze jen
spekulovat o tom, zda vypusténi zminky o Lagasi z titulatury krale Uruinimginy nemélo
za cil pravé zddraznit nespravedinost, ktera tohoto panovnikova postihla, kdyz jej ne-
pratelsky vladar bez zjevné priciny pfipravil o kontrolu nad méstem, z néhoz pochazeli
jeho predkové na lagasském triné.

3.2. Pfiklad 2: Akkadské obdobi

V kralovskych napisech z obdobi akkadské FiSe byl velmi popularni motiv vSeobecné
vzpoury proti panovnikovi, ktera byla porazena teprve po dlouhych a vycerpavajicich
bojich. Tento motiv se poprvé objevuje jiz v ndpisech druhého clena akkadské kralovské

8) Tento napis publikoval Frayne (2008, E1.9.9.5, 276-279). Srov. také Steible (1982,
Ukg. 16, 333-337).
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dynastie Rimuse (2278-2270 pf. n. I.), pozdéji se s nim setkavame v napisech krale
Naram-Sina (2254-2218 pf. n. l.) i jeho nastupce Sar-kali-3arriho (2217-2193 pf. n. I.).

Rimus, syn zakladatele akkadské Fise Sargona (2334-2279 pf. n. |.), musel
zfejmé kratce po svém nastupu na trin Celit rozsahlému povstani mnoha mést, ktera
byla teprve relativné nedavno pfipojena k akkadské Fisi. Povédomi o nékdejsi politické
nezavislosti téchto mést bylo nepochybné jesté znacné silné a lokalni elity povazovaly
smrt krale Sargona a zménu na akkadském triné za vitanou pfilezitost k obnoveni poli-
tické autonomie. Nékolik napisd nového krale je vénovano podrobnému popisu bojl se
vzbourenci.® Boje se odehravaly v nékolika méstech, kterd lezela ve stfedni a jizni ¢asti
Babylonie: Adab, Zabala, Umma, Kidingira, Ur, Lagas, Kazallu. Podle svého liceni byl
Rimus schopen tuto vzpouru potladit, i kdyZ za cenu znaénych ztrat na Zivotech. Udaje
o poctech zabitych, zajatych a deportovanych nepratel, které uvadi akkadsky kral ve
svych napisech, jsou nepochybné znacné prehnané, presto vsak naznacuji, ze valky pro-
bihaly ve znacném rozsahu a s velkou intenzitou. Boje v Adabu a Zabalamu si Udajné
vyzadaly 15 718 mrtvych a 14 576 tamnich obyvatel bylo zajato, zatimco Udaj o poctu
deportovanych je kvili poskozeni textu necitelny; v Ummé a Kidingife zahynulo 8900
osob a 3540 nepratel bylo zajato, zatimco 3600 obyvatel bylo deportovano; pro Lagas
a Ur zaznamenavaji Rimusovi pisafi 8040 mrtvych, 5460 zajatcd a 5985 deportovanych.

Rimusdv bratr a ndstupce Manistusu (2269-2255 pf. n. |.), ktery se po za-
vrazdéni akkadského kréle pti palacovém spiknuti dostal k moci, se ve svych dochova-
nych napisech nezminuje o valkach na Uzemi Babylonie. Zda se tedy, Ze razantni Rimu-
SOv zakrok proti vzbourencOm prinesl dlouhé obdobi relativni politické stability.

Naproti tomu Manistusudv syn Naram-Sin, jehoz vlada je dokumentovana
vibec nejvétsim mnozstvim pisemnych pramend ze vSech ¢lend akkadské kralovské dy-
nastie, musel podle svého li¢eni rovnéz Celit rozsahlému povstani, které se odehravalo
prakticky na celém Uzemi Babylonie. Tato vzpoura je v jeho napisech poprvé oznacena
honosnym nazvem ,povstani ¢tyF svétovych stran”. Zminka o této udalosti se objevuje
napf. v akkadském napise vyrytém na podstavci médéné sochy z Bassetki, lokality lezici
asi 70 km severozapadné od Mosuluy, ktery pojednava o deifikaci krale Naram-Sina:

1) Na-ra-am-°"EN.ZU
2) da-num

3) LUGAL

4) A-ka-de~

5)i-nu

6) ki-ib-ra-tum

7) ar-ba-um

9) Jednd se o napisy Frayne (1993, E2.1.2.1-5).
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8) i$-ti-ni-is
9) i-KI R-ni-§u4

1-4) Naram-Sin, mocny kral Akkadu.
5-9) Kdyz Ctyti svétové strany spolecné povstaly proti nému,...*°

Samotny prdbéh vzpoury je popsan v nékolika napisech, nejpodrobnéjiv na-
pise, ktery je doloZen na dvou starobabylonskych tabulkach z Nippuru.** Vad¢imi posta-
vami vzpoury byli podle tohoto napisu Iphur-Kis z Kise v severni Babylonii a Amar-girid
z Uruku na jihu. K severni koalici se pfipojila mésta Kis, Kuta, Tiwa, Sippar, Kazallu, Giri-
tab, Apiak, Borsippa, Eres, Dilbat a néktera dalsi. Soulasti jizni koalice byla mésta Uruk,
Ur, Laga3, Umma, Adab, Suruppak, Isin, Nippur a oblasti na pobfezi Perského zalivu.
Naram-Sin nejprve porazil Iphur-Kise v bitvé, ktera se odehravala nedaleko Kise, a po-
tom se presunul na jih, kde porazil Amar-girida.*?

Identicky motiv vSeobecné vzpoury je pouzit rovnéz v nékolika pozdéjsich
epickych skladbach, které zpracovavaji ndméty z akkadskeé historie. V Uloze bojovnika
proti vzboufencdm v nich vystupuje pravé kral Naram-Sin, jenz se v pozdéjsich do-
bach stal nejslavnéjsim ¢lenem akkadskeé kralovské dynastie a byl hrdinou mnoha lite-
rarnich skladeb.

Vyznamnou skladbou je ,Velké povstani proti Naram-Sinovi”.” Tento text je
doloZen ve Ctyfech vice ¢i méné fragmentarnich verzich, které pochazeji z dlouhého ca-
sového Useku od akkadského obdobi az po obdobi starobabylonské (2003-1595 pf. n. I.).
Staroakkadska verze je zaznamenana na Skolni tabulce, nalezené v ESnunné v povodi
Dijaly. Kromé toho existuji tfi rGzné verze datované do starobabylonského obdobi: ver-
ze ¢. 2 je doloZena na dvou tabulkach, z nichz jedna pochazi z Mari na stfednim Eufratu
v moderni Syrii, provenience druhé tabulky je neznama, 3. verze je vysledkem staroba-
bylonské redakce, zapsané na tabulce, pochazejici snad ze Sipparu, zatimco 4. verze je
zaznamenana na tabulce neznamé provenience.*

Mezi jednotlivymi verzemi Ize pozorovat urcité odchylky v liceni vzpoury
proti Naram-Sinovi, avSak vyznamné shody mezi jednotlivymi manuskripty prokazuji,
ze vSechny doloZené verze tohoto textu pravdépodobné vychazeji z jediného vzoru.
Soucasné |ze pozorovat zna¢né podobnosti mezi touto skladbou a licenim historickych
udalosti v kralovskych napisech samotného Naram-Sina.

10) Frayne 1993, E2.1.4.10.

11) Frayne 1993, E2.1.4.6.

12) K povstani proti Naram-Sinovi srov. Westenholz (1999, 51-54).

13) Zpracovani této skladby predkladd Goodnick Westenholz (1997, 221-261).
14) K témto versim srov. Goodnick Westenholz (1997, 221).
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Tato skladba popisuje literarnim jazykem boj akkadského kréle proti nespo-
cetnému nepratelskému vojsku. Proti akkadskému vladafi se vzboufila fada mést v se-
verni Babylonii, mezi nimiz skladba uvadi tato mésta: Kis, Kuta, Tiwa, (W)urumu, Ka-
zallu, Giritab, Apiak, Ibrat, Dilbat a Sippar. Vddcem severnich vzboutrencd byl ve shodé
s Naram-Sinovymi népisy Iphur-Kis, ktery pochazel z KiSe. Druhym stfediskem vzpou-
ry proti Naram-Sinovi byla mésta lezici v jizni ¢asti Babylonie, tedy v oblasti nazyvané
Sumer. Na rozdil od li¢eni, které nachazime v Naram-Sinovych napisech, byl hlavnim
vidcem této vzpoury Lugal-Anne, jenz pochazel z Uru (podle 1. verze skladby), pfipad-
né z Uruku (podle verze €. 2). Soudasti jizni koalice byli podle verze €. 2 také panovnici
Ir-Enlilaz Ummy a Amar-Enlila z Nippuru.

Dochovany rukopis verze ¢. 1 obsahuje pouze 15 Fadek, v nichz se popisuje
uzavreni spojenectvi mezi dvéma povstaleckymi panovniky (Iphur-Kis a Lugal-Anne).
Dochované ¢asti druhé verze obsahuji pouze Uvod s vy¢tem mést a Uzemi, jeZ se zapoji-
la do povstani proti Naram-Sinovi.

Soucasti povstaleckého vojska byli také obyvatelé okrajovych oblasti akkad-
ské fiSe, pripadné nékterych regionl lezicich ve vzdalenéjsich oblastech Predniho vy-
chodu. Verze ¢. 2 mezi nimi uvadi tyto panovniky (f. 29-35): Puttimadal, kral Simurrum,
Ingi, kral Namaru, Ris-Adad, kral Apisalu, Migir-Dagan, kral Mari, hupsumkipi, kral Mar
hasi, Duhsusu, kral Mardamanu, a Manum, kral Maganu. Podle verze ¢. 3 se jednalo
o vladare téchto 17 zemi (pocatecni Casti prislusnych radek jsou poskozeny, takze jmé-
na panovnikd nelze presné rekonstruovat): Kakmum, Lullubum, Hahbum, Turukkum,
Kanis, Amurru, Dér, Ararru, Kass0 (Kassité), Meluhha, Aratta, Marhasi, Elam, Apum,
Zemé padesati, Armanum a Hana. V Cele téchto panovnik{ stal Gula-AN, kral zemé Gu-
tium, ktera leZela na severovychodnim okraji Mezopotamie. Jeho boj proti Naram-Sino-
vé armadé se popisuje ve verzi €. 3. Verze ¢. 4 uvadi, ze neptitelem akkadského kréle byl
Banana (nebo také Asbanana; Cteni tohoto jména je nejisté), nacelnik zemé (nebo etni-
ka) bariam (SAG ha-ri-a-am; . 7).

Obdobnou literarni skladbou, ktera zpracovava namét vseobecného povsta-
ni proti Naram-Sinovi, je ,Naram-Sinova legenda z Kity”, ktera je také oznacovana jako
»,Naram-Sin a nepratelské hordy”.** Skladba je zapséna na nékolika tabulkach, které
pochazeji ze starobabylonského obdobi (2 rukopisy, snad ze Sipparu), z novoasyrského
obdobi (8 rukopisy, z toho 6 z Ninive, 1 ze Sultantepe a 1 z KiSe), a dochovany jsou rov-
néz tabulky pochazejici z hattuse, hlavniho mésta chetitského statu (2 (?) rukopisy jsou
v akkadsting, 4 jsou v chetitsting).2®

15) Tento nazev navrhla Joan Goodnick Westenholz; k edici tohoto textu srov. Goodnick
Westenholz (1997, 263-368).
16) K témto rukopisim srov. Goodnick Westenholz (1997, 263).
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Znéni skladby Ize nejlépe rekonstruovat na zakladé verze z asyrskych kniho-
ven, datované do 1. tis. pf. n. |. Naram-Sinova fiSe byla napadena apokalyptickym ne-
pratelskym vojskem, ¢itajicim 360 000 muz0 ve zbrani, jez bylo vedeno sedmi bratry
(podle akkadské verze z Chattuse Sesti), vladci dalekych, neznamych krajin. Na rozdil od
Nardm-Sinovych napisd i na rozdil od predchazejici literarni skladby nejsou Naram-Si-
novymi neprateli viddci konkrétnich mést v Mezopotamii a sousednich regionech. Pro-
tivnici, s nimiz se akkadsky kral musel stfetnout, nejsou v této skladbé nijak pfesné iden-
tifikovani a maji spise charakter mytickych hrdin0. Ve starobabylonské verzi se pouze
objevuje zminka o zemi Malgium.* Na pomoc jim pfislo 17 panovnikd (jejich jména ani
nazvy jejich zemi nejsou uvedeny), coz vytvari paralelu k predchazejici skladbé, v niz se
(podle verze ¢. 3) do boje proti akkadskému krali zapojili vladafi 17 zemi pod vedenim
Gula-ANa, krale zemé Gutium.

Jejich vojsko se zdalo neporazitelné, a proto si Naram-Sin kladl otazku, zda
se vUbec jedna o lidské bytosti. Proto nafidil jednomu ze svych vojaky, aby zjistil, zda
nepratelskym bojovnikdm pfi poranénivytryskne krev. Zkouska prokazala, Ze nepfate-
|é jsou prece jen bytostmi z masa a krve, nikoliv nepfemozitelnymi démony. Naram-Sin
pred zahdjenim boje zjistoval prostrednictvim véstby vili velkych bohd, ktefi mu vsak
zakazali podnikat jakékoliv vojenské akce. Kral se rozhodl pres vyslovny zakaz bozstev
vyslat proti vetrelcdm stodvacetitisicovou armadu, kterd byla zcela rozprasena. Nasle-
dujiciho roku poslal Naram-Sin do boje devadesat tisic muzd ve zbrani, ovSem i tento-
krat skoncila vojenska mise katastrofou. O rok pozdéji nasadil akkadsky panovnik do
boje Sedesat tisic sedm set bojovnikd, ktefi rovnéz padliv boji s najezdniky. Zavér sklad-
by naznaduje, ze nejvyssi bdh Enlil nakonec sam zbavi akkadskou zemi nevitanych ve-
trelcl. Skladba je zfejmé dilem didaktického charakteru, kterd byla urcena budoucim
panovnikdm. Zasadni ctnosti vladare je podle jejiho autora dbat vzdy na vili bozstev
a pokorné se poddavat jejich rozkazdm, byt by pro néj byly nepochopitelné.

Po smrti krale Naram-Sina nastoupil na trdn jeho syn Sar-kali-3arri, za jehoz
vlady se jiz zacinal pozvolna projevovat mocensky Upadek akkadského statu, ktery ztra-
cel svij politicky vliv nejprve v okrajovych regionech a potom také ve vlastni Babylonii.
Z obdobivlady Sar-kali-3arriho je jiz doloZzeno podstatné méné kralovskych népisd i dal-
Sich typ0 pisemnych pramen0 nez za vlady jeho otce. Paralelu k Naram-Sinovym napi-
sOm pFedstavuje stavebni napis Sar-kali-3arriho, ktery pojednava o vybudovani chréamu
bohyné IStar.’® Napis neni dochovan v originalnim znéni, mame k dispozici pouze kopii
na novobabylonské tabulce z Babylonu. V tomto napise je uvedena zminka o povstani,
které se svym rozsahem vyrovnalo vzpoure, jiz musel ¢elit Nardm-Sin:

17) K dokladdm pro toponymum Malgium (Malgdm) viz Groneberg (1980, 156-157).
18) Frayne 1993, E2.1.5.5.
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9) [i1-nu

10) ki-ib-ra-tum
11) ar-ba-um
12) i$-ti-ni-is

13) i-KIR-ni—s“UA
14) ...

15) [is]-tum-ma
16) a-bar-ti

17) ti-a-am-tim
18) Sa-pil-tim
19) a-di-ma

20) [t]i-a-am-tim
21) a-li-tim
22)NL3I

23)u

24) $A.DU-e
25) ka-la-su-nu-ma
26) a-na

27) PEN.LIL

28) u-ra-is

29)u

30) sar-ri-Si-in
31) i[n] ka-mi-[e]
32) u-Sa-ri-ib
33) mab.ri-is
34) PEN.LIL

9-13) Kdyz Ctyfi svétoveé strany spolecné povstaly proti nému,

14) ...

15-34) od (zemi) za Dolnim mofem az po Horni more, porazil lid i vSechny
horské kraje pro Enlila a jejich krale v okovech pfived! k Enlilovi.

Valky Sar-kali-3arriho nejsou doloZeny v 2adnych jinych napisech tohoto pa-
novnika. V jeho datovacich formulich se na rozdil od Naram-Sina, ktery se ¢asto zmino-
val o svych vojenskych Uspésich, objevuje relativné malo zminek o valkach. V datovaci
formuli b nachazime zminku o vélce v Sumeru a v hornatych oblastech,* coz by snad

19) mu Sar-ka-li-3ar-ri ki-gi-enki-5é im-ta-el11-da hur-sag-gd ,Rok, kdy Sar-kali-Sarri

tahl proti Sumeru (a) v horach”.
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mohlo byt chapano jako narazka na boj proti povstalcdm na Uzemi Sumeru a v prileh-
lych hornatych krajich. Zadné pfesnéjsi udaje viak nemame k dispozici. V jinych datova-
cich formulich se Sar-kali-3arri zmifiuje je5té o bojich proti Gutium (j, m), Amurrum (ka,
kb, kc), zemim Elam a Zahara (13, Ib), zatimco vétsina ostatnich formuli tohoto panovni-
ka zaznamenava mirovou ¢innost.

Ve vyse citovaném Sar-kali-Sarriho napisu nejsou uvedeny zadné konkrétni
Udaje o ,povstanivsech Ctyr svétovych stran”. Nenachazime tam ani podrobnosti o pri-
béhu valky, o jejim rozsahu, anijména nepratel, s nimiz akkadsky kral bojoval. Nedocho-
valy se ani 2adné pozdé;si literarni skladby, v nichZ by Sar-kali-3arri vystupoval. Naskyta
se tedy otdzka, zda se v pfipadé tohoto napisu jedna o autentické vyliceni valky, kterou
musel Sar-kali-SarrT stejné jako jeho otec vést proti povstalcdm, nebo zda mame tento
napis povazovat spise jen za jakousi napodobeninu napisd slavného predchddce, ktera
méla z ideologickych a propagandistickych ddvodd zobrazit Sar-kali-Sarriho jako moc-
ného a silného panovnika a ddstojného pokracovatele v dile slavného otce.

3.3. Priklad 3: Obdobi lll. dynastie z Uru

Stat, vnémzvladla Ill. dynastie z Uru, sjednotil pod svou vlddou celé Uzemi Mezopota-
mie a pfechodné pronikl také do nékterych sousednich regiond. Vrchol moci urského
statu nastal za vlady krale Sulgiho (2094-2047 pf. n. |.), zatimco za panovani pozdéj-
Sich ¢lenl této dynastie se jiz zacinaly projevovat znamky stagnace. Krize urského sta-
tu vyvrcholila za posledniho ¢lena urské dynastie, Ibbi-Sina (2028-2004 pf. n. 1.).2 DG-
lezitym pramenem pro rekonstrukci tehdejSich pomér0 je skupina dopisd, které si
Ibbi-STn vyménoval se svymi mistodrziteli v rdznych oblastech zemé, zejména kore-
spondence s ISbi-Errou, ktery pUsobil jako administrativni a vojensky hodnostar v Isinu
ve stfedni ¢asti Babylonie a pozdéji vyhlasil nezavislost svého mésta a pfijal kralovsky
titul. Tyto dopisy, psané sumersky, se v dobé starobabylonské staly souasti u¢ebnich
osnov pro vyuku sumerstiny v pisarskych Skolach a diky tomu se dochovaly ve velkém
mnozstvi opisU. Dopisy ukazuji, ze Ibbi-Sin fakticky kontroloval jen hlavni mésto Ur,
zatimco v ostatnich méstech se moci chopili mistni hodnostari. Zemé byla navic suzo-
vana vojenskymi akcemi amorejskych kmen0, které znemoziiovaly spojeni mezi jed-
notlivymi ¢astmi fise.?

Také administrativni texty a nékteré dalsi typy pisemnych pramend rovnéz
poukazuji na tizivou situaci, jez panovala predevsim v hlavnim mésté Uru. Ve mésté pa-
novala nouze a ceny nékterych druhl zbozi (je¢mene, ryb, oleje, skotu) vyrazné stoup-
ly. Soudobé texty ukazuji, ze v 6.—8. roce Ibbi-Sinovy vlady se obili v Uru prodavalo za

20) Kdeéjinam rise Ur Il srov. Sallaberger (1999).
21) Dopisy mezi Ibbi-Sinem a lokdlnimi hodnostdfi (I5bi-Erra, Puzur-Sulgi) publikoval Mi-
chalowski (1976, ¢ 19-21, 243-268).
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patnactinasobek dfivéjsich cen, ale podle nékterych pramend vzrostly ceny dokonce
na Sedesatinasobek.??

Mistodrzitelé jednotlivych mést vyuzivali slabosti centralni vlady, postupné
vyhlasovali nezavislost svych provincii a pfijimali kralovské tituly. Od 3. roku Ibbi-Sinovy
vlady se jeho datovaci formule prestavaji objevovat v mnoha dilezitych méstech: Puzris
Daganu, ESnunné, Susach, Uruku, Ummé, Girsu i Nippuru.?

V pfikrém rozporu s obrazem, ktery zprostredkuji tyto texty, jsou vak Ibbi-
-Sinovy datovaci formule, podle nichz byl tento vladar schopen podnikat valecné akce
i v oblastech dosti vzdalenych od jadra svého statu. Podle datovaci formule pro 3. rok
své vlady bojoval v oblasti Simurrum v severni Mezopotamii. V datovaci formuli pro 5.
rok je zaznamenano, ze kral provdal svou dceru jménem Tukin-hatti-migrisa za vladare
zemé Zab3ali, leZici na Uzemi dnedniho [ranu. V 9. roce svého panovan{ podnikl Gdajné
tazeni do zemé& Chuchnuri, kterd leZela v jihozapadnim iranu u pobfezi Perského zalivu.
Formule pro 14. rok zaznamenava Uspésnou valku proti Susam, zemim Adamdun
a Awan (lokalizace zemi Adamdun a Awan je nejista; lezely pravdépodobné v blizkosti
SUs). Ibbi-Sin podle této datovaci formule ovladl uvedené zemé béhem jediného dne
a zajal jejich vladate. Témér identickd zminka se objevuje rovnéz ve dvou napisech, kte-
ré jsou dolozeny ve starobabylonskych kopiich. Napisy tvrdi, Ze Ibbi-Sin dal zhotovit dvé
zlaté kultovni nadoby a zasvétil je bohu Nannovi poté, co bojoval proti SUsam, Adamdu-
nu a zemi Awan, porazil je vSechny v jednom dni a jejich vladare odvez| do zajeti. V dato-
vaci formuli pro 17. rok se uvadi, Ze se Ibbi-Sinovi podrobili Amorejci, ktefi ,od davnych
dob neznali zadna mésta”.

V datovacich formulich kréle Ibbi-Sina nachazime podobnosti s formulemi
drivéjsich panovnikd, ktefise ¢asto zmirovali o valecnych vypravach za hranice Mezo-
potamie. V nékterych ze starsich datovacich formuli se objevuji toponyma (pfedevsim
v regionech leZicich na vychod od Mezopotamie, tedy na Uzemi dnedniho franu),
o nichz se zmiriuje také Ibbi-Sin. O opakovanych vale¢nych akcich v Simurrum podava
zpravu Sulgi (datovaci formule pro 25., 26., 27., 32., 44. a 45. rok vlady), v Chuchnuri
val&il Amar-Sin (v 7. roce) a tazeni proti Zab3ali zaznamenal S5-Sin v datovaci formuli
pro 7. rok své vlady.

Ve svétle pramendy, které dokumentuji bezmocnost urského panovnika, jenz
nebyl schopen zakrodit proti vzpurnym mistodrziteldm a zajistit dostatek potravin ani
pro obyvatele svého sidelniho mésta, se zpravy o téchto valecnych triumfech jevi jako
velminevérohodné. Informace o Ibbi-Sinovych vypravach do dalekych zemi nejsou ové-

22) K hospodarské krizi v Uru za Ibbi-Sinovy vlddy srov. Sallaberger (1999, 175-176).
23) Datovaci formule krdle Ibbi-Sina se prestavaji objevovat ve 2. roce jeho vlady mj. v tex-
tech z Puzris Daganu, ve 3. roce v ESnunné, Susdch, Uruku, ve 4. roce v Ummé, v 5. roce

v Girsuav 8. roce v Nippuru (Sallaberger 1999, 174—175 a pozn. 180).
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fitelné na zakladé jinych zdrojd. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se v tomto pfipadé
jednalo o ¢irou propagandu, ktera méla zdraznit ndvaznost na starsi doby mocenského
rozmachu urského statu.

4. Zavér

Historiografické prameny ze starovéké Mezopotamie, mezi néz fadime predevsim kra-
lovské napisy, datovaci formule a kroniky, pfipadné literarni skladby, bezesporu obsa-
huji velmi cenné informace o soudobych historickych udalostech a predstavuji tak po-
tencialné velmi vydatny informacni zdroj. Na druhou stranu je vsak jejich vyuziti znacné
ztizeno nékolika neptiznivymi okolnostmi.

Zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje vypovédni hodnotu téchto textd, je vét-
Sinebo mensi stupen ideologické kontaminace, ktery se v nich projevuje. Soudoba pro-
paganda, ktera méla za Ukol zobrazit pfislusného panovnika jako vzor vSech vladar-
skych ctnosti, jenZ se co nejvice pfiblizuje aktualnimu idealu dokonalého vladce, je nej-
vice patrna v kralovskych napisech a datovacich formulich, které byly nepochybné sepi-
sovany kralovymi dvornimi pisafi. Jejich Ukolem bylo zaznamenat skutecné historické
udalosti takovym zpUsobem, aby co nejvice vynikly vladafovy mimoradné schopnosti
a zasluhy. MOzeme je tedy povazovat nejen za historiky, ktefi méli za Ukol zanechat
budoucim generacim zpravu o panovnikovych ¢inech, nybrz také za skutecné ,image-
makery”, jejichZ role byla nepochybné povazovana ve starovéké Mezopotamii za velmi
didlezitou. Naproti tomu kroniky zfejmé nebyly primarné motivovany snahou o oslavu
konkrétniho vladare, takze jejich autofi v nékterych pfipadech zaujimali kritictéjsi (nebo
realistictéjsi) postoj k dfivéjsim panovnikdm. Zvlastni pfipad predstavuji pozdéjsi lite-
rarni skladby, které zpracovavaji naméty z mezopotamské historie. Nezname presnou
dobu ani okolnosti sepsani téchto skladeb; nevime, kdo byli jejich autofi, z jakych pra-
mend Cerpali a jaké byly jejich motivy, a nevime ani, jakym ¢tenafdm byly tyto skladby
urceny. Lze predpokladat, Ze autotitéchto literarnich skladeb sledovali predevsim aktu-
alni cile, kterym prizpUsobovali vybér postav, témat i zpUsob jejich prezentace. Zrejmé
se mnohdy jednalo o didaktické skladby, které byly uréeny soudobym vladafdm a na
prikladech z historie jim ukazovaly, jak by si méli pfi svém vladnuti pocinat.

MiOzZeme tedy predpokladat, ze hlavnim cilem vétsiny historiografickych
textU, v prvé fadé kralovskych napis0 a datovacich formuli, byla oslava pfislusného pa-
novnika. Tomuto hlavnimu cili byl podfizen obsah i forma téchto textd. Jejich autofi usi-
lovali o dosazeni maximalniho Ucinku na Ctenare, cemuz mél slouzit také honosny styl
téchto textld, obohaceny o fadu literarnich obratd a motiv0. Historiografickeé texty se
vyznacuji dvéma hlavnimi tendencemi, které na prvni pohled pUsobi protichGdné. Na
jednu stranu mél byt zobrazen panovnik jako clovék, ktery pfekonal slavné skutky vsech
svych predchidcl na kralovském trdné a vykonal néco, co jesté nikdo pred nim nevyko-
nal. Za vsechny priklady mOzeme uvést formulaci, ktera se objevuje v napise babylon-
ského krale hammu-rabiho (1792-1750 pf. n. l.) v souvislosti s vybudovani hradeb kolem
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Sipparu: v sumerské verzi f. 42) u,-ul-li-a-ta 43) lugal-lugal-a-ni-ir 44) lugal na-me 45)
ba-ra-an-dim-ma 46) “utu lugal-ga 47) gal-bi hu-mu-na-du; v akkadské verzi¥. 46) Sa is-
-tu u,-um si-a-tim 47) $ar-ru in LUGAL-ri 48) ma-na-ma la i-pu-3u 49) a-na "UTU be-li-ja
50) ra-bi-is lu e-pu-Us-sum ,To, co od davnych ¢asd zadny kral mezi krali nevykonal, to
jsem ja velkolepé vykonal pro Samase, svého pana”.

Soucasné vsak v téchto textech byla zdUrazriovana ndvaznost na drivéjsi ge-
nerace panovnikd a kralovy skutky tedy jako by opakovaly ¢iny jeho predchddcd, ale
zpravidla na vy3si Urovni. Kral musel béhem své vlady prokazat, Ze je schopen podnikat
minimalné stejné vyznamné skutky jako jeho predchddci. Z tohoto ddvodu se v téchto
textech velmi casto opakuji zminky o obdobnych udalostech, které nachazime jiz v na-
pisech drivéjsich panovnikd, a tyto skutky jsou Casto popisovany za pomoci (témér)
identickych literarnich prvkd. Ukazkou mGze byt motiv vSeobecné vzpoury proti akkad-
skému krali, ktery se poprvé objevuje za vlady Rimuse. Za panovani krale Naram-Sina
byla tato vzpoura poprvé oznacena jako ,povstani vsech Ctyf svétovych stran”, aby bylo
zdUraznéno, ze rozsah povstani byl mnohem vétsinez v pfipadé krale Rimuse, a Ze tedy
doslo ke kvantitativnimu posunu. Naram-SinGv nastupce Sar-kali-3arri opét v jednom
ze svych napisd pouzil motiv vSeobecné vzpoury, ovéem bez blizSich podrobnosti, coz
vyvolava podezreni, ze se tento motiv mezitim proménil v pouhy literarni obrat a ze ci-
lem jeho pouziti bylo pouze demonstrovat, ze se Sar-kali-3arri svymi skutky vyrovnal
svému slavnému otci.

Rozpor mezi datovacimi formulemi urského krale Ibbi-Sina a dalSimi pisem-
nymi prameny pochdzejicimi z tohoto obdobi ukazuje, ze ve svych datovacich formulich
se posledni ¢len Ill. dynastie z Uru zobrazuje jako panovnik, ktery byl schopen vést
Uspésné valky daleko za hranicemi svého statu, zatimco soudobé administrativni zazna-
my a dalsi typy textd naznacuji, Ze realnd moc urského vladare se jiz omezovala v pod-
staté na samotné hlavni mésto, které bylo navic suzovano tézkou ekonomickou krizi.
V motivech, které jsou zaznamenany v Ibbi-Sinovych datovacich formulich, nachazime
zjevné odkazy na datovaci formule jeho pfedchdcd (Sulgiho, Amar-Sina a $G-Sina). Ci-
lem téchto zminek, které se zfejmé také mezitim proménily v pouhé symboly, bylo rov-
néz demonstrovat vojenskou moc a silu urského panovnika.

Bylo by nepochybné ukvapené, kdybychom na zakladé téchto rozpord od-
mitli mezopotamskou historiografickou literaturu jako pouhou propagandu bez jakého-
koliv vztahu k historické realité. Na druhou stranu nachazime celou fadu pripadd, které
ukazuji, ze pisatelé téchto textd skutecné v zasadé vychazeli z historickych udalosti.
Napf. Uruinimgina, kral Lagase — Girsu, po ztraté Lagase vypustil ndzev tohoto mésta
ze své titulatury. Zda se tedy, Ze vztah mezi historickou realitou a jejim podanim v sou-
dobé historiografické literature byl mnohem slozitéjsi a neniv nasich silach, abychom ve

24) Frayne 1990, E4.3.6.2.
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vSech konkrétnich pfipadech dokazali posoudit, do jaké miry je liceni udalosti pravdivé
a do jaké miry bylo poznamenano ideologickymi zaméry svych tvircd.

V kazdém pripadé vsak mdze byt kritické a komplexni studium mezopo-
tamskych historiografickych textd velmi pfinosné, nebot miZze nejen pfispét ke
zpresnéni rekonstrukce historického vyvoje tohoto regionu, ale vedle toho mize
zprostredkovat také predstavu o tom, jakym zpisobem sami obyvatelé Mezopotadmie
chapali historicky vyvoj své zemé a jakym zpUsobem o ném podavali zpravy pristim
generacim.
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Summary

This study is focused on the analysis of historiographic texts from ancient Mesopotamia,
mainly royal inscriptions, year names, chronicles and literary compositions describing rele-
vant historical events. The inscriptions and year names that were composed by royal scribes
naturally mention only laudable and famous deeds (major construction projects, dedicati-
ons to gods, victorious battles), as their main purpose was to show the respective ruler as
the ideal king. On the other hand, other types of texts that were presumably created by
persons outside the inner circle of the royal entourage (perhaps by people with connections
to temples), sometimes many centuries later, show a more negative (or perhaps more reali-
stic?) attitude towards those kings. However, each historiographic text was presumably
more or less influenced by the ideological background of its author. The composers of those
texts developed their own ideas concerning the role of individual rulers in history, which had
an impact on both the content and the form of the texts.

There are many examples which illustrate the problems that arise when recon-
structing the history of ancient Mesopotamia on the basis of native historiographic docu-
ments. In this study, we discuss three cases from the 3rd millennium BC.

Uruinimgina (2351-2342 BC), the Early Dynastic ruler of Lagash — Girsu, was
attacked by Lugalzagesi, King of Uruk. According to Uruinimgina’s own inscriptions, Lugal-
zagesi sacked and burned numerous shrines in the town of Lagash as well as in the count-
ryside. As a result of this disaster, Uruinimgina lost control of Lagash, one of the two major
centres of his state. This fatal event was reflected in his official titulature: earlier, Uruinim-
gina called himself “King of Lagash” (in the same way as his predecessors had done), while
after the defeat by Lugalzagesi, he switched to the title of “King of Girsu”. In this case,
Uruinimgina’s royal titulature rather accurately reacted to the actual political situation alt-
hough it was not favourable for him.

Another example dates from the Akkadian period. In Akkadian royal inscriptions,
we often find the motif of a general insurrection against the ruler that was defeated only after
prolonged and bloody battles. For the first time, this motif appears already in the inscriptions
of the second member of the Akkadian dynasty, Rimus (2278-2270 BC), later it revolves in the
inscriptions of Naram-Sin (2254-2218 BC) and his son Sar-kali-$arri (2217-2193 BC). Both
Rimus and Naram-Sin describe very vividly the battles with the rebels; they identify the na-
mes of their adversaries and give the exact numbers of soldiers of rebellious armies. In an in-
scription describing the construction of a temple which was composed under Sar-kali-3arri, we
also find an allusion to a rebellion which he quelled. The description of the rebellion is very si-
milar to that of Rimus and Naram-Sin, but, unlike them, it is very vague and does not reveal
any details concerning the battles. Moreover, wars are not mentioned in other inscriptions of
Sar-kali-$arr and military campaigns are only sporadically referred to in his year names. The-
refore, we can suspect that the motif of a “general insurrection” changed to a purely literary
topos in the meantime and that the inscription of Sar-kali-Sarri can be viewed simply as an
imitation of inscriptions of earlier kings without any actual links to real historical events.
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The third example can be found in the texts from the reign of the Third Dynasty of
Ur(2112-2004 BC). The Ur state suffered under a severe crisis in the time of the last member
of the dynasty, Ibbi-Sin (20282004 BC). Some sources, mainly letters exchanged between
the king and his officials, show clearly that the king controlled only the capital Ur, whereas
other towns were governed by local authorities. Simultaneously, documents from Ur itself
often refer to a harsh economic situation in the capital resulting in rising prices of essential
commodities. On the other hand, the year names issued by the royal administration make the
impression that Ibbi-Sin not only exercised firm control over the whole territory of Mesopota-
mia, but was even able to launch military campaigns far beyond the borders of Mesopotamia,
especially in Iran. However, with regard to the above mentioned documents, it is very doubtful
that the king of Ur possessed such great military and political power. We must therefore view
those year names as a pure ideological construct of 1bbi-Sin’s “imagemakers”.

Regardless of problems connected with the evaluation of Mesopotamian histo-
riographic sources, it is beyond any doubt that the critical study of those documents within
their ideological and historical context can not only contribute to a more precise reconstruc-
tion of the Mesopotamian history, but can also reveal how Assyrians and Babylonians
themselves perceived the historical development of their country.



