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Abstract

This descriptive study analyzes resources used to study religion and the character of religi-
on-related variables. Its main purpose is to identify how researchers use these variables in
studies published throughout the past twenty years, mainly in the period between 2000
and 2013. During our analysis of religion-related research papers, we established that re-
searchers used 72 different religion-related variables and 17 data sources. As for the sour-
ces, the 2008 ISSP represents the dominant data source and is followed by the 1999 ISSP,
the Czech DIN survey (the third most frequently used survey), the 1999 EVS, and the 2008
EVS as the fifth most frequently used survey. Other data sources are used only exceptiona-
lly. As for individual variables, the following include the most frequently used: declared re-
ligiosity, attendance at religious services and belief in something, followed by a group of
variables measuring religious socialization. Other variables are used with a lower frequen-
cy, such as religious practice in adulthood, religious homogamy, level of orthodoxy, sym-
pathy to Churches and religions, importance of Church and others. The results of our analy-
sis show that the above variables are used in a rather stereotypic way, which brings us to the
following conclusion: in the Czech environment, there may be a need to carry out a targeted

1) Tato studie vznikla v ramci projektu Kontinuita a diskontinuity v naboZenské pameéti
v Ceské republice (GACR, ¢&. 14-01948S).
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survey focusing on issues that have, until now, been associated mainly with qualitative re-
search, such as religious memory, malfunctioning in the transfer of traditional religiosity
between generations, revitalization, religious communities, etc.

Key words: religion, variables, ISSP, EVS, DIN, research

1. Uvod

Nase pozornost je v predkladané studii sméfovana primarné ke kvantitativnim Setfenim.
Ddvodd je nékolik. Jednak doposud dominuji ¢eskému studiu nabozenstvi (i kdyz uz ne
s takovou prevahou s jakou tomu bylo v predeslych letech). Tato dominance nadale spo-
Civa v tom, ze dosud ziskana data a zjiSténi ramuji navazujici vyzkumy jak kvalitativniho
tak kvantitativniho razu. Pfedevsim ale chybi studie vénujici se proménnym, které jsou
v Setfenich vyuzivany. Bézné jsou v dotaznikovych Setfenich prejimany otazky a pro-
ménné z mezinarodnich vyzkum0 EVS, WVS, ISSP atd.? Existuji i pokusy o kritiku uzivani
nékterych z nich (Vavra 2009, 32-39; Tichy a Vavra 2012), ale doposud se nikdo nepokusil
analyzovat, jaké proménné pfi analyze naboZenstvi v Cesku jsou vlastné uzivany.

Tento cil si klade predkladana studie. Chceme predstavit proménné, které
jsou aplikovany v empirickych kvantitativnich Setfenich zamérenych na ceské prostre-
di. Zaroven obracime pozornost k nej¢astéji vyuzivanym Setfenim. Studie ma tak ze-
jmeéna deskriptivni charakter. Ddvod pro¢ klademe v tomto textu ddraz na deskripci je
prosty. V Ceském kontextu doposud neprobéhla ani diskuze po povaze proménnych,
které byly v kvantitativnim vyzkumu v Ceské republice aplikovany. Domnivame se, Ze
s ohledem na prostor, jenz studie poskytuji, je nezbytné provést nejprve tento krok. To
znamena zprehlednit a zpFistupnit nejcastéji uzivané proménné a proménné, které se
v dllezitych vyzkumech vyskytuji sporadicky. Pochopitelné krokem druhym by pak
méla byt reflexe vazeb mezi teorii, metodou a empirii, tak jak to ¢ini napfiklad nékteré
zahranicni studie (srov. napf. Andersen, Gundelach a Lichau 2008, 61-74). NejdFive pfi-
blizime Setfeni, ktera slouzi jako zdroje dat pro studie a z nichZ jsou proménné Cerpany,
abychom se poté mohli pfesunout k jadru prace. Tedy pravé k tomu jaké (nabozenské)
proménné jsou ve vybranych studiich® vyuzivany, jak jsou do vyzkumu zapojovany

2) Pod zkratkami jsou mysleny vyzkumy European Values Study, World Values Survey,
International Social Survey Programme.

3) Mluvime zde o 36 vybranych studiich, jelikoZ data z vyzkum{ byla preddna Sociologic-
kému datovému archivu SOU AV CR k archivaci a stala se tak dostupnd badatelské vefej-
nosti, ale zdroveri neexistuje jednoznacnd evidence Ceskych publikaci zaloZzenych na
téchto datech. Z toho ddvodu je pochopitelné mozné, Ze ac jsme usilovali o ziskani maxi-
malniho poctu studii, existuji studie pracujici s nami detekovanymi proménnymi i jinak,

které jsme vsak nezachytili.
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a s jakou cetnosti. Proménné tykajici se nabozenstvi byly vyhleddvany v odbornych
¢lancich z let 2000-2013 z vybranych sociologickych ¢asopist* a monografii publikova-
nych AV CR. Tento interval byl takto zvolen z toho ddvodu, nebot detfeni EVS a ISSP
zaméfena na ndboZenstvi probihala v Ceské republice v letech 1999 a trva tak dva roky,
nez jsou data zpfistupnéna v ramci datového archivu. Je tedy olekavatelné, ze studie
vyuzivajici proménné z nami akcentovanych Setfeni se zacaly objevovat az po roce
2000. Posledni pozndmka se tyka kritéria vybéru ,nabozenskych proménnych”. Mezi
nabozenské proménné jsme zaradili ty proménné, které pfislusné studie samy identifi-
kovaly jako naboZzenské. Dale pak jsme analyzovali a zajimali se primarné o proménné
z hlediska funkce, ktera jim byla ve vyzkumu pfikladana: zavisla, nezavisla, kontrolni
proménna, nikoli z hlediska obsahového vymezeni.

2. Vyzkumy a jejich cetnost
V tomto textu se zaméfujeme na studie, které pracuji v nejvétsi mite s daty z European
Values Study (EVS), International Social Survey Programme (ISSP) a Detradicionalizace
a individualizace ndboZenstvi v Ceské republice (DIN). K témto vyzkumdm upirdme po-
zornost proto, ze data ziskana v jejich prdbéhu jsou jiz soucasti Sociologického datové-
ho archivu SOU AV CR a jsou tak zpfistupnéna pro potfeby badatelské veFejnosti.
Setfeni ze série EVS se Ceska republika U¢astnila celkem tfikrat, a to v le-
tech 1991, 1999 a 2008. Toto mezinarodni Setfeni se zaméfuje na Sirokou Skalu otazek
od nabozenstvi, pres zivotni cile a preference, volny cas, pracovni napInéni az po napfi-
klad soucasné socialni problémy jako jsou rozvod, potraty, sebevrazdy aj. Téma nabo-
zenskych hodnot je zpracovano velmi detailné. ISSP pak oproti EVS probiha kazdoroc¢-
né ale s tim rozdilem, Ze vzdy akcentuje jiné téma. Viny zabyvajici se ndbozenstvim,
jichz se Ceska republika U&astnila, probihaly v letech 1998, respektive v CR 1999°
a2008. Data z roku 1999 pomohla pfi pozvolném redefinovani a reinterpretovani pred-
stavy o Ceské spolecnosti coby vylucné ateistické. Na zakladé ziskanych dat zapocali
vyzkumnici poukazovat na to, ze ¢eskému prosttedi jsou (obdobné jako v jinych evrop-
skych zemich) vlastni specifické formy viry v nadpfirozeno a spiritualni ladéni ¢asti po-
pulace. Na vyse zminéné mezinarodni vyzkumy se pak snazil navazat zatim jediny ryze
Cesky vyzkum DIN.® Jeho kvantitativni ¢ast probihala v roce 2006 a kvalitativni pak

4) Zahrnuty byly casopisy: Data a Vyzkum, Lidé mésta, Nase spolecnost, Religio: Revue
pro religionistiku, Socidlni studia, Socioldgia a Sociologicky casopis. Zamérili jsme se na
tyto zdroje z hlediska jejich dostupnosti. Vsechny Casopisy jsou dostupné online.

5) V Ceské republice z organizacnich dévodd probéhl sbér dat aZ v Eervnu roku 1999
(Véné 2012a, 368).

6) DIN Ize povaZovat za prvni domdci pokus fesit problém, kterému byla postkomunistic-

kd sociologie ndboZenstvi v Ceské republice od poldtku vystavéna. Timto problémem
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v roce 2007. Tento vyzkum se snazil zohlednit specifika ¢eské spolecnosti a zaméfit se
na Siroké spektrum otazek mapujicich naboZzenstvi (Vané 2012a, 363-372). Proménné
byly dale vyuzivany i z dalSich Setfeni, ktera provadi naptiklad vyzkumné oddéleni
CVVM, které v rdmci svych mésicnich Setfeni zacleriuje nékteré otazky ohledné nabo-
zenské a cirkevni problematiky, nebo ze Scitani lidu, domd a byt (Vané 2012b, 357).
Souhrnné mizeme konstatovat, Ze jsme rozlisili celkem 17 moznych zdrojd dat, které
analyzované studie vyuzivaly.

Z grafu 1 vyplyva, ze z hlediska Cetnosti byly ve studiich nejvice pouzivany
proménné z mezinarodniho Setfeni ISSP 2008. Proménné z tohoto Setreni byly vybrany
v 94 pripadech. Dale potom z ISSP 1998 (popf. 1999 — viny se prekryvaji a neni mozné
zcela rozlisit, ktera vina je ve vyzkumech uzita). Jednalo se o 59 ptipadd v roce 1998 a 7
v roce 1999. Na tfetim misté byly nejvice vyuZzivany proménné z ryze Ceského Setfeni
DIN (2006), coz se tykalo 51 pfipady. Zatimco dochazi ke stale vétSimu vyuzivani pro-
ménnych z ISSP, klesa obliba dalSiho mezinarodniho Setfeni, jimz je EVS. Ze souboru
vroce 1999 bylo pouzito 37 proménnych, kdezto v roce 2008 uz pouhych 11. Je otazkou,
proc je s takovou prevahou davana prednost ISSP 2008 na Ukor EVS 2008. Obé Setteni
jsou dostupna a mezinarodni.

Graf 1: Cetnost Setfeni, z nichZ jsou nejéastéji vyuzivany nadbozenské promé&nné’
Chart 1: The frequency of surveys from which the religious variables are the most used

ISSP 1998 ISSP 1999 ISSP 2008 DIN EVS1991 EVS1999 EVS2008 CVVM

59 7 94 51 32 37 11 12

Zdroj: zpracovano autory

bylo, Ze se jinedostdvalo vlastnich dat a data z éry komunistického rezimu méla diskuta-
bilni povahu. Sociologii chybéla data z dlouhodobych sbéri. Faktem ale je, Ze DIN nepri-
chdzi's novymi otazkami (a tudiz moZnosti tvorit nové proménné) ale kombinuje klasické
vyzkumy jako je EVS a ISSP.

7) Graf obsahuje porovnani vyzkumd, ze kterych bylo pouZito alespori 10 a vice promeén-
nych (mimo vyzkum ISSP, ktery je zde zndzornén kvilitomu, Ze dochdzi k prekryvani dat

zISSP 1998 a 1999 a nejde tedy presné odlisit, ktera vina dat byla pouZita).
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Castéjsi vyuzivani ISSP nez ryze ¢eského DINu mdze byt zpdsobeno jak potte-
bou mezinarodni komparace, tak nyni také zastaravanim dat z DINu, ktera jsou starsi nez
data z ISSP. Je ale otazkou, zda touha po moznosti komparace neni prekazkou pro mozny
vznik jiného ceského dotaznikového Setteni, které by zohledfovalo ¢eska specifika. Zda
neni v soucasné dobé potreba utvorit novy, tj. specificky dotaznik reagujici na soucasnou
situaci v Ceské spolecnosti. Néco takového je pochopitelné mozné pouze, bude-li jasné kon-
cipovan teoreticky ramec, ktery v ptipadé vyzkumd EVS, ISSP ¢i DIN vlastné neni prilis pa-
trny. Pochopitelné to neznamena generalni odmitnuti osvédcenych otazek z klasickych
vyzkumU. Moznost zachovat komparaci s mezinarodnimi Setfenimi je neoddiskutovatelna.

Domnivame se ale, Ze nastal ¢as, aby byla pozornost v ¢eské sociologii ndbo-
Zenstvi uprena ik jevdm, na které spiSe zatim poukazuji kvalitativni vyzkumy. Jako je
problematika nabozenské paméti (Hervieu-Leger 2000; Luzny 2014),8 rozpad tradi¢nich
forem prenosu religiozity mezi generacemi (Wohlrab-Sahr, Karstein a Schmidt-Lux
2009), revitalizace a Uskali komunitnich forem nabozenského souziti (Spalova 2012;
Vané 2012b) a jiné (napf. Zavorkova a Vido 2010). Protoze jak ukazeme pfi popisu pro-
ménnych, vyskytuji seijisté metodologické problémy a omezeni, které mohou byt s jed-
notlivymi vyuzivanymi Setfenimi spojeny. V zasadé nelze ztratit ze zfetele, Ze aby mohla
byt vyuzivana sekundarni data, musivyzkumnicisvdjzdméra cil do jisté miry pfizpGsobit
otazkam a proménnym, které maji k dispozici. To znamena, ze v soucasné dobé vyzkumy
nereflektuji pravé ona vySe zminéna témata, ktera byvaji spojovana s kvalitativnim vy-
zkumem. Snaha pfijit s novymi tématy se projevuje skrze utvareni slozenych promén-
nych z dosavadnich Setfeni, kde ale taktéz vznikaji jisté komplikace. Napfiklad urcita
metodologicka omezeni, kdy Martin Vavra (2010) ve svém textu nezaclenoval pfi kon-
struovani proménné ,tradicni religiozita” mezi indikatory viru v personalizovaného
Boha. A to zfejmé z toho dlvodu, Ze otazka viry v personalizovaného Boha ma odlisny
pocet stupnd skaly od otazky ohledné viry v X. Muselo by tedy pfi utvareni slozené pro-
ménné dojit k pfizpUsobeni této skaly, aby si odpovidaly v rozsahu stuprid, a to by vedlo
ke ztraté vétsi ¢asti respondentd.’

8) Celkové problematika paméti zacina hrat v ceském prostredi stale vyznamnéjsi roli
a je ji ze strany nejen kulturni ¢i urbanni sociologie a antropologie vénovdna castéjsi po-
zornost (srov. Burzovd, Dvordkova a Hejnal 2013; Huyssen 2013; Kunt, Szegé a Vajda
2013; Markova a Slach 2013; Raposova, Sejkovad a Szalé 2013; Sidiropulu Jankid 2013;
Subrt a Vinopal 2013 aj.)

9) Origindlné je totiz proménna vira v personalizovaného Boha v dotazniku kédovana
jako 5-ti bodova skdla, ale pro zapojeni a utvoreni proménné , tradicni religiozita” by mu-
sela byt nasledné rekédovand jako 4—bodova. Muselo by tak dojit k vylouceni skupiny
respondentd, kteris danym vyrokem ani nesouhlasili ani souhlasili. Tim by vsak doslo ke

ztraté casti dat a je otdzkou, zda by nedoslo i ke zkresleni danych zjistén.
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Existuje tedy celd Skala zdroju sekundarnich dat odkud je mozno Cerpat nabo-
zenské proménné. Postupné vSak dochazi k tomu, ze ISSP 2008 se stava dominantnim
zdrojem, coz mUze spét az k jistému stereotypnimu zachazeni s jednotlivymi proménny-
mi spojenému i se zminénymi metodologickymi problémy. V nasledujici ¢asti textu se
tedy zaméfime na uzivani nami detekovanych nabozenskych proménnych, abychom poté

priblizili nejfrekventovanéjsi proménné a abychom dolozili, zda opravdu dochazi k opako-
vanému zapojovani volenych proménnych, ¢i jsou pokazdé zapojovany odlisné.

3. Proménné, jejich charakteristiky a ¢etnost

Proménné jsou zakladnim kamenem kazdého kvantitativniho vyzkumu a urcuji smér
badani, proto jim vénujeme nyni svou pozornost. Pod proménnou standardné rozumi-
me urcitou méfitelnou dimenzi pojmu, jinak také symbolické vyjadreni vlastnosti, které
méritelné znazornuje stavy této vlastnosti a to jak prostfednictvim svych hodnot, tak
i skrze vztahy mezitémito hodnotami (Jefabek 1992, 25). Pro Gcely studie neni podstat-
na formalni klasifikace proménnych, tedy jsou-li proménné v analyzovanych vyzku-
ménnych z hlediska zapojeni ve vyzkumu, zda se jedna o zavislé, nezavislé nebo
kontrolni. Usilujeme o identifikaci veskerych proménnych, které jsou ve vyzkumech
pouzivany. VCetné zachyceni zpUsobu uziti a Cetnosti u téch nejfrekventovanéjsich.
Diky pfiblizeni ndbozenskych proménnych, které jsou ve vyzkumech pouzivany, pak bu-
deme schopni konstatovat, do jaké miry je s frekventovanymi proménnymi nakladano
svym zpUsobem kreativné. Celkem jsme pfianalyze vybranych studii nalezli 75 promén-
nych tykajicich se nabozenstvi. Nejcastéji byly uzivany proménné jako prihlaseni se
k nabozenskému vyznani, chozeni na bohosluzby, vira v nebe, peklo ¢i posmrtny Zivot
a dalsi, nejméné Casto poté napriklad proménné jako naboZenska praxe v dospélosti,
naboZzenska homogamie, mira ortodoxie, sympatie k cirkvim a nabozenstvim, vyznam-
nost cirkve apod. (viz Tabulka 1).

V nasledujicich subkapitolach se budeme detailnéji vénovat proménnym,
které byly ve studiich nejvice vyuzivany a mohou tak byt nahlizeny jako kli¢ové pro mé-
feni nabozenstviv Ceské republice. Nejfrekventovanéjsi proménné zéroveri udavaji raz
soucasnym vyzkumUOm, které se ndbozenstvi vénuji. Povazujeme vsak za dilezité pred-
lozit kompletnivycet vech uzivanych proménnych, nebot jsou to pravé malo vyuzivané
proménné, které mohou otevfit novy prostor pro badani.
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Tabulka 1: Cetnost nabozenskych proménnych v jednotlivych vyzkumech ve vybranych ¢asopisech
odr.2000-2013

Table 1: The frequency of religious variables from surveys in the analyzed articles from 2000 to 2013
Zdroj: zpracovano autory

(str. 146-153)

3.1. PfisluSnost k nabozenské vire

Vidéli jsme, Ze v ndmi analyzovanych vyzkumech se vyskytuje celkem 75 proménnych.
Ukazuje se, ze nejcastéji uzivanou proménnou je ,prihlaseni se k naboZenskému vy-
znani”. Tato proménna se objevila ve 29 pfipadech z celkového poctu 36 analyzovanych
studii.’® Ddvod takto vysokého vyskytu této proménné je dan nékolika okolnostmi.
Proménna je Casto vyuzivana i z datovych soubord, které nejsou primarné zaméreny
jen nanabozenskou problematiku, mame zde na mysli datové soubory typu censu jako
napriklad S¢itanilidu, dale pak projekty Promény 2005 (Souvislosti promén pracovniho
trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota), GGS (Generation Gender Sur-
vey), Setfeni provadéna vyzkumnym oddélenim CVVM a jiné (viz Tabulka 1). Z téchto
vyzkumU je proménna povétsinou ve studiich vyuzivana jako tzv. kontrolni proménna
(srov. Dudova et al. 2007; Vidovicova 2010; Pakosta a Rabusic 2010; Kalvas et al. 2012;
Vané a Kalvas 2013). Jinak Feceno, je zapojena do modelu, aby byl vyloucen vliv na
vztah mezi zavislou a nezavislou proménnou. Dalsi ddvod, proc je tato proménna tak
Cetné aplikovana, je dan historickym kontextem. Tato otazka se stala nedilnou soucas-
ti jiz prvnich vin sbéru dat vyzkum0 z rodiny EVS/WVS,** které doposud funguji jako
jeden z hlavnich inspirativnich zdrojd pro ostatni empirické vyzkumy. Cela fada dalsich
vyzkum jako ISSP nebo v Cesku DIN ¢ast otazek (tim padem i proménnych) pebira
praveé z téchto vyzkumo.

S ohledem na vyznam, ktery je této proménné prisuzovan, se pokusime na-
stinit na vybranych studiich, jak je tato proménnad vyuzivana v ¢eském prostredi. Jako
prvni studii mdzeme zminit text Dany Hamplové (2009), ktera za pomoci proménné pfi-
hlaseni se k nabozenské vite zkoumala, jaky vliv ma nabozenstvi na ekonomicky roz-
voj.*? Respektive, jestli pfihlaseni se k nabozenskému vyznani, v tomto pripadé fimsko-
katolickému, jinému krestanskému ¢i pokud jedinec uvedl, Ze je bez vyznani, ovliviuje

10) Seznam analyzovanych studii viz Apendix.

11) Vyzkumy European Value Study (EVS) a World Value Survey (WVS) jsou celosvétové
srovnavaci vyzkumy studujici sociokulturni a politické zmény. EVS/WVS se od pocdtku
zameéruje na Sirokou skalu hodnot. Otazky se tykaji rodiny, prace, naboZenskych, spole-
censkych a politickych hodnot a po celou dobu existuje cileny prekryv. Cilem je tak umoz-
nit rozsahlé zkoumani trendd v ¢ase. Pro srovndni proménnych, které byly zahrnuty v le-
tech 1981, 1990, 1999, 2008 do datovych soubord (http://www.worldvaluessurvey.org/
WVSContents.jsp (WVS) a http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ (EVS)).

12) Dale srov. Hamplova (2013).
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Jak se v Ceské republice vlastné méfi nabozenstvi? | Jan Vané a Veronika Hasova

odpovéd na nékolik vybranych otazek. Tou prvni otazkou bylo, zda by mélo byt vladni
zodpovédnosti zajistit praci pro kazdého, kdo chce pracovat. Druhou poté, jestli by vla-
da méla zabezpecovat slusnou zivotni Uroven. Treti a Ctvrta otazka se zamérovala na
postoj k praci. Zda je prace pouhym zpUsobem, jak vydélat penize i preferovanym ty-
pem zaméstnani. Autorka si je védoma, Ze pouze na zakladé téchto identifikatord zde
neni mozné urcit jasny vztah mezi ekonomickym vyvojem a nabozenstvim, ale vysledky
naznaduji, Ze zde jista souvislost existuje. Zda se, ze Cesti kfestané maji tendenci oCeka-
vat od vlady vétsi podporu nez lidé bez vyznani.

Spolu s Blankou Rehakovou pak Hamplova (2009) vyuZiva proménnou na-
bozenského vyznani jak v obecnéjsim smyslu, kdy porovnava pocty véficich v jednot-
livych letech, krajich ¢i v ramci dalSich evropskych zemi apod. Zkoumaji ale i otazku
shody nabozenského vyznani respondenta s jeho matkou, otcem i obéma rodici.
V tomto textu zddraznuje vliv nabozenské socializace, tedy Ze respondenti, ktefi se
hlasi k Fimskokatolické cirkvi, pochazi prevazné z katolickych rodin. Je zde také mozné
vidét, Zze vliv otce pfi prenosu fimskokatolické viry je slab$i nez vliv matky. Dale se
autorky zaméruji na vliv ptihlaseni se k ndbozenské vite na vzdélani. Poukazuji na fakt,
7e véfici” Zeny (s vyjimkou téch, které se hlasi k Pravoslavné cirkvi, Ceskobratrské
cirkvi evangelické a mensim cirkvim) jsou méné vzdélané nez Zeny bez vyznani.
U muzd Ize nalézt opadny trend, kdy s vyjimkou téch, ktefi se hlasi k Cirkvi fimskoka-
tolické, Slezské cirkvi evangelické a Svédkdm Jehovovym, jsou ,véfici” muzi vzdéla-
néjsi nez muzi bez vyznani.

V textu Zderka NeSpora (2010) je proménna ,ndbozenské vyznani” zaprvé
vyuzivana pro mezinarodni komparaci s ostatnimi vybranymi evropskymi zemémi. Za-
druhé je davana do souvislosti s ovlivnénim rodinného stavu. Ukazalo se, Ze kfestané
vstupovali do manzelstvi ¢astéji nez lidé bez vyznani a méné se rozvadéli. Tato skutec-
nost pak byla vyraznéjsi pro mensi kfestanské cirkve nez v fadoveé vétsi cirkvi fimskoka-
tolické. Avsak zaroven porovnanivysledk( z ISSP 1998 a 2008 ukazalo, ze dochazi k pfi-
blizovani hodnot a Ze rodinny stav jedincO hlasicich se k néjaké tradic¢ni cirkvi se
priblizuje lidem bez vyznani. Rozdil nadale plati v postoji k tradi¢nimu rozdéleni roli
v domacnosti, kdy lidé hlasici se k néjakeé cirkvi astéji vyjadruji souhlas s tradi¢nim mo-
delem souziti, ktery predpoklada, ze muz zastava roli zivitele rodiny a Zena se stara
o domacnost a rodinu. NeSpor ale u tohoto zjisténi zaroven podotyka, Ze silnéjsimi fak-
tory nez vira jsou spiSe vék, vzdélani a velikost bydliSté (NeSpor 2010, 50).

NeSpordale pouzivd proménnou pfihlaseni se k nabozenskému vyznani stej-
né jako Hamplova s Rehdkovou (2009) pro zjisténi shody s vyznanim rodi¢d, kde se po-
tvrzuje slabsi vliv otce na naboZenskou socializaci. Proménna nabozenského vyznani je
v ¢lanku Nespora (2010) dale pouzita pri zkoumani miry tolerance a to jak v pripadé se-
xuality, tak v pfipadé miry souhlasu s potratem. Vysledky ohledné tolerance hlavné po-
ukazuji na urcité rozpory v akceptaci kfestanskych hodnot, kdy katolici jsou nyni napfi-
klad k potratu vice shovivavi nez nekatolicti kiestané, ktefi jsou porad méné tolerantni.
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Podobné jako NeSpor zapojuje proménnou pfihlaseni se k ndbozenské vire
i Olga NeSporova (2010), ktera se zaméfuje na to, jak naboZzenstvi ovliviiuje rodinny zi-
vot. Zajimalo ji, jaké hodnoty zastava reprodukéni a post-reprodukéni kategorie Fim-
skych katolikd a lidi bez vyznani ohledné manzelstvi a rodicovstvi. Ve vyzkumu vyuzila
velké mnozstvi proménnych, aby postihla nazorovou podobnost ¢i rozdilnost mezi da-
nymi kategoriemi. Pro priklad si uvedme alespor nékteré z nich. Zkoumala napfiklad,
jak se dané kategorie stavi k tvrzeni, ze ,manzelstvi je zastarala instituce”, ,manzelstvi
je svazek na cely Zivot a nemélo by byt nikdy zruseno”, ,homosexualni pary by mély mit
stejna prava jako heterosexualni”, ,je v poradku, kdyz spolu mladilidé Ziji, aniz by plano-
vali uzavrit snatek” apod. Zajimaly ji dale také postoje ohledné genderové délby prace,
jako ,predskolni dité zaméstnané matky pravdépodobné strada”, ,pokud se rodice roz-
vedou, je pro dité lepsi, kdyz zistane s matkou nez s otcem”, ,vydélava-li Zena vice nez
muz, neni to dobre pro jejich vztah” apod.
chovou, jako ,pracovitost”, ,nezavislost”, ,nesobeckost”, ,nabozenska vira” apod. Na
zakladé ziskanych dat predklada zavér, ze zejména mladi jedinci fimsko-katolického vy-
znani zaujimaji odlisné strategie chovani oproti jejich vrstevnikdm. Trendem ale je po-
stupné sblizovani hodnotovych orientaci mezi obéma tabory mladych. Co vsak nadale
mezi témito skupinami Cini rozdil je napfiklad mira predmanzelské kohabitace, vék
vstupu do manzelstvi, plozeni déti a mira rozvodovosti. Pfes tyto rozdily vSak na Urovni
postojU zUstdva manzelstvi a rodicovstvi celospolecensky cenéné a to pravé nejen
u Fimskych katolikd (NeSporova 2010, 85).

Vliv nabozenského vyznani je zkouman i ve vztahu k preferovanému typu
pohfbu. Jinak fe¢eno, vyzkum pfi aplikaci zvolené proménné zkoumal, zda pfihlaseni se
k ndbozenské vite ovliviiuje volbu typu pohfebniho obfadu. Vysledek odpovida intuitiv-
nim ocekavanim, a to, Ze lidé s néjakou formou deklarované religiozity preferuji cirkevni
pohieb oproti lidem bez vyznani, ktefi tenduji k pohfebnimu obfadu sekularniho cha-
rakteru (NeSporova 2011).

Proménna pfihlaSeni se k nabozenské vife se mize pouzitiv pfipadé hodno-
ceni znalostijinych nabozenstvi, napfiklad islamu. Josef Novotny a Filip Polonsky (2011)
ve svém vyzkumu prokazali, Ze lidé hlasici se k fimskokatolickému naboZzenstvi, podob-
né jako lidé nevéfici, maji signifikantné méné objektivnich znalosti ohledné islamu nez
lidé, ktefi se hlasi k ostatnim mensinovym nabozenstvim. V otazce znalosti islamu jsou
na tom tedy v Ceské republice véfici i nevéFici podobné.

Tato proménna mUze byt pouzivana také ve smyslu zjisténi urcité konzisten-
ce nabozenské viry, kdy se zjiStuje, zda vérici véri jak prvkdm spojenych s jejich virou
(napt. vira v nebe, peklo, zazraky apod.), tak fenoméndm mimo jejich viru (napf. v horo-
skopy, reinkarnaci, lécitele, véStce apod.). Ukazuje se, ze dochazi k jistym nekonzisten-
cim (srov. Luzny a Navratilova 2001; NeSporova 2009; Nesporova a Nespor 2009).
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V dalSich textech mdZeme uziti proménné naboZenské vyznani popsat
jako obecnéjsi. Proménna je zapojovana pro rdzné komparace vzhledem k vékovym
kohortam, pohlavi, dalSim zemim ¢i v ¢asovém horizontu. Slouzi jako statisticky pod-
klad pro zdOvodnéni zaméru studii a jako jeden z identifikatord miry religiozity re-
spondenta (viz Hamplova 2000a; Hamplova 2000b; Spousta 2002; NeSpor 2004; Vacla-
vikova-HelSusova a Vaclavik 2006; NeSpor 2007a; Nespor 2007b; Vavra 2009; Hamplova
2008; Rehakovéa 2009; Hamplova 2010; Laudatova a Vido 2010; Vavra 2010; Vané
a Stipkova 2013).

Z predstaveného Ize vidét, ze nejcastéji pouzivana proménna je spojovana
s vlivem na ekonomicky rozvoj, ndbozenskou homogamii, nabozenskou socializaci,
vzdélanim, rodinnymi hodnotami, typem pohtbu, hodnocenim znalosti jiného nabo-
Zenstvi, konsistenci ndbozenské viry aj. Nebo je zapojovana z ddvodu komparace z hle-
diska let, véku, kohort, pohlavi, zemi apod. Skala jejiho vyuZiti je tak velmi $iroka. Pies-
to ale deklarovana religiozita sama o sobé vypovida o pouhém pasivnim pfihlaseni se
k n&jaké vite. Casto tak byva dévéna do souvislosti s proménnou zkoumajici frekvenci
navstév bohosluzeb, kterd reprezentuje aktivni praktikovani viry.

3.2. Frekvence navstév bohosluzeb
Druhou nej¢astéji vyuzivanou proménnou je proménna, kterd zjistuje Ucast na boho-
sluzbach, respektive jejich frekvenci. Objevila se celkem 17krat. ZjiStovani frekvence
Ucasti na bohosluzbé patfi mezi klasické proménné objevujici se ve vyzkumech nabo-
Zenstvi, presto tato proménna neni bezproblémova. Na problémy jejiho méfeni pouka-
zuje ve svém textu napriklad Vavra (2009). Predestira komplikace, které jsou s vyuziva-
nim této proménné spjaty, ¢imz dochazi k potencidlnimu zkresleni dat. Prvni namitka
naznacuje obtiZe spojené s moznym porozuménim otazce, kdy neni presné jasné, co se
mysli navstévou bohosluzby (problém cetnosti, aktivni/pasivni UCast, zamér Ulasti
atd.). Druhy problém predstavuje spoléhani se na pamét respondentd a mozny Spatny
odhad frekvence. A neméné dilezity problém mUze byt také urcita stylizace odpovédi.
Tedy v zemi, kde je ndbozenstvi hodnoceno pozitivné, dochazi k nadhodnocovani miry
frekvence bohosluzeb a naopak (Vavra 2009, 37-38).

| pres tyto ve zkratce zminéné nevyhody je dana proménna do vyzkumd za-
Clefiovana, a to pravdépodobné z toho dlvodu, Ze i pres jisté nedostatky umoznuje
komparaci napfi¢ zemémi. Jinak feceno, pfi prekladu do jinych jazykd zOstava jeji vy-
znam stale (dobre) zachovan (Vavra 2009, 38). Déle pak tato otazka patfi k jedném
z nejdéle vyuzivanych v dotaznikovych Setfenich, takze ziskana data se v opakuijicich
vyzkumech s touto otazkou daji relevantné vyuzivat jako data ziskana z panelovych se-
tfeni. Nelibost pfi uzivani dané proménné, ktera je nejcastéji napadana (srov. jiz Berger
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alLuckmann1967),*®Ize korigovat alespon s ohledem k péti zasadam, které predstavuje
Vdvra. Za prvé by mély byt vyuzivany udaje o vyzkumech (napft. odchylky ve znéni ota-
zek, nabizenych kategorii, vyznamné udalosti, které se odehrdly v obdobi sbéru dat
apod.). Za druhé by mélo dochazet ke kombinaci s jinymi zdroji dat nebo s jinymi vyzku-
my stejného typu. Za tfeti by se mélo kontextualizovat, tedy zabyvat se informacemi
o nabozenské situaci v dané zemi. Za Ctvrté by vyzkumnici méli mit teoretickou znalost
o sociologii naboZenstvi a mit vytvorené teoretické interpretacni schéma. A posledni,
patou zasadou, je tzv. metodologicka opatrnost, tedy neinterpretovat vécné vyznamné
rozdily nékolika procent, které byly naméfeny v riznych sériich vyzkumu za pouziti ji-
nych kategorii (Vavra 2009, 38).

Proménnad ,navstévnost na bohosluzbach” je vyuzivana mimo jiné v nami jiz
zminovanych vyzkumnych studiich. DGvod je prosty, v nejednom pripadé je tato pro-
ménna vyuzivana pro ovérenivlivu proménné prihlaseni se k ndbozenské vire. Vysvétleni
pro kombinaci téchto proménnych je jednoduché. Je néco jiného deklarovat svou pfina-
leZitost k nabozenskému vyznania byt aktivné praktikujicim véficim. Frekvence navstév
bohosluzeb tak do urcité miry zpresnuje tvrzeni o efektu prinaleZitosti, protoze rozliSuje
tzv. aktivni a pasivni véfici (srov. napft. Vaclavikova-HelSusova a Vaclavik 2006; NeSporo-
va a NeSpor 2009; Hamplova 2009; Hamplova 2013; Nespor 2011; NeSporova 2011).

PFipadné je nami popisovana proménna pouzivana v obecnéjsim smyslu,
kdy jde o komparaci frekvence chozeni na bohosluzby napfiklad v uréitém ¢asovém ho-
rizontu (Luzny a Navratilova 2001; Hamplova 2008; Hamplova 2010), podle vékovych
kohort (Spousta 2002; Laudatova a Vido 2010), pohlavi (Hamplova 2011), zemi (Hamp-
lovd 2000a), apod. Studie se ¢asto zaméfuji i na nékolik komparaci sou¢asné (viz Hamp-
lova 2000a; Hamplova 2000b; Hamplové a Rehakova 2009 aj.).

Proménna ,chozeni do kostela” (ale vlastné i ,deklarovana religiozita”) jsou
nejcastéji vyuzivany i pro potvrzeni ,vyjimecnosti” Ceska jako jedné z nejvice sekular-
nich zemi ve srovnani's dalSimi zemémi (srov. napf. Hamplova 2000a; Hamplova 2000b;
Nedpor 2007b; Hamplova a Rehakova 2009; Vavra 2009; Hamplova 2010; Ne&por 2010;
aj.). Tento obecné prijimany zavér by mohl byt také dalSim vysvétlenim vysoké cetnosti
uzivanitéchto dvou proménnych. Je potom ale otazkou, jestli vysoka mira aplikace vyse
popisovanych proménnych nevede spiSe k nezamyslenému disledku, jimz je potvrzeni

13) Thomas Luckmann v 60. letech zacal poukazovat na to, Ze sociologie naboZenstvi
sleduje Spatné ukazatele, které sice dokazuji, Ze cirkevni religiozita klesd, ale Ze to zaro-
veri neznamend vymizeni naboZenstvi. Luckmann prisel s konceptem neviditelného na-
boZenstvi, tedy Ze existuje alternativni religiozita, kterd supluje onu sledovanou cirkevni.
Jinak feceno, dochdzi k segregaci institucionalnich ideologii a v disledku heterogenity

svetondzordy poté k pluralitni naboZenské situaci.
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predjimaného vysledku, ¢imz ten je takto posilovan, nez ze by slouzily k relevantniinter-
pretaci odpovidajici realité.

Pokus o hlubsi porozuméni skutecnosti v souvislosti s proménnymi vyjadiu-
jicimi urcitou miru religiozity jedince predklada naptiklad Vavra (2010). Ten v kombinaci
s proménnymi jako naptiklad deklarovana vira, podoba Boha, frekvence modliteb nebo
tradicni ¢i popfipadé alternativni vira pouziva frekvenci Uc¢asti na bohosluzbach jako je-
den z identifikatord ovliviujici kvalitu respondentova zZivota. Ukazuje, ze vérici lidé ¢as-
téji zakousi pocit bezmocnosti, ktery je ovlivnén proménnymi zjistujicimi religiozitu je-
dince s vyjimkou pravé proménné frekvence bohosluzeb. Proménnd frekvence
bohosluzeb neméla statisticky signifikantni vliv na zakouSeni pocitu bezmocnosti. Na-
opak v pripadé generalizované divéry k lidem proménna frekvence bohosluzeb pdsobi-
la jako nejsilnéjsi faktor, resp. ¢im Castéji jedinec dochazi na bohosluzby, tim spise bude
ostatnim divérovat. V pfipadé divéry k institucim se kromé bohosluzeb jako vyrazny
faktor projevilo i pfihlaseni se k ndbozenskému vyznani. Proménna ovliviiuje i pocit za-
kouseni Stésti, spokojenosti, ale i osamélosti.

Mame-li zde shrnout aplikaci proménné ,frekvence navstév na bohosluzbé”
byla davéana do souvislosti s tzv. ,aktivni virou”, spokojenosti v Zivoté, ddvérou v lidi
a instituce i pro porovnavani v casovém horizontu, podle kohort, vzdélani, pohlavi,
zemi apod.

3.3.Virav...

Mezi vyznamné co do poctu vyuzivané proménné, patfi ty, které jsou spojovany s otaz-
kou ,Vérite v ,X"?", kdy , X" je proménnou pro jev, v néjz dotazovany respondent bud
véri, nebo nevéri. Nékteré polozky typu: vira v nebe, posmrtny zivot, peklo, horoskopy,
véstce, amulety, nabozenské zazraky, reinkarnaci a lécitele jsou prakticky jiz nedilnou
soucasti této otazky po vife v proménné jako: nadpfirozené pdsobeni zesnulych, nirva-
na, New Age, personalizovany BUh, nadptirozena sila, modlitba, andélé, hfich, dabel ¢i
telepatie jsou vyuzivany s nizsi intenzitou (srov. Tabulka 2). Do této kategorie promén-
nych mdzeme zaradit dale také viru v rGzné podoby Boha, ktera se do vyzkum téz za-
¢leriuje a je ve studiich vyuzivana.
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Tabulka 2: Frekvence zapojovani jednotlivych proménnych ,Virav...” v analyzovanych studiich
Table 2: The frequency of variables ,Beliefin ...” in studies that were analyzed

Nazev proménné Cetnost proménné
Nebe 12
Posmrtny Zivot 10
Peklo 10
Horoskopy 9
Véstci 8
Amulety 8
Nébozenské zazraky 8
Reinkarnace 7
Lécitelé 7
Nadpfirozené pUsobeni zesnulych 5
Nirvana 4
New Age/lidstvo vstupuje do novho duchovniho véku 3
Personalizovany Boh 3
Nadpfirozena sila 2
Modlitba 2
Andélé 1
Hrich 1
Débel 1
Telepatie 1

Vira v Boha (podoby) 9

zdroj: zpracovano autory

MUzeme zde nalézt, jak proménné, které jsou spojovany s tradicni kFestan-
skou véroukou (vira v nebe, peklo, naboZzenské zazraky aj.), tak proménné, jez jsou spo-
jovany s rGznymi alternativnimi proudy (vira v [éCitele, amulety, horoskopy apod.). Z to-
hotorozdéleni vzeslo i uzivani téchto proménnych jako slozenych proménnych — tradicni
a alternativni religiozita. Jednotlivé studie ale pouzivaji rdzné kombinace proménnych
pro utvoreni proménné tradi¢ni/alternativni religiozita, coz je zapfi¢inéno vyuzivanim
rOznych Setfeni, které se do jisté miry v otazce, v co dnes lidé véfi, odlisuji.

Zaméfime-li se opét na jednotlivé studie, Hamplova (2000b) rozliSuje na za-
kladé otazky viry v X a nékolika dalSich pdvodné 4 faktory — kfestanstvi, okultismus, fa-
talismus a viru v ¢lovéka. Faktor kiestanstvi zahrnuje proménné posmrtny Zivot; nebe;
peklo; nabozenské zazraky; postoj k Bibli; existuje Bih, ktery osobné pecuje o kazdou
lidskou bytost; pro mne ma Zivot smysl jen proto, Ze existuje BUh a vira v Boha jako oso-
bu. Okultismus poté zapojuje proménné vira v amulety, véstce a horoskopy. Fatalismus
souhlas s vyroky: lidé mohou délat jen malo pro to, aby zménili béh svého Zivota, a podle
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mého ndzoru zivot nema zadny smysl. Vira v ¢lovéka byla spojena s tvrzenimi: Zivot ma
smysl jen tehdy, pokud mu néjaky smysl da clovék sam a svUj osud si uréujeme sami.
Skrze tyto vygenerované faktory se pak snazi na vysledcich ukazat, Ze a¢ Ceska republi-
ka ma maly podil praktikujicich véFicich, tak se nejedna o zemi, ve které by bylo odmitano
nadpfirozeno a duchovni rozmér. Tyto poznatky pak rozsifuje o mezinarodni srovnani
a shrnuje ve studii NaboZenstvi a nadpfirozeno ve spolecnosti (Hamplova 2000a).

Dale Hamplova (2008) pouziva faktorovou analyzu, za jejiz pomoci generuje
faktor tradicni viry, ktery zahrnuje proménné — posmrtny Zzivot, nebe, peklo, zazraky
amodlitby afaktor alternativnireligiozity, jenz zahrnuje —amulety, horoskopy a véstce.
Dochazi k zavérim, ze vysokoskolské vzdélani snizuje pravdépodobnost ve viru v alter-
nativni formu viry, Ze véfi spiSe zeny a mladsi lidé. Oproti tomu tradicni vira je spojena
spise se starSimi lidmi a také se zenami.** Jako klicovy faktor pak Hamplova zdraznuje
vliv ndbozenské socializace, tedy kdyz respondent navstévoval bohosluzby ve véku
11/12 let, a vliv prostredi, ve kterém vyristal (zda rodice byli véFici).

Oproti tomu Vavra (2010) pouziva ve svém textu Cronbachovo alfa’® a zahr-
nuje do danych proménnych jen nékteré indikatory. Tradi¢ni vira je ustavena na zakladé
viry v nebe, peklo anabozenské zazraky. Alternativnivira je pak v dotaznikovych Setie-
nich normovana skrze viru v horoskop, véstce, amulety, vstup lidstva do nového du-
chovniho véku (New Age). Vavra vyuziva tyto proménné pro ovéreni kvality sou¢asného
jedincova zivota. Tradi¢ni ukazatele viry se pak neprojevily statisticky signifikantné ani
u jednoho faktoru kvality Zivota (pocit osamélosti, beznormovosti, Stésti a spokojenos-
ti, bezmoci, dOvéry k lidem a ddvéry k institucim). PUsobeni alternativni religiozity bylo
statisticky signifikantni jen v pfipadé zakouSeni pocitu bezmocnosti. U proménné poci-
tu bezmocnosti se ukazal jako vyznamny faktor aktivity, kdy ,pouhé” ptihlaseni se k na-
boZzenskému vyznani ¢i alternativni religiozita zvysuji pocit bezmoci a aktivni podoba
viry a spolecenské kontakty pomahaji tento pocit redukovat (Vavra 2010, 6)

Zkoumani alternativni religiozity vsak pfinasi i jisté problémy. Ukazuje se to-
tiz, ze lidé nevnimaji jednotlivé indikatory alternativni religiozity jako spiritualni. Jinak fe-

14) V jiné studii mGZeme nalézt ponékud odlisné konstatovani ohledné tradi¢ni a alter-
nativnireligiozity ve spojeni's vékem. Zkouma-li se vliv skrze rozdélené vékové kategorie,
ukazuje se, Ze v porovnani s lidmi ve strednich letech i mladsi lidé vice inklinuji k tradicni
religiozité. A v pripadé alternativni religiozity se vyrazny vékovy trend ani nepotvrzuje
(Véné, Luzny a Stipkovd 2013, 200).

15) Cronbachovo alfa je statisticky ndstroj méfici miru vnitini konzistence. Jinak feceno,
tento koeficient urcuje reliabilitu spojenych proménnych (Kreidl 2005). V pfipadé utvareni
konstruovanych proménnych byva téz uzivano faktorové analyzy. Oproti Cronbachovu
alfa faktorova analyza na zakladé korelace jednotlivych proménnych generuje mensi po-
Cet faktord (Turner 2006, 187).
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Ceno, napriklad viru ve véstce, léCitele, horoskopy a podobné nespojuji s urcitou nabozen-
skou dimenzi. Je tedy otazkou, zda to tak mdze byt povazovano vyzkumnikem. Navic
pokud se prida jesté zjiStovani Cetnosti, jak ¢asto se respondent dostal s touto alternativni
religiozitou do kontaktu, ukazuje se, ze Cisla klesaji (Bruce 2011, 104-109). Zaroven je
problematicka inejasnost uchopenikonceptu alternativnireligiozity. Jak vidime na prikla-
du Vavry (2010) a Hamplové (2008) zacleruji do jednotlivych typ0 religiozit rozdilné pro-
ménné. Vhodné by bylo také zaclenit mezi proménné urcujici tradi¢ni religiozitu viru v per-
sonalizovaného Boha. Myslenka osobniho Boha je zakladem pro kiestanskou viru a doslo
by k silnéjsSimu provazani proménné. Zde se vsak nardzi na jiz zminovany metodologicky
problém, kdy vira v osobniho Boha je v rdmci Setfenijinak kodovana, tzn. ma odlisny pocet
stupnd skaly a pfi jejim zarazeni do slozené proménné ,tradicni religiozita” tak mdze do-
sledkem rekddovani, aby si Skaly odpovidaly, dochazet k velké ztraté dat.

Nékteré studie pak nepouzivaji proménné ,vira v..." jen v rdmci slozenych
proménnych jako je alternativni ¢i tradicni religiozita. NeSporova (2009) zapojuje viru
v posmrtny zivot, nebe, peklo, reinkarnaci a nadpfirozené pdsobeni zesnulych jako uka-
zatele viry ve formy posmrtné existence. Cini tak v zavislosti na historickém vyvoiji, po-
hlavi, vékovych kohortéach, dalsich statech Evropy a také prihlaseni se k nabozenskému
vyznani. Dochazi tak ke zjisténim, ze mezi léty 1999-2008 nastava pokles viry v po-
smrtny zivot, jak u muz0, tak u Zen. Naproti tomu porovnani z let 1991-1999 ukazuje
mirny narGst viry v posmrtny Zivot i reinkarnaci (Spousta 2002).

Nesporova (2009) dale konstatuje, Ze u zen je stale vira v posmrtné formy zi-
vota pravdépodobnéjsi. V souvislosti s vékovymi kohortami pak ukazuje, ze promény
postoje nesouvisi pouze s zivotnimi fazemi, ale i s celospole¢enskymizménami zpUsobe-
nymi transformaci totalitarni spolecnosti na demokratickou. V zavislosti na pfihlaseni se
k nabozenské vite se pak ukazalo, Ze dochazi k vyraznym zméndm mezi nevéricimi, takze
pokles viry v posmrtné formy Zivota neni dan jen klesajicim podilem véFicich, ale rovnéz
pravé zménami uvnitf samotné kategorie lidi bez vyznani. Zajimavym zjisténim mize
byt, Ze i lidé hlasici se ke kfestanské vife napriklad uvadi viru v reinkarnaci, ¢i ze kazdy
desaty nevérici véfi v posmrtny Zivot, ale odmita ho spojit s nebem nebo peklem. Spolec-
né s NeSporem pak NeSporova (2009) zkouma dale viru ve véstce, lécitele, horoskopy,
nebe, posmrtny Zivot, reinkarnaci jak v zavislosti na vire, tak u katolikd rozliSuji aktivni
a pasivni vérici. Ukazuji, Ze mezi aktivnimi a pasivnimi véficimi je odlisnost hlavné u promeén-
nych vira v nebe, posmrtny Zivot a lécitelé. Tyto proménné vyrazné vice voli aktivni véfici.

Hamplova (2010, 6-7) poté na vife v nadpfirozeno a nabozenské fenomény
ukazuje, Ze a¢ vira v Boha neni podle Setieni ISSP 2008 v Ceské republice pFili§ rozsifena,
lidé véfi alespon urcitym fenoméndm. Avsak i u zkoumanych fenomén( jako je vira v po-
smrtny Zivot, peklo, nebe, reinkarnaci, nadpfirozené pisobeni zesnulych, véstce, amule-
ty, léCitele, horoskopy, zazraky areinkarnaci, se ukazuje, Ze zde je urcity pokles. Hamplo-
va zminuje napfiklad viru ve véstce, ktera v roce 1998 byla 70 % a nyni se pohybuje okolo
50 %. Podobné pouziva tyto proménné i ve spojeni s pohlavim a porovnavanim v letech
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2006 a 2008 (Hamplova 2011). V této studii pak doplfiuje sva predchozi zjiSténi o to, ze
Zeny maji vyssi tendenci véfit jak v néjakou podobu Boha, tak ale také v jednotlivé nad-
pfirozené i nabozenské fenomény. Pfevazuji ve vSech zapojenych kategoriich — posmrt-
ny zivot, reinkarnace, nadprirozené pUsobeni zesnulych, nebe, peklo, véstci, amulety,
lécitelé, horoskopy, zazraky, nirvana, andélé, modlitba, nadpfirozena sila a New Age.

Jak uz bylo feceno, mizeme sem zaradit i viru v podoby Boha. Dusan Luzny
s Jolanou Navréatilovou (2001) se zaméruji na proménu vnimani Boha od roku 1991 do
1999 v ramci 3 skupin. Do prvni skupiny zarazuji vSechny respondenty, do druhé jen
vérici a do treti pak pouze kfestany. Dale je tato proménna pouzivana pro odliseni véfi-
cich, nebot tradicni vira je spojena s predstavou osobniho Boha, a to je poté porovnava-
no napfiklad v ¢asovém horizontu a podle vékovych kohort (Laudatova a Vido 2010).
Hamplova (2011) dava tuto proménnou do souvislosti s pohlavim, zda Zeny maji odlis-
nou predstavu o Bohu nez muzi. A jak uz bylo naznadeno, proménna vira v rizné podoby
Boha byva vyuzivana také jako podklad pro to, proc se zabyvat alternativni religiozitou
(Hamplova 2010). Jinak feceno, v Ceské spolecnosti proménna viry v Boha do urcité miry
potvrzuje predstavu o sekularizované spolecnosti.

Shrneme-li si predstavené, mdzeme Fici, ze proménna ,vira v X" se objevuje
ve spojitosti s tzv. ,alternativni religiozitou” a ,tradicni religiozitou”, dale pak s gende-
rem, vékem, kvalitou Zivota, deklarovanou virou, aj.

3.4. Proménné zkoumajici nabozenskou socializaci

Dalsi skupinu, ktera se ve vyzkumech objevuje s vyssi frekvenci, tvofi proménné zkou-
majici nabozenskou socializaci. Nej¢astéji z nich je uzivana proménna zjistujici frek-
venci navstév bohosluzeb ve véku 11/12 let. Méné ¢asto jsou pak vyuzivany proménné
nabozenska vychova, vira nékterého z rodicd ¢i obou rodicd. | v pfipadé proménnych
zkoumajicich nabozenskou socializaci dochazi ke kombinaci s dalSimi frekventovanymi
proménnymi, jako je deklarovana religiozita a chozeni na bohosluzby.

Skupinu proménnych zkoumajicich nabozenskou socializaci ve svych studi-
ich vyuziva napfiklad Hamplova (2008, 2011, 2013) a pfipisuje nabozenské socializaci
zasadni vliv na pretrvani viry ¢lovéka do dospélosti. V pfipadé tradi¢ni a alternativni
religiozity se ukazuje, Ze ma vliv jak ndbozenské prostredi (vira matky/otce), tak choze-
ni na bohosluzby ve véku 11/12 let. Pokud jedinec v mladi navstévoval kostel, je zde
vyssi pravdépodobnost, ze bude v dospélosti inklinovat k jednomu typu religiozit. Na-
bozenska socializace je potom podle zjisténi Hamplové s vétSim impaktem zejména
v mensich kfestanskych cirkvich. Jako vyznamné v souvislosti s primarni nabozenskou
socializaci se ukazuje byt mira striktnosti nabozenské socializace. Ty cirkve, které po-
skytuji slabsi stupen nabozenské socializace, oteviraji prostor pro viru v prvky alterna-
tivni religiozity. Socializace se jevi jako nejlepsi vysvétleni i z hlediska vyssiho zastou-
peni Zzen mezi véficimi (Hamplova 2011).
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Podobné jako Hamplova se o ndboZenskou socializaci zajima Blanka Reha-
kova (2009). Zkouma, jak naboZzenska socializace ovliviiuje pfistup k nabozenstvi v sou-
Casnosti. Pouziva k tomu nékolik komplementarnich proménnych, a to jak ¢asto respon-
dent navstévoval bohosluzby ve véku 11/12 let, v jakém nabozenstvi byl vychovan, dale
pak jaké bylo vyznani matky/otce, kdyz byl respondent dité a jak ¢asto navstévovali
nabozenské obrady, dale k jakému nabozenstvi se respondent nyni hlasi a jak ¢asto na-
vStévuje bohosluzby. Potvrdilo se, Ze pokud jedinec prosel primarni nabozenskou socia-
lizaci v détstvi, zvySuje se jeho Sance na zachovani religiozity i v dospélosti. Mezi starsi-
mi generacemi pak dochazelo k lepSimu predavani nabozenské viry a starsi generace
mély i vyssi pravdépodobnost uchovat si nabozenstvi do soucasnosti. Primarni nabo-
zenska socializace pak dle jejich zjisténi ovliviuje, jak ¢asto v soucasnosti respondent
chodi do kostela i jak ¢asto se modli.

Proti zdOraznovani nabozenské socializace jako stézejniho faktoru mdzeme
do jisté miry postavit studii Jana Van&ho a Martiny Stipkové (2013). Ti ve své studii sice
potvrzuji statisticky signifikantni vliv proménné primarni nabozenské socializace, kterd
zvy$uje $anci na zachovani viry i v dospélosti. Zaroveri ale poukazuji na to, ze v Ceské
republice, jakoZto sekularizované zemi, je silnéjsim faktorem ovliviiujicim nabozenskou
ortodoxii vdospélosti pravidelné dochazeni do kostela a modleni, tedy nabozenska pra-
xe nez samotna nabozenska socializace v détstvi.

Rovnéz zjisténi Vavry (2010) zpochybriuji precenovany diraz kladeny na vliv
nabozenské socializace na soucasny zivot respondenta. Ve své studii dokazuje, ze nabo-
zenska socializace, tedy chozeni na bohosluzby v détstvi nema urcujici vliv na soucasné
vnimanou kvalitu Zivota respondenta.

Marie Laudatova s Romanem Videm (2010) do nabozenské socializace kromé
chozeni na bohosluzby ve véku 12 let, zarazuji také souhlas s tim, Ze je d0lezité v détech
péstovat nabozenskou viru, zda byl respondent vychovavan v nabozenském duchu a jest-
li maji rodice vili pokftit svoje dité. Tyto indikatory pak porovnavaji v ramci ¢asového
horizontu, tedy v letech 1991, 1999 a 2008 a v ramci vékovych kohort. U vSech sledova-
nych proménnych pak pozoruji zlom mezi generacemi narozenymi pred rokem 1945 a od
roku 1945 dale. Pred rokem 1945 byli jedinci vice vychovavani v ndbozenském duchuy,
chodili v mladi ¢asto do kostela a s velkou pravdépodobnosti bylii pokiténi. Po roce 1945
uz ndbozenska socializace slabne. OvSem i generace narozena pred rokem 1945 nepfisu-
zuje nabozenstvi takovou hodnotu, aby povazovala za dilezité predavat jej na dalsi ge-
nerace. U starsSich generaci dochazi k oslabovani nabozenské praxe, coz pravé mize vy-
svétlovat to, proc otadzka prenosu nabozenské viry na potomky neni pro né tak dilezita,
jak by se mohlo ocekavat.

| proménnou zkoumajici ndbozenskou socializaci mdzeme nalézt v nékolika
kontextech. Uziva se hlavné ve spojitosti s pfetrvanim viry ¢lovéka do dospélosti. Dale
pak byva davéana do souvislosti s ndbozenskou praxi, s ovlivnénim kvality Zivota ¢lovéka
¢i s vékovymi kohortami.
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5.Zavér

Ve studii bylo zjisténo, ze vyzkumy vyuzivaji proménné do urcité miry podobné. | kdyz je
nyni vétsi snaha o utvareni néjakych slozenych proménnych, je z Setfeni vyuzivano Cet-
néji jen nékolik malo proménnych a jsou davany viceméné do podobnych souvislosti. Po-
nékud jiny pfistup mdzeme vidét na prikladu studii Martina Vavry (2010), Jana Vaného
a Martiny Stipkové (2013) nebo ve vlastnim vyzkumu Josefa Novotného a Filipa Polon-
ského (2011). V téchto studiich dochazi k zapojovani frekventovanych proménnych, ale
ponékud odliSné oproti dalsSim zminénym studiim. Jde také o to, ze zatimco nékterym
studiim jde spiSe o popis distribuce véficich, at tradi¢nich tak alternativnich, tak jinym jde
o vysvétleni a zjiStovani funkce, kterou nabozenstvi ve spole¢nosti ma. Vyzkums zamé-
fenych na funkci je ale podstatné méné nez vyzkumd, které se vénuji deskripci distribu
ce. Timto konstatovanim neodsuzujeme standardni postupy prevazné deskriptivniho
charakteru interpretace podob (a)religiozity v Cesku. Radi bychom ale poukazali na to, ze
aplikace jakékoliv proménné (a u téch nejcastéji pouzivanych tim spise) by bylo vhodné
zacit vyuzivat Castéji pro vysvétleni funkce nabozenstviv ceském kontextu

Jinak feceno, predkladana studie shrnuje nabozenské proménné, které jsou
v soucasnych Ceskych vyzkumech vyuzivany. Pfiblizuje ty proménné, které jsou zapojo-
vany nejcastéji, a naznacuje, v jakém kontextu jsou nejcastéji ve studiich aplikovany. Je
patrné, ze proménné jsou zapojovany bud've své pivodni podobé —tzn. vychazeji pfimo
z otdzek v dotaznicich, nebo jsou z nich utvareny slozené proménné. Dale se studie za-
méfila na vyuzivani jednotlivych typl Setfeni, ze kterych studie proménné vyuzivaji.

Jistym problémem se zdd byt ponékud jednotvarné zapojovani frekvento-
vanych proménnych. Chybi urdity kreativni pfistup. DOsledkem toho je urcité inklino-
vani k deskripci distribuce véficich nez zaméreni se na funkci, kterou nabozenstvi ve
spolecnosti zcela nepochybné ma. Domnivame se, Ze to neni zpdsobeno ani tak samot-
nymi proménnymi, kterym musi vyzkumnici do urcité miry prizpUsobit své cile, pokud
chtéjivyuzivat sekundarnich dat, ale jejich standardizovanym uzivanim. Zatimco na jed-
né strané se tak mGzeme ptat, jak se méni pocty véricich, porovnavat tradicni a alterna-
tivni religiozitu v zavislosti na dalSich proménnych, mzeme se na druhou stranu také
ptat, pro¢ tomu tak je a jakou funkci ve spolecnosti ma nabozenstvi v dnesni dobé.

Urditd jednotvarnost zacina prevladat i ve vyuzivanych zdrojich dat, kde se
dominujicim Setfenim stava ISSP, zejména pak ISSP 2008. Domnivame se, ze utvoreni
nového, i kdyz nikoliv mezinarodné srovnatelného, dotaznikového Setfeni by mohlo byt
pfinosné, minimalné z toho ddvodu, ze by mohlo dojit k hlubsimu porozuméni (ne)nabo-
zenskému prostiedi v Cesku a ové&Fit tak nékterd zjisténi kvalitativnich vyzkum, kterd
v daném modu vyuzivani proménnych nejsou (zatim) mozna.

Aby bylo néco takového mozné, bylo by zapotrebiv budoucnu rozsifit analy-
zu proménnych, ato se zaméfenim na jejich obsahové vymezeni. To znamena zkoumat,
zda se konkrétni nabozenské proménné vazi k hodnotovym postojim, ortodoxii — tj.
véroucnym obsahdm, ¢i se zaméruji na praxi aj. Jesté jinak feceno, zkoumat v jakém
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kontextu (konkrétni vyzkum) jsou jednotlivé proménné vazany na teoretické konceptu-
alizace nabozZenstvi.
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Summary

This text originated as an exploration of what fails to be analyzed in Czech research papers
when religion is studied through particular religion-related variables and outlines the conclusi-
ons we have come to. In the introduction, we discussed both theoretical and methodological
problems related to the research of religion in the present and also introduced the main theme
of the paper mentioned above: the way religion-related variables in selected studies published
from 2000 to 2013 are used. We found that 17 different sources of data were used to carry out
selected studies, the most frequent of which were the ISSP (2008, 1999), the Czech DIN sur-
vey and the EVS (1999, 2008). These surveys represent the most used source of data (vari-
ables). Other, less used surveys are, for example, the CVVM (the Czech Public Opinion Re-
search Center) surveys, the Generations and Gender Survey (GGS), census, etc.

Furthermore, we analyzed the religion-related variables themselves. We con-
centrated on the frequency of their utilization, on how they are used to describe the context
in which they are featured and, last but not least, what kind of results we can get using such
variables. As for the frequency, these are the most used variables: declared religiosity,
attendance of religious services, belief in something and a group of variables measuring
religious socialization. These variables are described in detail. A second group of variables,
used less frequently, includes e.g. religious practice in adulthood, religious homogamy, de-
gree of orthodoxy, sympathy to Churches and religions, or the importance of the Church.
A total of 75 variables used in selected studies were identified.

As for the analysis and the description of the context, we have come to the
conclusion that the way Czech researchers use variables to study religion is rather stereoty-
ped, allowing them to draw conclusions of a descriptive character, such as the distribution
of believers, but not enabling them to properly explore what function religion plays in soci-
ety. This means, for example, that while we have at our disposal a research paper on chan-
ging numbers of believers or a comparison between traditional and alternative religiosity
according to other variables, we lack research that would explain what functions religion
has in today’s society.
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This is why we would like to raise the question of whether there is a need to renew
data sources, i.e. to carry out a new Czech survey reflecting issues that have, until now, been
associated rather with qualitative research, such as e.g. religious memory, dissolution of tra-
ditional transfer of religiosity between generations, malfunctioning of traditional religiosity
transfer between generations, revitalization, religious communities, etc. Such a survey could
bring about a deeper understanding of the (non-)religious environment in the Czech Republic.
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