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Abstract

Censuses can be conceived as parts of the wider process of collective identity negotiations
and as such become subjects of anthropologically-oriented research. The following study is
focused on the theoretical underpinnings of anthropological research using censuses, as well
as the relation between statistics and social reality. It shows some cases of censuses taken
from different socio-geographical contexts (Rwanda and Burundi, USA, Brazil) and summa-
rizes the history of Czechoslovak and Czech censuses. The most distinctive feature of a cen-
sus in general is shown to be its use for the purposes of “identitary mobilization”. Various
agents urge potential members of some category of general collective identity (e.g. nationa-
lity) to declare their "belonging”in a particular, desired form (e.g. "Roma nationality”). These
efforts and the actual census data are critically viewed from the social constructivist position
in order to uncover the nationalist discourse. At the same time, possibilities and also limits of
anthropological research of censuses are discussed.

Key words: census, collective identities, mass media, statistics, nationalism, identitary mo-
bilization

1. Uvodem
Populacni census, resp. s¢itani lidu, mdZzeme chapat jako jedine¢nou udalost, pfi které
vyplouvaji na povrch rdzné tenze ve spolecnosti a vyostfuji se spory okolo kolektivnich
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identit a socialnich otazek. Ackoliv Benedict Anderson do druhého vydani Imagined Co-
mmunities (Anderson 1991) zaradil kapitolu s nazvem Census, Map, Museum, neexistu-
je vétsi mnozstvi antropologickych studii zamérenych na s¢itani lidu, byt obecnéji byro-
kratickym kategorizacim byva vénovana pozornost v ramci politické antropologie nebo
antropologie statu. Pfitom historicka a mezikulturni, resp. mezistatni variabilita identi-
tarnich kategorii v cenzech budiz povazovana za doklad socialni konstrukce kolektivnich
identit par excellence. Nasledujici studie® se zabyva nejprve teoretickymi vychodisky
antropologického vyzkumu cenzl a vztahem statistik a socialni reality. Po pasazi véno-
vané definicim s¢itani lidu jsou uvedeny konkrétni priklady cenzd uskutecnénych v riz-
nych statech a historickych kontextech. Cilem studie je na zakladé téchto pojednani
dospét ke zmapovani moznosti a limitd antropologického zkoumani problematiky, jiz
se primarné vénuji statistici ¢i demografové. V posledni ¢asti je diskutovan mozny po-
stup takového vyzkumu a také obtize s nim spojené.

2. Kategorizace, narodni staty a scitani lidu
Stat disponuje moci a Uzemim s uréitym poctem obyvatel. V pribéhu historie staty vy-
vinuly rdzné zpOsoby byrokratické evidence svych obland. Soudasti téchto evidenci
bylo a je klasifikovani jedincd, resp. populaci: ,Kategorizace jednotlivci a populaci[...] je
Jednim ze zpGsobd, kterym jsou lidé ustavovani jako predmeéty vladnuti a subjekty statu,
a to prostrednictvim cenzi apod.™ (Jenkins 2008, 107). Stat pomoci s¢itani v pomérné
velmi kratkém c¢asovém rozmezi identifikuje prakticky veskeré jedince, ktefi se nacha-
zeji na jeho teritoriu, a tfidi je podle rGznych kritérii — statni prislusnosti, pohlavi, véku,
narodnosti/etnicity, nabozenské viry, vzdélani, majetnosti atd. Vidéno z perspektivy
statu, jedinec diky cenzu ziskava ,tvar", identitu, stava se ,uchopitelnym®. Stat se snazi
LUCinit spolecnost Citelnou, usporadat populaci za ucelem zjednoduseni klasickych kold
stdtu, tj. zdanéni, branné povinnosti a prevence povstani. [...] Citelnost je Ustfednim problé-
mem umeéni vladnout. Pfedmoderni stdt byl v mnoha podstatnych ohledech ¢dstecné slepy
— védél velmi malo o svych poddanych, jejich bohatstvi, drzeni pidy a vynosech, jejich
umisténi, o samotné jejich identité" (Scott 1998, 2).

Soucasny znacny vyznam kolektivnich etnickych, resp. ndrodnostnich?iden-
tit pro stat (i pro spolecnost a pro jednotlivce) neni zdaleka samoziejmy — proménlivé
identity, mezi nimiz neexistovaly ostré prechody a které také casto nebyly navzajem

1) Studie je pfepracovanou a rozsifenou verzi teoretické casti diplomové prace (Zalaba-
kova 2012).

2) Tato studie se v souvislosti s cenzy podrobnéji nezabyva kolektivni identitou zaloZenou
na naboZenské vife (jednim z ddvodd, Ze v Ceské republice neni néjakym zdsadnim zpG-
sobem propojena s nacionalismem) — tato problematika by vyZadovala samostatné po-

Jednant.
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vylucné, se teprve spolu se spolecenskymi proménami (pfechod k industrialni spolec-
nosti) staly exkluzivnimi, relativné jasné vymezenymi identitami zna¢ného vyznamu.
Pfedmoderni ,stdt pravidelné vyZzadoval urcité ,zméreni* své populace pro dcely zdanéni
a branné povinnosti, nicméné zdstdaval pfevazné lhostejny vici moZnosti zaznamendni
ohromného mnoZstvi kulturnich identit na jeho uzemi. Ve vysledku existoval jen slaby soci-
alni'tlak na lidi, aby klasifikovali své lokalni a navzdjem se prekryvajici identity. Lidé casto
prosté méli pocit, Ze pochdzeji ,odtud™ (Kertzer a Arel 2002, 2). Kategorizace identit se
postupné stala nedilnou soucasti ,legitimizujicich narativ* narodniho a také kolonialni-
ho statu (Kertzer a Arel 2002, 3).

R. Brubaker a F. Cooper zddraznuji Ulohu moderniho statu pfi identifikaci
a kategorizaci, zaroven upozornuji na Usili statu monopolizovat ,nejen legitimni fyzické
nasili, ale také ndsili symbolické, jak o ném pojedndva Bourdieu. To zahrnuje moc pojmeno-
vavat, identifikovat, kategorizovat, tvrdit, co je co a kdo je kdo" (Brubaker a Cooper 2000,
15). Na poli kategorizaci se mdZzeme ptat na vztah mezi statem jakoZzto instituci, spolec-
nostijako celkem aobcany. Stat sice nemdze ,vytvaret" identity, nicméné ,md materidl-
ni'a symbolické zdroje k tomu, aby vnucoval kategorie, klasifikacni schémata a zpGsoby spo-
lecenského pocitani a evidovani[social counting and accounting], se kterymi musi pracovat
byrokraté, soudci, ucitelé a lékari, a ke kterym se musi vztahovat ne-stdtni aktéfi. Ovsem
stat neni jedinym ,identifikadtorem™ (Brubaker a Cooper 2000, 16). Vzdy zbyva prostor pro
nejriznéjsi aktéry, ktefi mohou oficialni identifikace s vétsim ¢i mensim Uspéchem zpo-
chybriovat, prip. také predkladat alternativni kategorie.

Na ,bitevnim" poli kolektivnich identit se pak pravé scitani lidu stava vitanou
prilezitosti k potvrzeni stavajicich nebo naopak k prosazeni alternativnich identifikaci.
»Cenzus déeld mnohem vice, nezZ jen jednoduse reflektuje socidlni realitu — spiSe hraje klico-
vou roli v konstrukci této reality. To se nejzdavazneji projevuje ve zpGsobech, kterymi je cen-
zus pouzivan k rozcleriovani populaci uvnitr statu do oddélenych kategorii identit: rasovych,
etnickych, jazykovych ¢inaboZenskych. [...] Kolektivni identity jsou formovany prostrednic-
tvim cenz" (Kertzer a Arel 2002, 2). DUlezité je, ze scitaci formulare obsahujici katego-
rie kolektivnich identit jsou produktem urcitého vidéni socialni reality — a zaroven se
podileji na konstrukci této reality: ,Cenzy vStépuji predstavu, Ze narodni staty jsou ohrani-
cené celky slozené z oddélenych, vzdjemné vylucnych etnickych, rasovych Ci kulturnich sku-
pin* (Brubaker, Loveman a Stamatov 2004, 34).

Cenzy, resp. s nimi spjaté etnické/narodnostni kategorizace tedy zapadaji do
(etno-) nacionalniho diskursu (srov. Hirt 2005, 19-20), ktery by mél byt kriticky zhodno-
cen. Nacionalismus jakozto ,politicky princip, ktery z kulturni podobnosti Cini fundamentalni
socialni pouto" (Gellner 2003, 17) nejen ,,vymezuje hranice jednotek, ale zaroveri predpokld-
dd, Ze dand jednotka ma instituciondlni vedeni (,stat') a jeji hlavni starostije, aby mista v tom-
to instituciondlnim mocenském centru obsazovali clenové ,narodni* kultury, tj. kultury, ktera
Jednotku definuje™ (Gellner 2003, 19). V této souvislosti je zfejmé, proc se z cenzu ve verej-
ném diskursu déld emotivni ,véc naroda" spiSe nez administrativni zalezitost statniho
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aparatu (projevuje se to napf. vdokumentu OSN zr. 2008 Principles and Recommendati-
ons for Population and Housing Censuses, viz dale).

3. Teoreticka vychodiska antropologického zkoumani cenzd

Jakjiz bylo nastinéno v Uvodu, ,scitani lidu bylo povaZovano za doménu demografi a sta-
tistikd, kteri zkoumaji, jak mohou byt techniky scitani (a data z cenzu ziskand) presnéjsi,
realité lépe odpovidajici* (Nobles 2002, 43). Cenzy si vsak postupné vyslouzily také po-
zornost humanitnich védcl zabyvajicich se kategorizacemi a konstrukcemi kolektivnich
identit. Napf. studii Joann Nagel (1995) o ménicich se vzorcich identifikace nativnich
American0 uvadi Karen A. Cerulo (1997, 389-390) jako soucast jednoho z (v 90. letech)
novych smérd badani o identitach v rdmci socialniho konstruktivismu. Sociolozka Nagel
zmény v etnické identifikaci sledovala na datech z cenz{ v USA a vztahovala je ke zmé-
nam v oblasti politiky.

V ramci antropologie vytvofil vyznamny impuls ke studiu cenzd Benedict
Anderson. Ten do druhého, revidovaného a rozsifeného vydani Imagined Communities
pridal kapitolu ¢. 10 Census, Map, Museum (nachazi se také v ¢eském prekladu Anderso-
novy knihy, ktera vysla vroce 2008 pod nazvem Predstavy spolecenstvi). V predmluvé
autor pise, ze kapitola ,,Cenzus, mapa, muzeum' zkouma zpGsob, jakym se kolonialni stat
(a politiky, jeZ jeho nastaveni podporovalo) zcela nezamérné dialekticky podilel na vytvore-
ni mluvnice nacionalismG [grammar of the nationalisms], které asem povstaly, aby proti
kolonidlnimu stdtu bojovaly. MGZeme dokonce fict, Ze stat si své mistni protivniky jako v né-
Jjakém zlovéstném prorockém snu predstavil jesté predtim, nez zacali historicky existovat™
(Anderson 1991, XIV). Autor na strankach prislusné kapitoly (Anderson 1991, 163-185)
popisuje podil cenzu, mapy a muzea na utvareni mistnich spoledenstvi predstavy (ima-
gined communities) a Cini tak na zakladé dat z jihovychodni Asie. S¢itani lidu a mapova-
ni teritoria spolu s kolonialni archeologii podle Andersona vytvofily ,gramatiku®, ktera
umoznila predstavu napf. Barmy a Barmanc(, Indonésie a Indonésan(. Kolonizatofi
preneslizpdsob uvazovani v Cislech, kategoriich a ohranicenych celcich na kolonizované
a tim jim, feknéme, dali do rukou navod na vyrobu vlastnich zbrani, vyrobenych ve vzni-
kajicim nacionalistickém duchu.

Jestlize v kolonialnich ¢asech cenzus, mapa a muzeum teprve vytvarely
mluvnici (zatim jeSté neexistujicich) lokalnich nacionalismd, sou¢asnéjsi minoritni na-
cionalismy jiz moznosti téchto instituci vyuzivaji ,automaticky". U¢innosti spojeni sta-
tistickych dat a mapovani teritoria v souvislosti s baskickym nacionalismem se zabyva-
la Jacqueline Urla (1993). Tato autorka (na B. Andersona se také odvolavajici)
poukazuje na vyznam tématu cenzl, resp. oficidlnich statistik vibec, pro antropologii:
JJakoZto antropologové usilujici o nalezeni zpGsobU popisu a porozuméni historicky pro-
meénlivym strukturam moci a rolim, které véda hrdla v systémech nadvlddy, musime zacit
analyzovat a Cinit nesamoziejmym ten nejobycejnéjsi ze socidlnich faktd — statistiku™
(Urla 1993, 837).
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Propojeni kategorizaci a kolektivnich identit se strukturami moci nas pfivadi
k ,foucaultovskému" pozadi vyzkumu cenzd (viz napf. Brubaker a Cooper 2000, 15). Na
Foucaulta navazal filosof védy lan Hacking, ktery se jiz od 60. let 20. stoleti zabyval vli-
vem statistik na spolecnost. Také Hacking upozorfioval na spojeni (kolonialni) statni
moci a oficialnich kategorizaci: ,Kategorie se stavaji institucionalizovanymi zvlasté pro-
stfednictvim scitani lidu a dalSich druhd oficidlniho oznacovani. Méli bychom mit na pamé-
ti, Ze prvni funkéni evropské cenzy byly provddény v koloniich, v Quebecu, Novém Spanél-
sku, Virginii a na Islandu. Kategorizace, cenzus a impérium — tyto tfi tvori ddleZité spojeni™
(Hacking 2005, 112).

V roce 2002 vysel sbornik s nazvem Census and Identity. The Politics of
Race, Ethnicity, and Language in National Censuses (Kertzer a Arel eds. 2002), do kte-
rého prispéli politologové, antropologové, sociologové i demografové. Pfi studiu cen-
z0 vychazeli z konstruktivistickych pozic: ,Jednim z intelektudlnich cild této knihy je
pochopit specifickou roli cenzi pfi vytvareniidentity™ (Uvin 2002, 159). Spolu s autorem
jednoho z prispévkl se mdzeme ptat: ,Co bychom védéli o etnicité, kdybychom méli
k dispozici pouze definice a kategorie z cenzG? Kdyby nase jediné informace o etnickych
rozdilech a kategoriich ve spolecnosti pochdzely z oficialnich dokumentd, co by chybélo?
(Goldscheider 2002, 72). Odpovéd na tuto otazku predkladdm na zacatku zavérecné
kapitoly.

4. Statistiky a socialni realita

Lidé se mnohdy uchyluji ke statistickym Udajom za Ucelem vysvétleni jevd ze socidlni-
ho svéta. To, jak se koncem 19. stoleti statistiky staly ,vysvétlujicimi* samy o sobé
(resp. zacaly byt vnimany tak, ze samy o sobé vysvétluji spolecenské jevy), ukazuje
vySe zminény |. Hacking, ktery se v0¢i obecnému trendu ve vyuzivani statistickych
Udaju kriticky vymezuje z pozic konstruktivistické epistemologie: ,Mnohé z faktd pre-
zentovanych byrokraciemi nejdrive ani neexistovaly. Kategorie, do kterych by lidé prihod-
né spadali za Ucelem scitani, musely byt vynalezeny. Systematicky sbér dat o lidech ovliv-
nil nejen zpUsoby, kterymi uvazZujeme o spolecnosti, ale také to, jak popisujeme své blizni.
Dalece promenil, co se rozhodujeme délat, kym se snazime byt, a jak o sobé smyslime"
(Hacking 1990, 3).

Na Hackinga v tomto ohledu navazujici J. Urla ve své studii o vyuZzivani statis-
tickych dat a mapovaniteritoria v baskickém nacionalismu konstatuje, ze , pravdépodobné
neexistuje mnoho charakteristictéjSich znakG modernity, nez jakym je pfedstava, Ze mizeme
sami sebe poznat skrze Cisla. Statistiky, priméry a pravdépodobnosti prostupuji zpisoby, kte-
rymi mluvime o sobé a o socidlnim svété, zejména tehdy, kdyz dojde na popisovani moderniho
ndrodniho statu a jeho obcand* (Urla 1993, 818). Vzdy je dilezité, kdo a za jakym Gclelem
se za pomodi statistickych dat snazi nastolit urcitou definici socidlni reality, prosadit urci-
tou ,pravdu®. Podle citované autorky je védéni ztotozfiovano se statistikami a statistika
se tési autorité, kterd z ni Cini ,technologii produkce pravdy" — ,ndsledkem toho nejsou
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v pripadé minorit, které operuji se statistikami, v sdzce jen souperici naroky na zdroje, ale
také soupefici naroky na pravdu® (Urla 1993, 819).

Kategorie identit v cenzech byvaji (at uz v masmédiich ¢i s¢itacich formula-
fich) automaticky prezentovany jako védecké a objektivni, coz je nejproblematictéjsi
pravé v pripadé otazek tykajicich se kolektivnich identit—, cenzus si davd za cil objektivné
zhodnotit stav [ze své povahy] subjektivnich identit" (Kertzer a Arel 2002, 20; zvyraznéni
v pUvodnim textu). Statistika pdsobi jako obecné uznavany prostredek produkce ,ob-
jektivnich® dat a ,pravdy". Kvantifikace a predstava védeckosti poskytuji vysledkdm
cenzu a (predevsim) také jejich spolecensko-politickym interpretacim legitimitu. Pod-
statné je, ze statistiky nezstavaji ve védeckych institucich, nybrz vstupuji (napf. pro-
strednictvim masmédii) do verejného diskursu — ,statistiky zaplavily Cetné domény verej-
né debaty a nejsou jiz vice rezervovany pro odborniky* (Simon 2008, 154).

5. Definice cenzu a identitarni mobilizace

O scitani lidu se mdZzeme docist z oficidlnich dokumentd (tj. zejména z doporuceni me-
zinarodnich organizaci a z legislativnich dokumentd), existuji definice slovnikové a ko-
necné také socialnévédni (statistické na jedné a antropologické ¢i politologické na dru-
hé strané). Napr. vdokumentu OSN (ktera vydava doporuceni pro s¢itanilidu od r. 1950)
je cenzus definovan takto: , Populacni cenzus je totdlni proces sbéru, zpracovani, hodnoce-
ni, analyzovadni a publikovdni nebo jinak provedeného sifeni demografickych, ekonomic-
kych a socidlnich dat, ktery se v urceném Case tykd vSech osob v zemi nebo v pfesné vyme-
zené Casti zemé" (United Nations 2008, 7). V podobném duchu cenzus, konkrétné
S¢itanilidu, domU a byt 2011 v CR, definuje zékon &. 296/2009 Sb.

Jiz v bvodu dokumentu OSN se nachazi pasaz, v niz je cenzus jednoznacné
pojiman jako ,véc naroda": , Tradicni s¢itani lidu patfi mezi nejkomplexnéjsi a nejmasovéj-
Simirové operace, které ndrod [nation, mozno prelozit také jako lid] podnika. [...] Ve vét-
Siné pfipadd je tradicni cenzus prileZitosti k mobilizaci zemé a zviditelnéni statistické akti-
vity. Pro mnoho lidi mize byt cenzus jedinou prileZitosti, pri které je Stat [sic] zastihne
a poloZi jim otdzku. Navic Uspésné uskutenéni cenzu se pro mnoho zemi stdvd zaleZitosti
narodni hrdosti [national pride]* (United Nations 2008, 1; zvyraznéni dodano). Pfi pou-
Zititéto rétoriky se ze s¢itani stava témér ,valecny podnik", ktery je otazkou cti naroda.
Spolu s obdobnou definici jako v dokumentu OSN je v Doporuceni Konference evrop-
skych statistikd ke scitani lidu, domd a byt v roce 2010 zddraznéno, Ze ,sc¢itani musi
byt uskutecnéno pouze za Ucelem ziskani dat pro statistické ucely. Nesmi byt tedy vyuZito
ke sbéru dat, ktera zamérné podporuji politické, nabozenské nebo jiné skupiny nebo slouzi
Jinym G&eldm* (Evropska hospodarska komise OSN 2006, 13). Jak ale uvidime, i ,,0bjek-
tivné" nasbiranad data mohou byt vyloZena tak, aby v disledku slouzila urcitym, napf.
politickym cildm.

Uvedené definice z oficialnich dokumentd tedy zddrazriuji celospolecensky
vyznam scitani, které je spojovano s rozsahlou ,mobilizaci® pfislusnych casti statniho
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aparatu a spolec¢nosti jako celku, a to zvlasté prostfednictvim medialni kampané. Pro
pfipadny antropologicky vyzkum ma vyznam, Ze v souvislosti se s¢itanim lidu je pro-
stfednictvim masmédii podnécovana celospolecenska debata o kolektivnich identitach,
Uloze statu a socialnich problémech.

S¢itani z pohledu statistiky je predevsim vyznamnym zdrojem demografic-
kych dat. Prostfednictvim antropologickych a dalSich socidlnévédnich definic se do
popredidostavaji otazky politiky a kolektivnich identit: ,Cenzus[...] se stal nejnapadnéj-
sim a politicky patrné nejvyznamnéjsim prostredkem, kterym stdty statisticky zobrazuji
kolektivni identity" (Kertzer a Arel 2002, 3). ,Cenzy a dalsi oficialni dokumenty shromaz-
dujiinformace za Ucelem uskutecnéni fady politickych, ekonomickych a socidlnich cild. Pri
s¢itani a kategorizovani obyvatel statu se cenzus musi oficidlni cestou vyporadat s tim, kdo
Jje clenem spolecnosti, a jak maji byt jeji clenové v ramci s¢itani identifikovani” (Goldschei-
der 2002, 71). Citovany autor upozorfiuje na Ulohu cenzu pfi ,vymezeni spolecnosti®,
jejich ne-geografickych, ale o to vyznamnéjsich hranic, a pfi organizaci takto vymeze-
né spolecnosti.

Scitani lidu je v rdmci této studie pojato jako soucast SirSiho procesu vyjed-
navani kolektivnich identit. Aktéfi tohoto procesu mohou cenzus vyuzit k identitarni
mobilizaci. Souslovi , identitarni mobilizace" uvadi Maxmilian Strmiska napf. v knize Na-
rodni stat a etnicky konflikt (Barsa a Strmiska 1999) a v nékolika dalSich svych textech.
Nejde o Strmiskou a zfejmé ani jinymi, napf. zahrani¢nimi autory, pfesné definovany
pojem (Strmiska 2012, pers. kom.). Blizko ma ,identitarni mobilizace" k pojmdm , poli-
ticka mobilizace" (etnickych mensin) a ,etnicka mobilizace" (oba terminy ovSem vysti-
huji jen ¢ast toho, co se odehrava okolo cenzd), nejblize pak k pojmu ,etnopoliticka mo-
bilizace" (ethnopolitical mobilization), ktery pouziva Rogers Brubaker (2004). Ten se
v eseji Ethnicity without Groups ve stejnojmenné knize zabyva mj. fungovanim etnicity
skrze kategorie a upozornuje na ,vyvolavani* skupin ,etnopolitickymi podnikateli*. Au-
tor je popisuje jako aktéry, jejichz cilem je realizovat politickou fikci jednotné narodnost-
ni ¢i etnické skupiny — jejich ,byznys" stoji na reifikaci etnickych nebo narodnostnich
skupin (Brubaker 2004, 10).

Pojem ,identitarni mobilizace" upozaduje politicky aspekt a zaroven rozsi-
fuje ,etnicky" aspekt na celou problematiku (kolektivnich) identit. Identitarni mobiliza-
ce je tedy podnécovani téch, ktefi se potencialné mohou pfihlasit k urcité kategorii ko-
lektivniidentity (napf. narodnost), aby dalisvé ,pfinalezeni™ najevo (v nasem piipadé ve
s¢itacim formulafi), a to v zadouci podobé (napt. ,romska narodnost"). Identitarni mo-
bilizace je tudiz jednim z moZznych a v kontextu této studie vyznamnych aspektd cenzy,
pfitom ovSem nutné neni omezena jen na scitani lidu.

6. Scitani lidu ve svété
Peter Uvin uvozuje svou studii s ndzvem On Counting, Categorizing, and Violence in
Burundi and Rwanda témito slovy: ,Na svété je mdlo zemi, kde byly akty kategorizace
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a scitani lidi tolik vSudypritomné, stéZejni a spjaté s ndsilim, jako v Burundi a Rwandé. Také
Jje jen mdlo zemi, kde se ocekdvani socidlnich konstruktivistd ohledné identit a kategorif
zdaji byt tak dobre potvrzena™ (Uvin 2002, 148). Prvni skutecné celostatni cenzy ,ode
dvefi ke dvefim" se ve Rwandé uskutecnily v . 1978 a 1991 (tedy v roce, kdy probihala
obcanska valka; rwandska genocida se odehrala v r. 1994), v Burundi v I. 1979 a 1990.
Data ziskana ze s¢itani lidu jsou povazovana za velmi spolehliva (cenzy probihaly také za
mezinarodni UCasti), precizni—az na kategorii etnicity, ve které naopak doslo k masivni-
mu zadmérnému zfalSovani Udajd (Uvin 2002, 153). V prdbéhu historie obou statd byly
v dUsledku ,etnickych® konfliktd zavrazdény nebo donuceny k migraci statisice lidi.
Obétmi masového nasili se ve Rwandé stali prevazné Tutsiové a v Burundi Hutuové
(o vztazich obou ,etnik" viz napf. v Banton 1997).

Jak je znamo, vlady obou statd odmitaly priznat genocidu, vykonavanou
prevazné jejich vojenskym aparatem, a snazily se ,nepfirozeny" Ubytek obyvatelstva
zakryt manipulaci s populac¢nimi daty (Uvin 2002, 154). Napf. v Burundi doslo ke geno-
cidé sta tisice HutuU v r. 1972 (¢astecny cenzus se konal v I. 1970-1971). ,Vldda pak
Cekala dalSich sedm let, nez uskuteclnila kvalitné provedené scitani vSech osob za podpory
OSN. [...] Aby byla novd data v souladu se starsimi, byl vymyslen deset let trvajici ubytek
populacniho ristu (nasledné reprodukovany OSN) — a selektivni genocida timto statistic-
kym trikem zmizela" (Uvin 2002, 154) Co se etnickych kategorii tyce, ,existuje silné po-
dezreni, Ze tazatelé, prevazné z fad Tutsid, [mezilety 1910-1919] zdmérné podhodnoco-
vali pocty Tutsid, aby privilegovanou vrstvu udrZeli tak malou, jak jen to bylo mozné*
(Uvin 2002, 155).

Uvin se pfitom nedomniva, Zze by samotné kategorie ,Hutud" a ,Tutsid"
byly vymysleny ex nihilo — nicméné kolonizatoti pti svém pdsobeni vytvofily obraz
dvou znacné odlisnych ras (obraz zastitény védeckou objektivitou) a i diky instituci
indirect rule pfispéli k rozvoji a upevnéninadfazenosti Tutsib. Doslo k etnizaci a esen-
cializaci pGvodné spise jen socio-ekonomickych a pomérné fluidnich kategorii (Uvin
2002, zejm. 157-161, srov. Jefremovas 2000). Autor se dale zabyva také problemati-
kou scitani v souvislosti s rozvojovou pomoci. V tomto pfipadé vlastné ¢isla také slou-
zi k legitimizaci systému, ac¢ apolitického a od etnickych kategorizaci se distancujiciho
(Uvin 2002, 167-169).

Uvin vystihuje celou problematiku témito slovy: ,Dokonce i prosty akt s¢i-
tani, zdanlivé neutralni a objektivni (ve srovnani s mnohem ocividnéji politickym a sub-
Jektivnim aktem kategorizovani), je hluboce politicky. Vidci sila, logika stojici za scita-
nim, je hluboce politicka — stoji za ni snaha mit kontrolu nad populaci (kvili danim,
obecnim pracim atd.) a posilit naroky vladnoucich na legitimitu, a to prostrednictvim
zastiténi se védénim, objektivitou a védeckosti. Malo se v tomto ohledu lisi kolonialni
a postkolonialni éra. Navic kontrola nad cenzy umoZzriuje vladdm manipulovat daty za
Ucelem zisku politické vyhody, v nasem pfipadé vymazani dikazi o statem podporeném
nasili. | dnes, kdy jsou k dispozici sofistikované a nakladné metody a funguje mezinarodni
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spoluprdce, mohou byt ddaje o populaci konstruovany takovym zpGsobem, aby zakryly ma-
sové, statem sponzorované ndsilnosti* (Uvin 2002, 154-155)

Zajimavym tématem v ramci SirSi problematiky kolektivnich identit ve scita-
nich lidu jsou ,rasové" klasifikace. Napt. Melissa Nobles (2002) srovnavala USA a Brazi-
lii. Autorka rozeznava vzhledem k rasovym klasifikacim ctyfi obdobi v historii cenzd
v USA, z nichz prvni tfi byly (v rozmezi let 1790-1960) rGznym zpUsobem v ,zajeti" ra-
sové ideologie. ,Pfed zavedenim sebeidentifikace do cenzu v r. 1960 scitaci urcovali
rasu jedince vizualnim pozorovanim, které bylo zaloZzeno na definicich poskytnutych
v oficidlnich instrukcich" (Nobles 2002, 49). Napt. Hirschman a kol. reprodukuji nazor, ze
Jrasy" jsou dnesv USA prevazné socialnimi kategoriemi (Hirschman, Alba a Farley 2000,
381). Seyla Benhabib upozorniuje s ohledem na cenzy v USA na fungovani ,one drop of
blood rule*, podle kterého osoba majici byt jen jednoho ,erného" predka z osmi je kla-
sifikovana jako ,jina nez bila“ — ,rozpor mezi idedly sebedefinovani na jedné a redukci jed-
notlivcd na jejich genealogicky pdvod za Ucelem vladni klasifikace a administrace na druhé
strané leZi v jadru dilemat politické kultury ve Spojenych stdatech™ (Benhabib 2002, 73).
Autorka povazuje za ironii, ze ,pocet Americand, ktefi chtéji upustit od ,one-drop rule', se
vyrovnd poctu obhdjci skupinové solidarity [advocates of group solidarity], ktef7 po cle-
nech svych skupin vyZaduji vtésnani se do prisnych kategorii vyvinutych statistickym ura-
dem" (Benhabib 2002, 75).

Co se Brazilie tyce, tamni cenzy ,nepocitaly rasu jako takovou, ale barvu. Bar-
va referovala k fyzickému vzhledu, nikoliv k rasovému pdvodu. Nicméné rasovy pivod neni
oddéleny od barvy kiZe, protoZe ta je odvozena ze ,smési' tii pivodnich brazilskych ras:
evropské, africké a indianské" (Nobles 2002, 60). Carvalho a jeho spolupracovnici se
v souvislosti s Brazilii zabyvali otazkou ,stability" rasovych/etnickych kategorizaci za-
kotvenych v cenzech, tedy jestli a do jaké miry lidé méni svou etnickou/rasovou identitu
mezi jednotlivymi s¢itanimi. Dospéli ke zjisténi, ze pomérné velka ¢ast s¢itancd se v le-
tech 1950-1980 mezi jednotlivymi scitanimi ,preklasifikovala® z Cernych na hnédé
(Carvalho, Wood a Andrade 2004, 331). Poznatky o rasovych klasifikacich v USA a Bra-
zilii podle Melissy Nobles ,odhaluji spletity vztah mezi rasovou ideologii, s¢itanim lidu
a verejnymi politikami. Ukazuji ndm, Ze rasové kategorie v cenzech pouze nepostihuji demo-
grafické skutecnosti, ale mnohem vice odrazeji a pomahaji vytvaret politickou realitu stej-
né jako zpGsoby mysleni a vnimani. Kategorie samotné jsou intelektudlnimi produkty, soci-
alnimi markery a politickymi nastroji* (Nobles 2002, 66).

Pomérné znacny byl a je mezi etnology a dalSimi socialnimi védci zajem
o scitani a etnické kategorizace v SSSR, pozdéji Ruské federaci a byvalych sovétskych
statech — zminuji ho také autofi obecnéji zamérenych textd o problematice identit a/
nebo scitani (napf. Brubaker 2003, 380-381).° Hojna je také literatura tykajici se Velké

3) Ddle o cenzech v USA viz napr. Goldscheider (2002) a Hacking (1990 a zejména 2005).
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Britanie. M. Hickman (2011) zkoumala etnické kategorizace v cenzech a identity pri-
slusnikd druhé generace v souvislostis Iry, P. Aspinall (2011) se zabyval s¢itaci katego-
rii ,Black Africans", A. Christopher cenzy, které probéhly ve statech Spolecenstvinaro-
dd okolo roku 2000. Posledné jmenovany autor se zabyva také ,fenoménem jediismu*
jako ,ndbozenstvi*, ke kterému se ve scitani lidu na prelomu tisicileti v Anglii a Walesu
prihlasilo témér 400 tisic lidi (Christopher 2006, 349). Co se tyce Cikand, Romd ¢i Tra-
vellerd, J. Okely zmiriuje priklady vztahu ,Cikand" a koCovnych skupin obecné ke s¢ita-
ni a oficialnim kategorizacim: ,V 90. letech zacali Cikani v Makedonii, podobné jako v Ru-
munsku, uzZivat strategii pouZivanou pred staletimi — pfi scitani lidu se oznacili jako
,Egyptané', ¢imz si narokovali mensinova prdva, ovSem na zdkladé neindického pGvodu™
(Okely 2008, 115-116) Problematika s¢itani etnicky indiferentnich skupin bohuzel neni
ve sborniku editord D. Kertzera a D. Arela (2002 eds.) pfilis reflektovana.

7. S¢itani lidu v Ceskoslovensku a Cesku od roku 1921

V roce 1921 probéhlo prvni ¢eskoslovenské s¢itani lidu. ,Nové vznikld Ceskoslovenskd
republika potrebovala znat co nejpodrobnéjsi demografickd data nové vytvoreného stdtu.
[...] Za politicky nejdileZitéjsi se povaZovalo zjisténi ndrodnosti obyvatelstva, které mélo
potvrdit opravnéni vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky." Jiz v této dobé se
o ,Udaje v arsich [...] vedly vasnivé spory na strankdch tisku i na velkych tdborech lidu,
v parlamentnich lavicich i zacouzenych vesnickych hospddkdch jesté predtim, nez byly za-
psany™ (Bubenik a Kfestan 1995, 111). BEéhem predchozich nékolika desetileti se v ra-
kousko-uherskych soupisech obyvatelstva narodnostni slozeni zjisStovalo dotazem na
obcovaci jazyk. Tim byl ,nadhodnocen" po¢et Némcd Zijicich v ¢eskych zemich (Sama-
nova 2005, 11). Pro s¢itani lidu v r. 1921 byla pfijata definice narodnosti jako kmenové
prislusnosti, jejimz hlavnim vnéjsim znakem mél byt jazyk nikoliv obcovaci, ale matef-
sky (napt. Bubenik a Kfestan 1995, 112). Ztotoznovani materského jazyka s narodnosti
je jednoznacné dano najevo v tehdejSim scitacim formulafi, kde ma pfislusna kolonka
nadpis ,Narodnost (matersky jazyk)".

Jeden z hlavnich predstaviteld Statniho Uradu statistického, Antonin Bohac,
povazoval narodnost za objektivni znak jedince. Vyhodnost postupu, pfi kterém je na-
rodnost zjistovana na zakladé materského jazyka, spatfoval mj. v ochrané proti natlaku
na nize postavené jedince ze strany jejich nadfizenych, ktefi by jinak mohli vyuzit moz-
nosti ,udé&lat" z Cechd Némce (Bubenik a Kfestan 1995, 115). Protikladné stanovisko
zaujimal Emanuel Radl z Univerzity Karlovy. V pojeti narodnosti jako néceho objektivné
daného a tudiz zjistitelného i bez vyjadreni s¢itané osoby vidél nebezpedi zneuziti ze
strany byrokracie, ktera neni neutralni (Bubenik a Kfestan 1995, 116). Narodnost je po-
dle Radla vytvorem clovéka, nikoli pfirozenou danosti, a prihlaseni k ni ma tudiz byt pou-
ze otazkou svobodné volby, otazkou ztotoznéni se s urcitym politickym programem.
Definice narodnosti v prvnim (i druhém) ceskoslovenském scitani lidu odpovidala mno-
hem spiSe pojeti A. Bohace nezlijeho oponenta. Neujala se ani Radlova idea ,ne-etnické"
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Ceskoslovanské narodnosti jakoZzto ¢eskoslovenského obcanstvi zahrnujiciho i Némce &i
Madary Zijici na Uzemi CSR (Radl 1993, zejm. kapitola 4).

Ceskoslovensko vzniklo jako narodni stat, stat ,Cechoslovakd", a opravnénost
jeho existence se odvijela pravé od dominance tohoto ,dvouslozkového" naroda na jeho
Uzemi. MOzeme zde hovofit o instrumentalnim vyuziti cenzu spiSe nez o snaze zjistit
Lpravdivé" Udaje o slozeni obyvatelstva Ceskoslovenska, coz se néktefi aktéfi (politici,
predstavitelé vefejného Zivota atp.) ani nesnazili skryvat. Napf. prezident zemské vlady ve
Slezsku Josef Sramek v r. 1920 konstatoval, Ze pfi s¢itani lidu je zapottebi, ,aby pocet pfi-
slusnikd kmene Ceskoslovenského byl co nejvétsi, a tim dokumentovdna oproti ciziné nase
ndrodnisila." Pi své ndvstéve na ministerstvu dne 28. 1. 1921 poZadoval, aby byl na Tésinsku
povolen zdpis,slonzdcké' narodnosti, coz by sniZilo pocet NémcU a Polakd. Sam ovSem vyjad-
fil nazor, Ze ,Slonzacka ndrodnost ve skutecnosti Zadna neexistuje'. Podobnym manipulacim
podléhal zapis,moravské' narodnosti na silné germanizovaném Hlucinsku, jez bylo priclenéno
k Ceskoslovenské republice krdtce pfed prvnim séitanim™ (Bubenik a Kfestan 1995, 119)

Podil ,Cechoslovakd" v jejich novém narodnim staté, resp. v jeho ceské &asti,
oproti podilu uZzivateld ceské obcovaci fedi v cenzu z roku 1910 skutecné vzrostl, a to
7 62,9 % na 67,7 % (Samanové 2005, 11-12). Podle vysledkd nasledujiciho s¢itani lidu,
uskutecnéného v roce 1930 a operujiciho s prakticky stejnou definici narodnosti jako
vroce 1921,* se podil Cechd (a Slovakd) na ¢eském Uzemi na Ukor Némc{ jesté priblizné
o jedno procento zvysil (podrobnéji o tehdej$im demografickém vyvoji viz Samanova
2005, 12). Na problematiku stavéni dvou narodnosti (Ceské, prip. ceskoslovenské, a né-
mecké) do nesmititelné opozice se Ize divat nasledovné: , Teoreticky mohl byt témér kaz-
dy obyvatel prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938) ,obojzZivelnikem'. Vzdélani, jazy-
kové schopnosti a celd fada lokdlnich socidlnich tlakd utvafely a udrZovaly mnohé lidi Cechy
nebo Nemci. [...] Vlada nikdy nerozhodovala o jedincové narodnosti, navzdory vlastenecké-
mu zaniceni svych vidci a volani statistikd po ,objektivnéjsich' scitacich metodach. [...]
Predevsim v pohranici se cenzy podobaly volbdm, provdzenym kampanémi, slavnostnimi
privody a socidlnimi tlaky, které mély za cil pretahnout ,obojZivelniky' na jednu i druhou
stranu" (Bryant 2002, 685-686). Data z cenzu z roku 1930 tykajici se narodnosti byla
(vedle dalSich dat a kritérii) vyuZzita pfi povale¢ném urcovani toho, kdo je (nebo neni)
Némec (Bryant 2002, 698).

V poradi treti regulérni ceskoslovensky cenzus byl realizovan az v r. 1950.
Narodnost se jiz nedefinovala s odkazem na matefsky jazyk (a dotaz na néj ve formulafi

4) ProtoZe jde o ,velké" téma, na které zde neni dostatek prostoru, dale jen studie odka-
zuje na relevantni literaturu: v r. 1986 vydany sbornik Research Guide to the Russian and
Soviet Censuses (Clem ed. 1986) a novéjsi prispévky F. Hirsch (1997), D. Abramsona
(2002) a D. Arela (2002). Dal$i autori se zabyvaji napr. kategorizacemi v souvislosti s cen-
zy ve Francii (napf. Blum 2002; Simon 1999 a 2008).
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absentoval): ,Podstatnou zménou oproti s¢itani 1930 [...] byla nova definice ndrodnosti,
podle které se ndrodnosti rozuméla pfislusnost k ndrodu, s jehoz kulturnim a pracovnim
spolecenstvim je s¢itany vnitiné spjat a k némuZ se hldsi."* Udaje z cenzu je tfeba vykladat
s ohledem na tehdejsi spolecenské klima: ,Povalecny antagonismus k Néemcdm a strach
zodsunu [...] zpGsobily, Ze se ke své ndrodnosti mnoho Némcd v Cechdch (a Madard na Slo-
vensku) nepfihldsilo* (Samanova 2005, 12). Data ze s¢itani lidu prob&hnuvsiho vr. 1961
pak potvrdila silici trend narodnostni ,homogenizace" Ceskoslovenska. AZ pfi s¢itani
uskutecnéném roku 1970 bylo dano na doporuceni demografd a kromé narodnosti se
zacal zjiStovat také matersky jazyk. Ve vysledku ,pocet obyvatel, ktefi uvedli cesky ma-
tef'sky jazyk, byl o 41 tisic osob veétsi, nez pocet obyvatel hldsicich se k Ceské ndrodnosti.
Podobné nesourodé byly vysledky také u slovenského materského jazyka, ke kterému se
naopak pfihlasilo o 54 a pdl tisice méné obyvatel neZ ke slovenské ndarodnosti* (5amanova
2005, 12-13). S¢itani zr. 1980 nepfineslo zadné zasadni zmény.

Pfi poslednim ceskoslovenském scitani lidu v r. 1991 byly znovu nebo také
vibec poprvé zavedeny narodnosti jako moravska, slezska, romska a vietnamska. , Mald
cdst obyvatelstva uvedla ndrodnost ceskoslovenskou, ale tato ndrodnost nebyla oficialné
zavedena. [...] Potreba zavést moravskou a slezskou narodnost se projevila az v pribéhu
scitani, kdyZz se k moravské narodnosti prihlasilo 13,2 % a ke slezské narodnosti 9,4 % vsech
obyvatel" (Samanova 2005, 13). Tyto pomérné zna¢né vysoké podily Ize minimalné ¢as-
tecné vysvétlit tehdejsim Uspésnym pUsobenim ,moravistickych" stran a hnuti (vice
k problematice moravské identity viz Lozoviuk 2004; ISCuk 2011). Narodnost byla v na-
vodu k vyplnéni archd stru¢né vysvétlena jako pfislusnost k narodu a zddraznéno bylo
svobodné prihlaseni se k ni podle vlastniho presvédceni. Do scitacich archd se po Ctyfi-
cetileté absenci vratila otdzka na ndbozenské vyznani, které bylo pomérné Uzce vyme-
zeno jako ,UcCast na ndbozenském zivoté nékteré cirkve (nabozenské spolecnosti) nebo
vztah k ni*; s¢itanec mohl také uvést, Ze je bez vyznani.

Ve scitacim archu cenzu z roku 2001 mohli s¢itanci vyplnit jednu, dvé nebo
také zadnou narodnost (nezapsalo ji 1,7 % sectenych), u dotazu na matefsky jazyk byly
nové predtiStény moznosti, a to ,Cesky", ,slovensky", ,romsky", ,polsky", ,némecky"
a,jiny" s volnym radkem na jeho uvedeni, u ndbozenstvi bylo na vybér mezi ,bez vyzna-
ni* a ,véfici®, opét s volnym fadkem pro uvedeni konkrétni viry. Toto vSechno mohlo
ovlivnit vysledky cenzu — podobné jako rozsiteni definic narodnosti i nabozenského vy-
znani. Narodnosti byla nyni rozuména , pfislusnost k narodu, narodnostni nebo etnické
mensiné", pficemz materska ani obcovaci fe¢ nemély byt pro jeji urceni rozhodujici. Na-
boZenska identifikace jedince prestala byt omezena na vztah k naboZzenské instituci.

5) Cesky statisticky ufad (2011): Historie s¢itdni, http://www.scitani.cz/sldb2011/redak-
ce.nsf/i/historie_scitani, 15. 12. 2011.
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Presto oproti S¢itanilidu, domd a bytd (dale jen SLDB) 1991 vyrazné ubylo s¢itancy, kte-
fi se oznadili jako véFici. Podil obyvatel hlasicich se k moravské narodnosti klesl na 3,7 %.

Jizzvyhodnocenivefejné diskuse k planovanému SLDB 2011, ktera probéh-
la na pfelomu ledna a Unora 2008, je patrné pdsobeniriznych aktér0, ktefise v této fazi
snazili ovlivnit zejména podobu s¢itacich formulatd: ,Rozsah pfipominek ke zjistovani
nadrodnosti byl zcela mimorddny." Mezi nejvyraznéjsi aktéry identitarni mobilizace patfi-
li v pfipadé SLDB 2011 politické strana Moravané, Kongres Slovékd v Ceské republice,
nejriznéjsi ,zastupci® RomU, Ceska biskupska konference a jiné cirkevni organizace.
Zvlasté ve skupiné romskych ,zastupci" aktivné vystupovali jedinci (napf. Karel Holo-
mek), které by spolu s R. Brubakerem bylo mozné oznacit jako ,etnopolitické podnika-
tele". Z{stala zachovana novinka ze SLDB 2001 — moznost vyplnit ve formulafi také
druhou narodnost (nyni vSak byla vice akcentovana), a pribyla moznost vyplnéni vice
matefskych jazykd, coz mdze byt chapano jako pokus ,pfimét* Romy uvést kromé Ces-
tiny, slovenstiny nebo jiného jazyka také romstinu. Cesky statisticky Ufad navic b&hem
SLDB 2011 zapojil ,romské asistenty" s¢itacich komisar0, ktefi méli pisobit ve vybra-
nych socialné vyloucenych lokalitadch a ,pomahat" RomUm pfi vyplnovani formularo.
Hlavnim deklarovanym cilem tohoto kroku bylo, aby se Romové ,nebali* zapsat si rom-
skou narodnost. Jako novinka bylo prezentovano také scitani bezdomovcd (ve skutec-
nosti mél pokus o né probéhnout jiz pfi SLDB 2001). S¢itani lidu bylo (vedle jeho viceu-
roviiové legitimizace jako zdroje dilezitych dat) Ceskym statistickym Ufadem a také
pfislusnymi aktéry predstavovano jako klicové pro prava narodnostnich mensin a medi-
alni reprezentace cenzu byly prevazné zakotveny v nacionalnim diskursu.

8. ,Romové" v Ceskoslovenskych a ¢eskych cenzech

Problematika vyvoje pojeti romské kolektivni identity v cenzech si zasluhuje samostat-
né pojednani. ,V prvnich ceskoslovenskych scitanich v letech 1921 a 1930 bylo mozné de-
klarovat romskou ndrodnost (tehdy cikdnskou), byla ale vdzana na matefsky jazyk. K rom-
ské narodnosti se z divodu obav z moznych ndsledkd prihldsilo pouze nepatrné mnoZstvi ze
skutecného poctu Romd. [...] V celém obdobi po 2. svétové valce az do roku 1990 nebyla
romska narodnost oficialné uzndvana a jako divod se uvddélo, Ze Romové nesplriuji kritéria
definice naroda, nebot nemaji své vlastni uzemi a hospoddrsky Zivot" (Langhamrova a Fi-
ala 2003, 24-25). Po skonceni 2. svétové valky zacaly mimo requlérni s¢itani lidu vznikat
tzv. soupisy Romd. Prvni realizovalo Ministerstvo vnitra v r. 1947, kdy bylo evidovano
vice nez 16 700 RomU, prevazné noveé pristéhovalych ze Slovenska; od 50. let zacaly
vznikat jmenné seznamy romskych obcand, které od 70. let provadély narodni vybory.

6) Pro upresnéni dodejme, Ze na rozdil od scitani v r. 1921 nebyla narodnost v r. 1930
zjistovana prfimym dotazem, ale odvozovdna z materského jazyka uvedeného scitancem

— viz Cesky statisticky Ufad: Ndrodnosti v CR od roku 1921, http://www.czso.cz/csu/re-
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Ackoliv pfi cenzech z let 1970 a 1980 nebylo mozné se k romské narodnosti pfihlasit,
Romové (resp. ti, ktefi byli takto zvnéjsku na zakladé urcitych socio-biologickych kritérii
vnimani — srov. Klicova 2006, 234) byli béhem scitani lidu evidovani. ,V letech 1970
a 1980 se scitani uskutecnovalo podle stejné metodiky, kdy scitaci komisaf oznacoval
s¢itaci arch velkym pismenem A, pokud dosel k zavéru, zZe jde o pfislusnika romského
etnika."’

Upusténi od této praxe pfineslo az sc¢itani lidu v r. 1991. Pfi SLDB 1991 se
k romské narodnosti pfihlasilo 32 903 obyvatel (tj. 0,32 % vSech obyvatel — o 55 684
méné, nez bylo Romy evidovano béhem SLDB 1980), o deset let pozdéji 11 746 obyva-
tel (0,11 % vSech obyvatel). Pfi poslednim scitanivr. 2011 opét nebyla identitarni mobi-
lizace v pfipadé Romd pfilis Uspésna — 5 135 scitancd si zapsalo samotnou romskou na-
rodnost, 8 015 pak romskou ndrodnost v kombinaci s jinou narodnosti, tj. celkem 13 150
s¢itanct neboli 0,1 % vsech obyvatel; romstinu jako jediny matefsky jazyk uvedlo pou-
hych 4 919 scitancy, v kombinaci s ¢estinou nebo slovenstinou vsak relativné vysoky
pocet 35 451 s¢itanch. Demografové a dalsi proto pracuji s ¢isly odhadovanymi pravé na
zakladé ,objektivnich" dat ziskavanych pred r. 1989. To ovsem otevird prostor rGznym
romskym ,predakdm" pro jejich vlastni hry s Cisly (Hirt 2004). K poslednimu scitani se
napt. vyjadroval romsky aktivista Karel Holomek na svém blogu, zejména v pfispévku
s nazvem Pri s¢itani jde o fakta nikoli o pocity, kde obhajoval Ucast romskych s¢itacich
komisafid a v primordialistické duchu upozornoval: ,Romem se ¢lovék narodi a zistane
cely Zivot! Na tom nezméni nic ani pocity, Ze by se snad ze strachu a pohodli citil byt nékym
Jinym. Svymi antropologickymi rysy a jazykem se lisi ode vsech" (Holomek 2011). Pokus
o navrat k ,objektivnimu" zjistovani poctu ptislusnikd romského etnika probéhl ze stra-
ny vladnich aktérd —vr. 2009 se diskutovalo o (nakonec neuskute¢néném) zameéru Mini-
sterstva skolstvi provést ,scitani* romskych zakd ve skolach uciteli za Uc¢elem odstrané-
ni diskriminace (Tousek 2009) a v nedavné dobé také o poditani romskych zakd s lehkym
mentalnim postizenim (Frouzova 2013).

9. MozZnosti antropologického vyzkumu cenzd

Co bychom védéli o kolektivnich identitach, kdybychom méli k dispozici pouze Udaje
z cenz(? V takovém pripadé by cely proces socialni konstrukce reality zGstal skryt. Ne-
védéli bychom nic o procesech legitimizovani statni moci a ziskavani vyhod rdznymi ne-
statnimi aktéry prostrednictvim ,hry" s Cisly a kategoriemi, ani o tom, jak identitarni

dakce.nsf/i/narodnosti_v_cr_od_r_1921, 7. 12. 2014.
7) Cesky statisticky ufad (2008): Verejna diskuse k ndvrhu zdkona o s¢itani lidu, domé
a bytd 2011 - souhrnné vyhodnoceni, http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/verej-
na_diskuse_k_navrhu_zakona_o_scitani_lidu_domu_a_bytu_2011_souhrnne_vy-

hodnoceni, 8. 1. 2012.
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kategorie funguji v kazdodenni socialni realité. Zvlasté pojimani ,romské identity" ze
strany Ufad0 (s nadsazkou mdzeme fici, ze CSU pfi SLDB 2011 prostfednictvim asisten-
t0 svym zpUsobem spoluuréoval, kdo je Rom) a potazmo i celé Ceské, resp. ¢eskosloven-
ské spolecnosti nastoluje nékteré zavazné otazky. Statistické kategorizace totiz byvaji
zasadnim zpUsobem propojeny socialnimi problémy: , Statistiky maji tu zdkladni viast-
nost, Ze zviditelriuji fenomény a populace prostiednictvim reprezentaci, kterymi zdsobuji
socidalni svét. Je jasné, pro¢ zaujimaji takové postaveniv kontroverzich okolo otdzek integra-
ce a diskriminace — tim, Ze a priori kodifikuji skupiny, poskytuji prostfedky kvantitativni vé-
decké analyzy a soucasné oznaceni slouzici k urceni skupin, jez reprezentuji, a pfipadné
k jejich diskreditaci™ (Simon 2008, 162; zvyraznéni v originale). Toto pozadi cenzl a jejich
celospolecenské ucinky davaji podle mého nazoru velky prostor pro antropologicky ori-
entovany vyzkum.

PFi antropologickém vyzkumu cenzu/U je tfeba davat pozor na (nezamérné)
prevzeti obvyklé primordialistické optiky statistikd a demografd — napt. autofi studie
o s¢itani Romd tak pisi o ,skute¢ném" poc¢tu RomU (Langhamrova a Fiala 2003, 24-25)
a kategorii ,Rom" neproblematizuji. Pfi zaméfeni vyzkumu na samotné scitani, resp.
nejvyhrocenéjsi obdobi kratce pred jeho uskutecnénim a béhem néj, mdze byt velmi
obtizné v terénu naraz sehnat vsechna data tykajici se napt. aktivit aktérd identitarnich
mobilizaci i autorit, aktudlnich nazord scitancl (zajimavy by byl napf. vyzkum mezi
Romy, resp. témi, které takto CSU a priori traktoval a na néz cilil svou kampafi - rozho-
vory s ,Romy" vyuZila napf. autorka studie S¢itdni lidu: romsti Ces$i, nebo ¢eti Romové —
viz Kli¢ova 2006) atp. Pouze analyza medialnich reprezentaci se mdze uskutecnit zpét-
né a bez nutnosti ,armady" vyzkumnikd. Rovnéz by bylo mozné naplanovat vyzkum na
obdobi nékolika mésicd nebo let pfed cenzem a zaméfit se jen na jednoho aktéra (napf.
vybrané moravistické uskupeni), a nasledné sledovat jeho dlouhodobé aktivity s vyvr-
cholenim pfi s¢itani lidu. Také terénni vyzkum nezaméreny pfimo na scitani lidu, ale
napf. na identitu nékteré narodnostni mensiny a/nebo etnicky indiferentni skupiny,
muUze byt pravé dénim okolo s¢itani vyznamné obohacen.
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Summary

The first section of the article is dedicated to the intertwined issues of (statistical) categori-
zations and the nation state. It comments on the need of a modern state to "know” its peo-
ple in contrast to the pre-modern state where people had no mutually exclusive collective
identities, i.e. something like “ethnicity” or "nationality”. Another important point is that
collective identities are shaped through censuses. In time of a census, we can observe
efforts of various agents to impose their visions of “reality” and at the same time (often) to
gain something in the event they succeed.

In the next part of the study, the theoretical underpinnings of anthropological
research are presented. Censuses are usually analyzed by statisticians and demographers,
but there are also other authors (anthropologists, sociologists, political scientists) who ex-
plore censuses. Even Benedict Anderson added to the second edition of his famous mono-
graph, Imagined Communities, a chapter called Census, Map, Museum. He shows how
these three “institutions” within the colonial state helped to create a grammar of nationali-
sms. We can find a similar meaning of territory mapping and census data in the case of
Basque nationalism.

Focusing on the relation between statistics and social reality, the next section
attempts to point out the illusory objectivity of statistics and their substantial influence on
“reality”. The subsequently presented definitions of census illuminate, from different points of
view, the main attributes of the population census. Even the official documents admit that the
census is a question of "national pride”, important for various "minorities” and, thus, far from
merely an innocent "description of reality”. During a census, “ethnopolitical entrepreneurs”
and other agents are applying something that is here called “identitary mobilization”.

The following examples of censuses taken from different parts of the world cast
light on some methods in which censuses can be used to achieve various objectives and help
to explain the not so self-evident nature of the identitary categories. On the one hand we
can see the instrumental use of the census and statistical data primarily in the case of
Rwanda and Burundi. The examples of racial categories in the USA and Brazil on the other
hand demonstrate different attitudes towards the issue of “race”. This is not only in terms
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of the socio-geographical, but also historical variability of the census (here illustrated in the
case of Czechoslovak and Czech censuses) clarifies the complex relation between politics
and identitary categories.

What would we know about ethnicity if we only had the census definition of
identitary categories and the census data? We would miss the whole process of the social
construction of reality that results in, at first sight, rather insipid statistical data. The an-
thropological research of censuses can focus, for example, on ethnically indifferent popula-
tions that became the main objects of identitary mobilization efforts. Whether field re-
search or media analysis is used, the findings of such research can significantly enhance our
knowledge about the society in question.



