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Vladimir Naxera

Bosna a Hercegovina jako konsociacni
demokracie. Analyza aplikovatelnosti
Lijphartova modelu

BAUEROVA, Helena: 2013. Praha: Metropolitan University Prague Press.

Bosna a Hercegovina patfi mezi zemé, které se mezi ceskymi odborniky z oboru polito-
logie, historie nebo mezinarodni vztahy tési pomérné znacné popularité. Zejména diky
specifické historii Bosny a Hercegoviny, diky rozsahlému konfliktu, ktery zemi pozna-
menal v letech 1992-1995 a diky unikatnimu politickému systému, ktery vznikl v ramci
feseni tohoto konfliktu, mizeme v ramci Ceské tvorby nalézt celou fadu odbornych
kniznich i ¢asopiseckych textd zabyvajicich se rGznymi aspekty historie nebo politiky
této zemé. Nalezneme jak obecné piehledy bosenské historie (Sestak a kol. 2009; Hlad-
ky 1996; Hladky 2005), tak texty zamérené na konkrétni témata — na unikatni bosen-
sko-hercegovsky politicky systém (Hricova [Bauerova] 2008; Kasum 2006) nebo na va-
lecny konflikt a nasledny vyvoj bezpelnostni situace a nékterych jejich aspektd (Cabada
2007; Kasum 2007; Majercik 2006; Prtina 2006; Stojarova et al. 2010 a dalsi). Existujici
texty jsou v mnoha pfipadech spiSe popisné a bosensko-hercegovskou realitu neanaly-
zuji na zakladé jasné vymezeného teoretického zakladu (byt vyjimky samoziejmé exis-
tuji). O to potésitelnéjsi je nova publikace Heleny Bauerové z Metropolitni univerzity
v Praze, kterd je dalSim textem zamérenym na politicky systém této zemé, nyni ale
zkoumanym ze zfetelné vymezenych teoretickych pozic — prostfednictvim modelu
konsocia¢ni demokracie Arendta Lijpharta. Tento model, ktery je spojen s vnitiné roz-
délenymi ¢i segmentovanymi spole¢nostmi, byl prvotné zkouman zejména v souvislosti
s nékterymi zapadoevropskymi zemé&mi (naptiklad Nizozemskem, Belgii nebo Svycar-
skem) a dostalo se mu mnoha ohlasy, pozitivnich i znacné kritickych. Bosna a Hercego-
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vina je s modelem konsocia¢ni demokracie spojovana diky podobé Ustavy zavedené po
podepsani mirové dohody v Daytonu v roce 1995.

V tomto okamziku je tfeba pfipomenout, Ze Lijphart svoji pGvodni teorii
konsociacni demokracie, ktera fungovala v nékterych specifickych kontextech spoje-
nych se segmentovanymi spolecnostmi, pozdéji pretvoril do podoby jakési ,velké teo-
rie", tzv. konsensualni demokracie, ktera méla byt aplikovatelna na vSechny staty bez
ohledu na jejich vnitini segmentaci. Zejména tento model se stal pozdé&ji teréem
rozsahlé kritiky (viz napf. Sartori 2001 nebo v ¢eském prostfedi Novak 2001). Helena
Bauerova se ve své publikaci s touto kritikou ztotoznuje (s. 8) a v publikaci disledné vy-
uziva koncept demokracie konsociacni, nikoli konsensualni.

Autorka v praci pocita s nékterymi prvky, které nebyly soucasti pdvodniho
Lijphartova konceptu, ale objevily se pfi aplikaci konceptu konsocia¢ni demokracie v za-
véru 20. stoleti. Jde zejména o roli mezinarodniho spolecenstvi pfi zavadéni konsociac-
niho modelu a jeho uvadéniv Zivot, stejné tak o predpoklad postupného uvykani elit na
nové zavedeny model, ktery byl vyrazné odlisny od podoby doposud existujiciho politic-
kého systému.

Recenzovana publikace je s vyjimkou Uvodu a zavéru rozdélena do dvou &as-
ti — prvni teoretické, ve kterd je dostatecné robustné predstaven Lijphartdv model
konsociacni demokracie, a druhé, ve které je prostfednictvim tohoto modelu posuzovan
politicky systém Bosny a Hercegoviny a jeho fungovani. Tato ¢ast, ktera je jadrem pra-
ce, zacind okamzikem pfijeti Daytonské mirové dohody. Autorka po predstaveni textu
mirové smlouvy pristupuje k charakteristice Ustavni a institucionalni podoby Bosny
a Hercegoviny a také jejich dvou federdlnich jednotek — Republiky srbské a Federace
Bosny a Hercegoviny, véetné Ustavnich zmén, které probéhly po pfijeti Ustavy. V nasle-
dujicich pasazich se soustredi na analyzu realného fungovani politického systému podle
typickych znakd konsocia¢niho modelu. Nejprve je predstaveno segmentové rozdéleni
bosensko-hercegovské spole¢nosti a vyvoj tohoto rozdéleni, dale autorka pokracuje
otdazkou politickych elit (jak elit tfi konstitutivnich narodd Bosny a Hercegoviny, tak elit
mezinarodnich, které v bosenské politice predstavuji klicové aktéry, zejména kvili slo-
Zitosti nastaveného politického systému, ktery nebyl v mnoha ohledech schopen fungo-
vat bez zasahU a requlace ze strany mezinarodniho spolecenstvi, zejména ze strany
Utadu vysokého predstavitele) a také otazkou voleb a jejich proporénosti a zpGsobu
uzavirani vladnich koalic, s ¢imz Uzce souvisi i analyza vyvoje stranického systému. Au-
torka dale neopomiji ani substatni Urovné fungovani politického systému (regionalni
a lokalni) a analyzu projevd konsocia¢ni demokracie na téchto Urovnich. Analyza fungo-
vani konsocia¢ni demokracie je zakoncena tématem, které je v bosenském pripadé ve-
leddlezité — vlivem mezinarodniho prostfedi na fungovani demokratického modelu
v zemi. Ostatné angazovanost mezinarodniho spoleenstvi v zemi zakotvuje jiz Day-
tonska dohoda. Autorka vtomto ohledu dobfe zachycuje skutecnost, Ze vliv mezinarod-
niho spolecenstvi po podpisu mirové dohody neklesal (jak bylo mnohymi ocekavano),
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ale naopak stoupal, pficemz v mnohych ptipadech se rozhodovani a jejich vykon vzdalo-
valy bosensko-hercegovskym politickym elitdm, jelikoZ byly provadény Utadem vyso-
kého predstavitele. | proto byva nékdy zemé oznacovana za mezinarodni protektorat.
Jednim z dUsledkd tohoto stavu je podle autorky oslabeni federalni vlady a posileni lo-
kalnich identit vazanych nikoli na stat jako celek, ale na konstitutivni narody — protekto-
ratni sprava ma za nasledek institucionalizaci etnického rozdéleni (s. 93).

Ve vysledku autorka dochazi k presvédceni, ze zatimco Ustava Bosny a Her-
cegoviny a po zasahu Ufadu vysokého pFedstavitele i Ustavy obou federalnich jednotek
zavadéji ve vsech ohledech politicky systém, ktery odpovida Lijphartovu modelu koso-
ciacni demokracie, redlné fungovani politiky je znacné odlisné (s. 103). Konsocialismus
nebyva uplatnovan v praxi, prvky konsociacni demokracie navic brani hladkému vyvoji
politického systému. Hlavni pfic¢inou je podle autorky (s. 103) zavedeni konsocialismu
v dUsledku nikoli pfirozeného vyvoje, ale v dUsledku pijeti diktatu politickymi elitami,
které nékolik let pred tim samy rozpoutaly konflikt (s. 103). Autorka zajimavé ukazuje
nefunkénost jednotlivych prvkd konsociacniho modelu v praxi. Patrné je to v pripadé
politickych elit (s. 104), které nejsou schopné nalézt schodu byt na zakladnich hodno-
tach a orientuji se na prosazovani partikularnich zajmd. Z elit vSech tfi konstitutivnich
narodl se pravdépodobné pouze elita Bosnakl orientuje na dosazeni konsensu a zacho-
vani celistvosti Bosny a Hercegoviny, coz je podle autorky motivovano predevsim nee-
xistenci blizkého statu, ke kterému by se mohla bosriacka ¢ast statu pripojit (s. 104).

Recenzovana kniha se vyznacuje srozumitelnou strukturou a jasnou aplikaci
a predstavenim (ne)funkcnosti Lijphartova modelu v bosensko-hercegovské praxi. Au-
torka si spravné vsima predevsim rozdild mezi Ustavnim predpokladem a redlnym fun-
govanim politiky. Jistou kritickou pfipominku musim vznést zejména proti pasazim, ve
kterych se autorka vénuje segmentovému rozdéleni bosensko-hercegovské spolecnos-
ti. Rozdéleni spolec¢nosti na tfi segmenty autorka na nékolika mistech prace (napf. s. 38
nebo 58) odvozuje primarné od nabozenskych rozdild. Ty jsou brany jako urcujici. Nikoli
tedy odlisnost narodnostni, ale konfesni. NejvétsSim problémem tohoto vychodiska,
které nemusi byt vSemi odborniky pfijimano, spatfuji v jeho zcela nedostatecné argu-
mentaci. S tim souvisi i terminologické nejasnosti a nejasnosti vazeb mezi nabozen-
stvim, narodem a etnicitou. Terminologické a teoretické zpresnénia argumentacni pro-
hloubeni pasazi vénovanych segmentdm spolecnosti by zvysilo kvalitu publikace.
Z formalniho hlediska je jeSté tfeba konstatovat, Zze v praci se vyskytuji gramatické
a takeé stylistické problémy v ne UplIné zanedbatelné mife, coz mirné snizuje ¢tenarskou
atraktivitu textu. | pres tyto kritické postrehy je mozné publikaci povazovat za konzis-
tentni a dobre strukturované predstaveni (ne)funkénosti jednoho z klasickych politolo-
gickych modeld v konkrétnim kontextu.
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Publikace Obdobi nesvobody predstavuje jeden z vysledkd stejnojmenné konference,
kterou usporadala v bfeznu roku 2014 Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné ve spolupraci s Evropskou spolecnosti pro pravni déjiny
a Moravskym zemskym archivem. U pfileZitosti vyro¢i 75 let od okupace Ceskosloven-
ska némeckou armadou a nasledného vyhlaseni protektoratniho rezimu se na konferen-
ci seslo na Sedesat historikd z akademickych a dalSich historicko-pravnich pracovist
z Ceské republiky i Slovenska. Vysledkem setkani je pfedkladana publikace, kopirujici
tematicky strukturu konference a obsahujici (vzhledem k pdvodnimu nemalému poctu)
polovinu pfispévkd prezentovanych na konferenci.

Zhodnotit sbornik obsahujici takto velké mnozstvi pfispévkd je pro recen-
zenta vzdy obtiZznou zalezitosti, ktera je navic dale ztizena otazkou, jakou metodu hod-
noceni zvolit. V pfipadé adekvatniho posouzeni vsech prispévkd by totiZz rozsah
hodnoceni zfejmé nesplrioval kritéria recenze v odborném casopise, naopak varianta
zhodnoceni pouze nékolika vybranych prispévkd zase vyvolava otazku ohledné kritérii
jejich vybéru (a v kazdém pripadé je vzdy vci Casti prispévateld nespravedliva). Kom-
promisni cestou tedy snad midZze byt pokusit se vnimat sbornik jako celek a hodnotit ho
se zamérenim na jeho oborovy pfinos, kompatibilitu jednotlivych prispévkd a celistvost
tématu s ohledem na typ publikace a pozadi jejiho vzniku.

Zacnéme nejprve s predstavenim struktury a usporadani knihy. Publikace

je ¢lenéna do tfi tematicky provazanych ¢asti: prvni ¢ast sleduje obdobi tzv. Druhé



