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Abstract

The article can be understood as an introduction to the
problematic of studying deviance and criminal behaviour in
sociocultural anthropology. The article also discusses the
possibilities of adopting some theoretical and methodological
resources from the sociology of deviance into anthropological
practices.

Uvod

Kriminalita a deviantni jednani piatmezi vyznamné teoreticko-vyzkumné oblasti
v socialnich vdach, ale i v (socialni) politice. Podstattést studijnich obdr sociologie,
zejména v anglosaském s¥¢nabizi svym studein alespon jeden rozsijici kurz vinovany
sociologii deviantniho chovani. Zde jsou antropologové postaveqi pEitou vyzvu, nebot’
tématu deviantniho jednani je v sociokulturni antropologinov&no podstatnéméng
pozornosti, neZieba v sociologii. A to i @s to, Ze antropologicky vyzkum v sgiinimalné
ve stejné nike jako vyzkum sociologicky, zahrnuje problémesi odliSnych hodnotovych a
normativnichfada3. Freilich, Raybeck a Savishinsky se domnivajiskige&nost virtuélni
absence tématu deviace v antropologickych vyzkumech a textechsleddém specifické
historie oboru (1991a). Trathé se antropologie zabyvala nezapadnimi, g€ malymi
spoletnostmi, picemz se zagfovala na vyswieni socialniho /adu — socialni ,néad” tak
zastal mimo jeji hlavni pozornost (Freilich, RaybeSlavishinsky 1991a:1).

PoZadavek zahrnuti deviantniho jednani a kriminality do teoretické a vyzkumné agendy
sociokulturni antropologie moZna bude pgh s postupujicim posunem badatelské
pozornosti antropolagod spolénosti malych, ,exotickych®, ,tradnich”, ke spolénostem
vlastnim, (pozdngmodernim.

Studium socialni deviace a kriminality je multi-paradigmatickym a multi-oborovym
podnikem. Na tomto poli se mohou setkawané obory jako je pravo, socialni politika,
sociologie, kriminologie, socialni geografie, socialni psychologie.

Cilem pedklddané studie je @ilstavit nkterd konceptudlini a teoreticka vychodiska,
ktera by mohla byt chapana jakctité vychozi platforma, odrazovyistek, pro studium
socialni deviace a kriminality z antropologické perspektivy. Cileedkliddaného textu,
ktery sam o sob#&epinasi nové poznatky, neni poskytnout jednotny obganealogiici
n&aky uceleny epistemologicko-teoreticky korpus, jafSe poskytnout jeden z mnoha
moznych navrhi, jak Etupovat ke studiu deviace a kriminality z antragitké
perspektivy.

Zakladni pojmy a teorie
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Antropologii deviace chapou Freilich, Raybeck a Savishinsky jako ,subdisciplinu
antropologie s Uzkymi vazbami na sociologii“ (1991a: 1). Proto na nasledujicich strankach
predstavim nkteré zakladni pojmy a koncepty, které sér#uplatuji v sociologickém
studiu deviantniho jednani. Zaitim se zejména na ty pojmy a koncepty, které by mohly
byt uplatnitelné ve vyzkumu antropologickém.
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Na prvnim setkani kurzu Sociologie deviantniho jednani (KSS/DEV) v letnim semestru
2008 jsem provedl neformalni anketu, ve které jsem studenty pozadal o uvedeni typickych
piiklada forem deviantniho jednani. Z vice nez 50ti protsty uvaddy rizné nemoci a
poruchy z oblasti sexuality. Tento vysledek t{lmereprezentativni a) neformalni ankety se
tak zdal potvrdit existenci ptlporozunini, se kterym lidé k pojmu ,deviacefasto
piistupuji. Toto pédporozumini asociuje pojmy jako jsou ,deviace*, ,socialni toe” ¢i
.deviant* s vyznamy jako ,uchylak®, ,perverze“, ,zvracenost* apod. Mezi dalsi formy
laického p&dporozumini miZze pafit predstava, Ze ,deviace” je dusledek psychologické
povahy jednotlivé. Pokud se pohybujeme na poli socialnicd,udeme se spiSe snazit
porozungt deviaci jako socialnimu fenoménu ukotvenémudit@m socialnim a kulturnim
kontextu.

Na obecné rovinge ve véé pouziva pojendeviacev hodnotovéneutralnim smyslu k
oznaeni jakékoliv odchylky od f@imeéru, normy, struktury¢i funkce. Pokud je gidnetem
zajmu socialnich w& lidské chovani, resp. z&mé lidské jednani, které je navic vzdy
alespon do ufité miry jednanim socialnim, hovoge odeviaci socialni Pojemsocialni
deviacese pak v socialnich d&ch pouziva pro ozdeni nasledujicich forem jednani (dle
Velky sociologicky slovnik 1996: 199; pojem ,deviace socialni®):

o

poruSeni nebo odchylka od¢jaké socialni normy nebo od skupiny norem
° nerespektovani pozadavku, které na individuum nebo skupinu kl&dg mormativni
systém

° alternativni forma chovani k @idepsané nebo vSeobé&crakceptované norén

Pojem socialni deviace se nezda byt z antropologickych pozic problematicky.
Antropologové se biem svych vyzkurin casto setkavaji s jednanim, které je v rozporu se
spoletenskymi o&kavanimici normami spolénosti, které studuji. Deviantni jednani Ize
zkratka chapat jako jakékolitransgresivniho jednéni, tj. ,jednani porusuji¢i“,jednéni
prekraiujici ukité hranice"”.

Deviantni jednani se tthe odehravat v soukromi, nebo naepeosti. Je to vSak vzdy
skupina, jejiz sdilené kolektivni normy byly poruSeny. Je to pak tato skupina, kdo na
deviantni jednani,tgjiz skute'né nebo jenpredpokladangngakym zpiasobem reaguje. Aby
mohlo ngaké jednédni mobilizovat societalni reakce, tak sad&m musi ostatniclenove
skupiny nejprve dozwdeét.

Proto je v rdmgprocesu socialni deviace dilezity nejen ten, kdo poruSuje socialni normy,
ae také ngaké publikum Deviantni jednani je navic nutné vzdy posuzovat ve vztahu
k ngakému konkrétnimu normativnimu systému. Jelikoal jsormativni systémyieznych
skupin vzajemnérelativni, je pateba analyzovat nejen vztateviant — publikum nybrz
deviant — kontext — publikum, viz obr. 1. Kontextem nemusi byt poya&ynkonkrétni
normativni systém, nybrz situace a okolnosti, které z deviantniho jednaniivjgstaani
deviantni.
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Obrazek 1: Pubhkuimn reagujena devianini jednant vzdy vramel ng akeého kontextu
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KONTEXT

DE VIANTNI AKT b aialnded bl L FUBLIKTUM

Aby mohlo byt ufité jednani vnimano a vyhodnoceno jako deviantnisirse odehravat
v ngakém kontextu. Zcela jistby naptklad nebylo povazovano za deviantni vypit &telt
v restauraci pivo. Jinak by vSak stejny akt — vypitietegho piva — byl vyhodnocen
v protialkoholni |€éebné Obnazit se na wejnosti by bylo beze sporu t&nou spolénosti
vyhodnoceno jako deviantni jednani. Jinak by vSak stejny akt — obnazeni s&jnastie—
byl vyhodnocen na naturistické plazi.

Kromg vztahu mezi deviantnim jednanim, publikem a komextse blem studia
deviantniho jednani vynoiproblém nerovné distribuce moci ve spolesti. Aspekt moci
vstupuje do procesu socialni deviace jako velmi vyznamna gmoén Aspekt nerovné
distribuce moci znamend, Ze ne vSichnifkiorusuji stejna pravidla ve stejném kontextu,
obdrzi stejné societalni reakce / sankce.

Antropologicka perspektiva, ktera se snazi o zfgdkobvani emického pohledu na su§
pohleduclent zkoumané skupiny, mugastoiesSit problém relativity itznych normativnich
systémi. K tomuto problému dochazi v dikhu stetu iiznych, tSinou mocensky
nerovnych, skupin. Antropolog si zde musi klast otazku nikoliv polkdm,, jak a prd
poruSuje socialni nornfy nybrz ¢ normy jsou viasté poruSovany a kdo zada napravu?*

Fi pohledu ,zvngsku” na réjakou marginalni skupinugkndme na obyvatele chudinského
ghetta, se rnize zdat, Ze tito lidé ve zvySenérmporusuji normy, pravidla a zakony. Badatel,
ktery se tento problém pokusi nahlédnout (a poebat zprogedkovat) skrze emickou
perspektivu obyvatel ghetta, taki#e dojit ke zji&ni, Ze tito lidé ze své vlastni perspektivy
»nheporusuji pravidla“, nybrz spisSe ,Zziji podle jinych pravidel*. O to se pokusil. rigpah
Anderson (1999).

Jednéni, které je vnimano SirSi, resp. mocensky domin&asti spolénosti jako
porusSujicici ohrozujici normy / pravidla / hodnoty (dale jerogmy), je pednttem socialni
kontroly. Sociélni deviace a socialni kontrola jsou koncepty na gobka zavislé. Proto
nektefi badatelé n@ni predmétem svého zajmu socialni deviaci jako takovou, nybriny a
procesy socialni kontroly (napEohen 1985).

.PInohodnotny* ¢len ngaké skupiny, ktery us@®é proSel procesem socializace, si

skupinové normy osvojil a internalizoval — nejen se je gilaunybrz se s nimi osobn&zil,
piijal je za své vlastni. PoruSeni sdilenych a intero@anych norem reprezentuje pteny
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skupiny vazne riziko ohrozeni stability celého socialniho systému. Deviantni jednani porusuje
pravidla, poruSuje ,dohodu”, a tim sniZzujeeg¥idatelnost jednani a jednoznau citelnost
celého socialniho sw& Deviantni jednani, jelikoz ekrauje internalizované normy,
mobilizuje sentimentalni a afektivni pocity a motivuje jednat Zelem dosazeni népravy.
Soubor jednani a postupi, které vedou k (znovu)nastoleni konformity séngocidormami,

se nazyva systémersocialni kontroly. Systém socialni kontroly se bta$tji sestava

z aplikaci sankci.
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Sankce4 jsou uité typy societalnich reakci na socialni jednantoTrgakce mohou byt ze
svého charakteru budbzitivni nebo negativni. &yativni sankcee trest ktery je mySlen aby
odradil od pokré&ovani v deviantnim jednani. Pozitivni sankce je m&aunena, ktera ma za
cil povzbudit ke konformnimu jednéni.

Sociologové dale rozliSuji sankce podle jejich zdroje, tedy podle toho, kdo je dodavatelem
takovych sankci, na formalni a neformalni sankocegmalni sankcejsou oficialnimi zptsoby
vyjadieni podpory normativnimu systémuighiSné skupiny. Formalni sankce jsafiSinou
aplikovany veejné, aby mohly plnit svoji funkci podpory kolektivnickentimeni, pociti
soundlezitosti a souhlasu se skupinovymi normamieformalni sankce jsou pak
neoficialnimizpuasoby jednani, jejichz cilem je nastoleni konfornsigysocialnimi normami.
Obecnélze iici, Ze uénnost neformalnich sankci klesa s rostoucimegracdenta skupiny.

Tabulka 1 Priklady rdenyveh doaloh sankeed. Dalsi neclit’ 5 Sronad dophnd sam. Tabulka

pievzata @ (Climard, Dleier 2004, 36)
SANKCE F o ramlna Neformalna
Zuydeni plahs v zaméstnani | Pochwala
Medaile zazislehy Fowzbuzen]
Pazitrvi E"'.g.-] arn f cerhbileft Tlsm v
EBoryien Fodanl mioy
Uweznénd Hegativni pomluva
Mesami Vpoved' ze camsinan{ Eritiks
Exksmunkace z cirtre Pohlavel ditet

Prostednictvim distinkce formalnich a neformalnich foresocialni kontroly se
dostavdme k problematickému vztahu pbjsocialni deviacea kriminalita. Vztah €chto
pojmu je ¢asto nevyjasndy, nezetelny a niZze pro antropologii gdstavovat wity problém.

Situace, em nichZz dochazi k poruSovani socialnich noremdugturada fiznych
disciplin. Mezi takové socialn&dni discipliny pak pai zejména sociologie a kriminologie.
Zatimco sociologickéfstupy obvykle povazuji za @iinet svého zajmu ,deviantni jednani®,
kriminologické pfstupy se za®fuji Uzeji na ,jednani kriminalni“Kriminologie je ,védni
obor zabyvajici se kriminalitou, a to zejména jejim stavem a vyvojem vec¢apsete
pticinami a podminkami jejiho vyskytu, osobnosti jejpathatel [coz je vyzkumna agenda
pom¢érné nesociologickd — pozn. M.R.] a opatimi kjejimu omezovani“ (Velky
sociologicky slovnik 1996: 539, pojem ,kriminologie®). Z této slovnikové definice vyplyva,
Ze kriminologie niZe byt chapana jako aplikovanadataktivnéspolupracujici se systémem
formalni (statni) socialni kontroly (viz zminka o navrzich vedoucich k omezovani kriminality,
jako definéni znak discipliny).
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Rozdily mezi studiem kriminality a socialni deviace, resp. rozdily mezi kriminologickymi
a sociologickymi pistupy ke studiu transgresivniho jednani, se zalmag@ Erich Goode
(2001: 33-35).

/CLANEK

Goode (2001) mrousti, Ze ,kriminologické” a ,sociologické” fgtupy ke studované
problematice mohou mit, &sto také maji, vzajemrse pekryvajici pole zajmu; gisto viak
jsou to pistupy, které si kladou jiné otazky a pouzivaji jieéminologické aparaty (Goode
2001: 34). Pokusil jsem se jeho Gvahy shrnout v tabulce 2.

Tabulka 2: Dhva pristapy ke studin devianmihio peduam — ulealné typmovane Dle (Goode

lo0]: 33-35)

Stuedinm | lor o alies™
(krunmologie

Stmdinm . deaace”
(zocaologie)

Livrda” deviace, kera

~makka” dewnace; ktera

Teorencky a
epistemolomcky vzor

prirodni /exakini védy

stat ehloa

CHslsist 24)mu nejlastin vede k zattend a  |mblokdy vede k zatfenl &
TV EL &y UVELNEni
kenmunding (ednani deveantnl jedndmi,
charaktenstky a vira
Pislinét zaymu fermiind sankce
systém socialnd Kontraly
nef crmilnd sanlre
eticlogicke = Froé to mterpretabivnl = Jaloy e
Vizkmmne otazky delag ™ socialnd viznam deviace™

nterpretativni prstupy

hermensutka

Pravdépodobna
metodolome

Icranttatimi analvea
policen statistiley
formiln] rozhovory
dotarnikové fetfenl men
obit'mi

Ioratstatornd dmal fra
ZUEsinéns) potorovant
pemi-strulkiurované
rozhovory

Pojmem kriminalita 1ze vymezit jako ,vyskyt trestného chovani neboli chovani

kriminalniho,” gicemz plati, Ze tentoppjem je vymezen platnym trestnim pratvé€xrelky
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sociologicky slovnik 1996: 539, pojem ,kriminalita®). V tomto duchuizeme chapat
kriminalni jednéni jako jednéni pgkratujici platné zakony.

/CLANEK

Dovolim si tvrdit, Ze takovy [tup niZe pidstavovat pro antropologii ¢ity problém,
nebot pojem ,kriminality* je uplatnitelny pouze v takowjc socialnich systémech a
skupinach, které maji jaky formalni pravni systém. Co vSak spgaidy deviantniho jednani,
které nejsou v rozporu se zakony? Nikoliv vSechno jednani, které je deviantni, poruSuje platné
zakony, a nikoliv v8echno jednani, které je trestané zakonem, je vZdy povazovano za
deviantni — viz tabulka 3. Striktni Ip&é na uZzivani terminu ,kriminalita“® by tak
diskvalifikovala podstatnogast socidlniho jednani ze socialniho vyzkumu. Tokendh by
hovoillo pro to, aby antropologie, vzhledem k charaktesthzek, které si klade,
uptednostiovala pojem ,deviantni jednani“ e ,kriminalitou”. Terminkriminalita vstupuje
pro antropologii do hry jako nevyhnutelny koncept v situaci, kdy se ve vyzkumném poli
objevi konflikt studované skupiny a staténskupinou stét prosazovaného pravnitiadu,ci
agenty, ktéi dohlizeji na jeho dodrZzovani (namolicie, armada, soudni azeisky systém,
ale i mistni samospravy, ady a dalSi organizace).

Tabulka 3 (kviz): tabulka pro d n|||.'l|.#1|.i foi e jednani, které (ne)json deviantng &
sarovert (nelyson o alni, ., (nelpielratujia zakon

Dheviamtnn ano Diesnantm ne

Frimimali sma

Ertminalm ne

Domnivam se, Ze sociologicka perspektiva ke studiu sociélni deviace, vzhledem ke své
teoreticko-metodologické tradici, ma péme blizko k perspektivgé ze které k danému
problému pistupuje antropologie. V tabulce 4 proto uvadim \velsirutny piehled
vyznamnych sociologickych teorii socialni deviace. Obdee&ici, Ze sociologické teorie
socialni deviace oponuji teoriim individualistickym, psychologickym a biologickym.
Sociologické teorie deviantniho jednani se snaZzi porézisocialnim kontexim, ktere
vytvéieji podminky pro to, aby se deviantni jednani mohtébec uskuténit.
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Tabulka 4: Strniny piehled socislogickych teorit socialm deviace
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Teorie Vvznamu Oblashi zajmu, stradn
{zakl ncl agica) mitoia charakterisalia
Teune E Durkhetm funkee socidlnl deviace, sociflnd
funkeionalistcleé deviace jako nedilng spojend g8 socdlnd
strukturou, pozitval funkes deviace
Teone secialnihe E K Meron wEiah men secidni stukturou-a
napit deviantnim jedndnirm / strulenirding

pediminky dewantmibe jadndnl, gocidlnl
tiakt jaleo pridina deviantmiho jednénd
Tearie socibld Chicageled fledla veteh urbarnrace u'gocialn
disorgmizac e soc1elogie dirorganizace (oselhant” kentrolnich

m ethamiemil komunity) jake podminsk
pro wynkyt deviantmiho jednand, vetah
mezl prosforemn a deviantnim jadndnim
Teonie dfsrenndlal | E Sutheriand deviace jako naufend jednbnf, son flnd
DEOCIACE kontexty, ldere podponty corojeni se
takewich defimc saace, igersd
podporuyi dewiantn jedniand

Teone sociaind Hirachi otirka _proc 368 lidé chowval devianmé”
kontrely jenahrarena otbrkon  profse lidé
sechewgi deviantng T Mira sl 5o s |
firfiin s o dlnim rdmeem jako mira
Loch l'_v"' pomuiovat noemy tohioto ramee
Interakcionistcloé H Becker, E Erikzson, |studmm procesu societalnlch reakel na
teorie E Goffman devizntnl jednand. Aplilace
teoretickoich perspelkthv oymbolickeho
nter akoo o smu

Teane kanflikru E MMars diirar na aspekl mact, aplatn]

maria shckych €1 femmashckych
perspeiktiv, rdiivarndénl eonickych
perspekiy znevyhodnénych skupin

=

:'_'.dr'.'-_-: (Best 2004%, (Chnard, Mewer 20043, (Goode 2001), (Rock 2002

Soudobé problémy a trendy v sociélni praxi

Stanley Cohen tvrdi, Ze ,jiley socialni kontroly mohou byt vypréda§y mnoha #iznymi
zpusoby“, ptéemz jeden zé&ch zpusobuje piepsat tyto digny ,jako volbu mezi inkluzi a
exkluzi“ (Cohen 1985: 266). Vié modernity a narodnich sidtako monopolnich drzitél
prostedki nasili a donucovaci moci jsou pak volby mezi inkéuexkluzi zalezitosti politické
teorie a praxe. Situaci po 2. o€ valce, zhruba do 60. let 20. stoleti, charadagr Cohen
jako ,éru inkluze" — oficialni pistup k deviantm se nesl ve smyslu snahy o jejich integtaci
reintegraci do komunity (Cohen 1985: 267).

Pro povalené obdobi byla pro Zapadni ekonomiku typicka nizkéamezamstnanosti a
obecny ekonomicky blahobyt. Byla to éra inkluze5, bohatstvi a konformity. Cilem
modernistického projektu v této dblbylo inkorporovat Siroké masy do pIiného abstvi,
hlavni roli welfare state pak bylo asimilovat a inkorporovat neirspédeviantni* &ili od
normy ekonomického blahobytu se odchylujici) jedince do pIné participace verspsile
Problémem inkluzivni socialni teorie nebyla rebelie a kriminalita, nybrz konforniédnlel
pro tuto dobu pEnanych konformnich socialnich typd, resp. jejich oliraztehdejSim
socialre védnim mysleni, pdstavuje Jan Keller (2000: 30-42).
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Po tomto povatmem ,Zatem vwku“ (Hobsbawm 1998) nasledovala n&lpimu 60. a 70.
let kulturni revoluce, kteraiigpda k ristu individualismu a socialni a kulturni diverzity.
Modernizace poktmvala v detradicionalizaci socialnich i kulturnichaxi, dochazelo k
Siroké rekonstrukci do té doby akceptovanych hodnot a sociélnich vztahi. Homogenitu
nahradila pluralita, debata, kontroverze a nejednvmrst. Konformitu jakoZto dosavadni
.problém“ nahradila rebelie. Pro tuto fazi moderny se st@nginym dusledny proces
individualizace: ,mame pefl sebou individualizovanou verzi modernosti zatizelbiemenem
odpovadnosti, ktera v ppadéjejiho selhani dopadagitevsim na zada jednotlivc(Bauman
2002: 19). Ulrich Beck v souvslosti s individualizaci modernity howoiroslabeni
kolektivnich identit, o ztrdt socialni relevance pojinjako ,trida“, ,vrstva“ apod. (Beck
2004: 121-159). Beck dale upozoje, Ze ruku v ruce s individualizaci osudu dochaki
individualizaci socialnich rizik, zejm. pak rizika nezgsimanosti (Beck 2004: 157).

/CLANEK

S euro-americkou individualistickou revoluci 70. let Sla ruku v ruce ekonomicka krize,
restrukturalizace trht prace a masivni usér strukturalni neza#stnanosti. Trzni sily
nezvratitelnézmenily sféru produkce (zadstnani), sféru konzumace (rodina) a sféru identity
(soukromi). Produktem éthto znén byla ontologicka a materialni nejistota6. Jedny
z hlavnich instituci modernistického projektu — 2amani a rodina — jiz déle nemohly pinit
roli pevnych archimédovskych bodu v lidskych Zivotech.

Na jedné stranstoji sily postupujiciho individualismu, pluraligjternativnich socialnich a
hodnotovych suv& a nejistoty jak materialni, tak i ontologické. Neuldé stranépak stoji
psychologickd pdtba pocitu osobni bezfreosti a stability existence. Vj& socialni a
ekonomické podminky se zmily, vnitini psychologické poeby bezpé& a jistoty Zstaly
stejné. V ramci pgchodu odinkluzivni k exkludujici spolénosti Jocka Younga (1999)
zajimaji znény v percepci, resp. zny v reakcich na deviantni jednani, které jsou
v exkludujici spoknosti dle Younga motivovany vySe popsanou ekonomickou a
ontologickou nejistotou.7

Ontologicka a ekonomicka nejistota jsou dle Younga extrémy@usnou smsici
produkujici institucionalni trestné reakce na krimindlni jednani a usnadnuji moznosemytva
obétnich beranki. Dochazi k redefinici ,deviace" a k vy@ psychologického bezfe
reafirmaci hranic in-group tim, Ze ,out-group se stavétmibe berankem pro problémy Sirsi
spolernosti: je to underclass, ktery Zije v zahalce a kmatite” (Young 1999: 20). Jsou to
lidé, na které modernita zapontmé nebo spiS jinak: pozdngoderni spoknost ztratila
motivaci je inkorporovat do plné ohnské a ekonomické participace v ramci konwéné
spoleinosti.

Pozdni modernita, kterd jedince uvrha do materialni a ontologické nejistoty,

transformovala prostdky socialni kontroly. DoSlo ke zme v percepci nebezpe a rizik

v ocich veaejnosti (Donnison 1998), coz vedlo ke @mam v oficidlnich politikach ,proti
kriminalite“. Postupnés menici se modernitou seami i funkce a struktura socialni kontroly
(Garland 2001). Implicitnim cilem socialni kontroly je nyni (spolu)vigv@ocit ontologické
jistoty exkludovanintlent out-group, na které je delegovana vina za problémsgjistoty
dnesSniho suw& — proto je napiv procesech socialni exkluziznych skupin ve spataosti tak
dulezity symbolicky aspekt jejich exkluze (reprezertaexkludovanych v lidovém,
medialnim a politickém diskurzu). Sociélni kontrola se jiZz nesnazi o ,napravu”
»disciplinaci” jedind, nybrz o jejich exemplarni segregaci a exkluzi.
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Michel Foucault nazval studii, ktera zkouma okolnosti vzniku modernicsysie, jez Sla
ruku vruce s rozvojem mechanigniormalnich mechanisin socialni kontroly, porrné
ptiznan¢ ,Dohlizet a trestat” (2000). V této studii se zadéysouvislosti mezi moderni
spole&nosti, ,racionalitou” (tedy i ,racionalitou” v obltssocialni kontroly) a vznikem
modernich vZnic. Veézeisky systém, jakozto formalni karny system kontrotgvaarodnim
statem, se stal pro Foucaultaikigdem par excellencepro studium principt fungovani
moderni spolénosti. Pokud bylo vgeni vé&-e inkluzesymbolem snahy o zkenéni jedindi
zpét do spolénosti, je nyni — v & exkluze — symbolem jejich radikalni odliSnostitdnosti
jejich exkluze.

/CLANEK

Zmeénu forem a hranic socialni kontroly i socialni exdduna piklad¢ sou@sné Brazilie
studuje Teresa Caldeira (2000). Caldeira ve své knize analyzujeassmut socialni,
ekonomickou a politickou situaci v Sao Paulu a ukazuje, jak se obecny strach z kriminality
(zpisobeny vySe popisovan@donomickou aontologickou nejistotou) stal ospravedii
pro rostouci miru prostorové segregace chudoby, mimo jiné fpdosttvim fstu
»opevnaych” enklav, v nichZz se bohati za ostnatymi dratprdvolné segreguji ze strachu
pred chudym a ,nebezpeym*“ underclass Mezi dalSi charakteristické znaky soudobych
socialnich, politickych a ekonomickych vztaht v Sao Paulu je pak dle Caldeira rostouci mira
uplatiovani policejni sily v chudych oblastechésta a stim souvisejici hypertrofie
vézeaiského systému (Caldeira 2000).

Hypertrofii v&eiského systému v obdobi pozdni modernity se zabyyiaji autoii, napi
Loic Wacquant (1999, 2001). Wacquant chape hypertrafigigkych systém jako snahu o
trestni managementové chudobyia pozadi probihajicich ekonomickych éma rostouci
miry socialnich nejistot (Wacquant 1999: 220). Tyto ekonomickéngna z nich pramenici
zmeény struktury trha prace a rostouci mira posianych socialnich rizik, je dle Wacquanta
vedlejSim produktem neoliberdlni politiky — ekonomické deregulace a sniZenii vyaaj
socialni zabezpeeni (Wacquant 2001).

Rada badatél podrobuje zrsny v soudobych spoleostech analyze a snazi se porogum
ménicim se podobam hranic a funkce socialni kontrogoeialni deviace. Tyto zny se
snazi dat do souvislosti s probihajicimi socialnimi a ekonomickymi procesy. Tito badatelé
analyzuji, jak se hranice normality a deviace stavaji prostorem pro negociagnavAni
hranic socialnich.

Nové trendy v sociologické teorii

Arrigo a Young (1998) tvrdi, Ze teorie kriminality a deviace jsou, podpaibogjiné texty a
vypovedi o0 svdé, kulturnimi produkty, které jsou situovany v ranmgpecifickych socio-
historickych kontext. Proto dle Arrigo a Younga teoreticky aparat klesikriminologie
ukotveny v modernistickém diskurzu neumoznil plpérozungt genderovym, ifdnim a
rasovym diferencim, nebotyto diference jsou v rdmci modernistickych teddaiminality
systematicky untlovany (Arrigo, Young 1998).

Za opravanou povazuji tuto kritiku i rkteri soudobi kriminologové (Ferrel 1999; Ferrel,
Hayward, Morrison, Presdee 2004; Hayward, Young 200dlfurni kriminologie je jednim
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ze soudobych séni v oblasti badani o deviantnim jednani, ktery byrdigho nazoru ne¢h
uniknout pozornosti antropoléagktei badaji v oblasti deviantniho jednani.

/CLANEK

Presdee (2004) guistavuje kulturni kriminologii jako kritickou reakgako zangrnou
opozici, k tzv.administrativni kriminologii Kulturni kriminologie dle zastugictohoto sngru
odmita chapat jako ptimét své cinnosti produkci komenté ke statistickym tabulkam8. |
Hayward a Young (2004) se priainictvim projektu kulturni kriminologie kriticky vgezuji
vici soudobému dominantnimu trendu v socialni tedriZjje dle nich pozitivismus a teorie
racionalni volby (Hayward, Young 2004: 263).

Kriminalitu se nesnazi kulturni kriminologové nahliZet jako statistickou zaleZitgako
zalezitost jednozrimych fakfi, nybrz spiSe jako produkt ,nerovnych mocenskychatvirt
(Presdee 2004:. 276), a jakalturni produkt ktery je proto nutné studovat jako ostatni
kulturni produkty — jako wité socialni ,kreativni konstrukty* (Hayward, You2@04: 259).

Do teoreticko-vyzkumné agendy kulturni kriminologie pakipatimo jiné, nasledujici
momenty9:

° snaha o uchopeni fenomenologie mia¢ prioritou analyzy je porozush kaZzdodennosti

studovanych aktéri
° kriminalita je chapana jako proces (interakce) mezi vice aktéry, navic vZzdpkéms
kulturnim kontextu

° porozungni, jak lidé davaji smysl, a jak vzdoruji, socialrdtrukturam

Hilis relativisticky pfstup ke studiu socialni deviace a kriminality, ktewrdi, Ze
neexistuji zadna kritéria, dle kterych bychom molizné formy transgrese komparovat,
podrobuje kritice Gregory Leavitt (1990). Leavitt tvrdi, Zeelp¥any kulturni relativismus
v kriminologii je zpaténicky v tom smyslu, Ze zahtaje vyuzit vyhod plynoucich
z komparativniho vyzkumu, tedy, mimo jiné, zaluge formulovat zobeaujici hypotézy a
teorie transgresivniho jednani (Leavitt 1990).

Noaks a Wincup (2004) se ve své knize o kvalitativnim kriminologickém vyzkumu
zamysSleji nad tim, v jakych situacich fagnostnit kvalitativni vyzkum pefl vyzkumem
kvantitativnim. Na otézku ,proprovadd kvalitativni vyzkum v kriminologii?“ odpovidaji
Noaks a Wincup nasledovii2004: 11-15):

° protozZe niZze pomoci porozust formam a procdsn deviantniho jednani, které neni mozné

zachytit statisticky
° protoze niZze zprostedkovat pohled na své&’ jiz obéi, Gtoénika, neboiebaclena soudwi
policie

° protoze ziskané poznatky mohou byt komplementarni k vysledkam kvantitativni viyzkum
° protoZze niZze pomahat pitvorbé a designovani rozvojovych politik v oblasti bojeofpr
kriminalite

Co se tye vyzkumné agendy pro kvalitativni vyzkum v obladéiviantniho chovani a
kriminality, je to v soudsné dobgole s porarné bohatym vybgem témat a problém Joel
Best fedstavuje nasledujici oblasti vyzkumu, které js@mowasné dobgomerne zivé (Best
2004: 59-68):
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° Deviace jako transakce
° Deviace jako kariéra
° Deviace a emoce
° Deviace a diskurz

° Deviace a gender

Néktera eticka dilemata ve vyzkumu deviantniho jednani

Mezi zakladni maximy etiky v socialnickdach pat na obecné rovingabranai zneuziti
ziskanych dat, zodpod#&ost vad informantim a jejich pravo na soukromi (anonymitu).
Jakakoliv ujma informarit plynouci ze socialniho vyzkumu je obegogékladana za eticky
nepijatelnou.10 Vyzkum o oblasti deviantniho / krimingédo jednani ize nahlédnout tyto
vcelku neproblematické pozadavky v novémtlevé

Nancy Scheper-Hughes fpatnezi badatele, které samotna povaha jimi zkoun@néh
problému vede kasté diskusi etickych problém Scheper-Hughes se dlouhodakgbyva
vyzkumem nelegalniho obchodu s lidskymi organy, zejm. obchodu s ledvinami (Scheper-
Hughes 2004). Scheper-Hughes se postuyapojila na mezinarodnitssloZzenou z ,daric
organu, z obchodnikd organy, z transplaniaich klinik a z tzv. transplantaich turisti, aby
odhalila, Ze soudsti této s jsou ¢asto i obchodnici s lidmi, kie nuti jedince, ktd se
dostanou do jejich moci, aby ,prodali“ své \mit organy a tim si vykoupili zpésvobodu.
Odhaleni takové praxe, v ramci které je zneuzivano a poskozovano zdravi lidskych bytosti, s
sebou pihasitadu etickych a moralnich dilemat. Scheper-Hughesapeosto opravme pta,
ke komu mé byt antropolog v ramci takového vyzkumu ,loajalni“ (Scheper-Hughes 2004:
41)? Maji to byt informatey jak tvrdi standardni etické poky, tedy v tomto pibadétieba i
obchodnici s lidmi? Nebo to maji byt napiteti mezinarodniho zladtu, obdi domaciho
nasili, ob& sexualniho zneuziti apod.? Toto a dalSi dilemidra Scheper-Hughes ve svém
textu debatuje, nas ipadgi k fadé problémi, které stoji na hranétiky, resp. etické
obhajitelnosti, a metodologie. Mezi tyto problémy mohou, mezi jinymijtpasledujici:

° Jak je mozné uchopit Zlme antropologicky?

° Jak je moZzné uchopit zlot antropologicky a zaroveéi moralre?

° Je vskutku vzdy nutné ¢i( mozné) zachovavat hodnotovou neutralitu?
° Za jakych podminek je mozné provédé vyzkum tajn@

° Ke komu ma byt antropolog loajalni?

Vedle rizik, ktera ze socialniho vyzkumu vyplyvaji pro informanty, je v procesu vyzkumu
deviantniho jednani nutné zvazit i rizika vyplyvajici pro samotného vyzkumnika.¢Krom
relativné vySSi miry emocionalni zéte s sebou vyzkum zejm. vaznych forem kriminalniho
jednani phasi pro vyzkumnika vysSi nebezpehrozeni zdravi nebo dokonce Zivota. Tato
rizika je nutné vzit v potaz jeSpied samotnym zahajenim vyzkumu. Pro diskusi rizikbvyc
faktori v socialnim, zejm. kvalitativnim, vyzkumu viz sbikn(Lee-Treweek, Linkogle
2000).
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Metodologické problémy spojené s vyzkumem krimindlitgbecngi deviantniho jednani
vyplyvaji také ze skutmosti, Ze na n&asto nelze aplikovat jinak bié metody vyzkumu.
Socialni deviace p&t mezi oblasti jako je ¢arodgnictvi nebo sex”, které ,nejsou zcela
jednoduSe pozorovatelné“ (Kane 2004: 30dimz je potencialnéhali do oparu WSi
nejasnosti, nez vyzkum praktik provozovanychigjag'.

/CLANEK

Antropolog, ktery studuje deviantni jednani, se také vystavuje nelbemimouzeni ze
strany spolénosti tim, Ze ,zkouma“, resp. ,snazi se poroZtimécemu, co okolni spotmost
potencialnéodsuzuje, nebo dokonce tresta. Zde sé¢ w@ti etické dilema: kde lezi, nebo kde
maji leZet hranice antropologovy loajality?

Zawr Cilem této kratké, vibec neceypavajici, pghledové studie bylo ptstavit
zakladni koncepty, teorie aftiptupy, které by mohly byt napomocnyi pustavovani
»antropologie deviace“, nebo ,antropologie transgresivniho jednani“ jako svébytréstouc
antropologie komplexnich a rychle se&micich soudobych spdleosti.

Oblast transgresivniho jednani, které generuje negativni societalni reakce a motivuje
napravné jednani, je Sirokou oblasti, ktera nabizi jédome perspektivu pro porozumi
lidskému socialnimu jednani. Zpusoby, jakymi spobest vytvéi, negociuje, rekonstruuje a
vyZzaduje dodrzovani pravidel a hranic, davaji moznost nahlédnout do zakladnich methanism
fungovani lidské spodaosti viibec.

Pokud je podstatokulturni kriminologie,éteni kriminality skrze kulturu® (Kane 2004:
305), pro¢ nechapat projekt antropologie kriminality pracévjako .cteni kultury skrze
kriminalitu“?

Poznamky
1. Toto je pracovni verze textu, anor 2008. Necitujte prosim loexnicutora.

2. Res to, Ze je socialni deviace v antropologii pom nevyraznou vyzkumnou
agendou, &ada badatélse ji zabyva, viz naptFreilich, Raybeck, Savishinsky 1991)
(Parnell, Kane 2003).

3. V nasledujicich dvou odstavcich textu autor studie vychazel z (Clinard, Meier
2004: 34-40).
4. Era inkluze byla reprezentovana nagkorporaci dinické tidy do spolénosti,

vySSi mirou rovnopravnosti Zen na pracovnim trhu i ve gpotdi, d alespon
deklarovanou politickou rovnosti afroam&mt apod.

5. zde popisovanych procesech pow srozumitelnéhovoit Jock Young (1999),
zejm. na str. 1-30. Z tohoto textu budu vychazet i v nasledujicich dvou odstavcich
predkladaneho textu. Popisované procesy ve svych émisi@duji také Zygmunt
Bauman (2002, 2005), neh@ba Ulrich Beck (2004).

6. Autot, ktefi popisuji znény v percepci a managementu socialni deviace, pajiiziv
koncepty jako je ,inkluze“, ,exkluze®, resp. ,socialni inkluze/exkluze“. Mozna to byl
pravéposun od ,inkluzivniho® k ,,exkluzivnimu® pgtupu v ramci managementu
socialni deviace, co bylo impulsem pro masivrédstaveni konceptu ,socialni
exkluze* do socialnich w& a do socialni politiky. K tomuto momentu (Mare®@0
Room 1995; &sky pehled téZz TouSek 2006).

7. Kulturni kriminologii na druhou stranu neni mozné chapat jako absolutni odmitnuti
kvantitativnich zfisobu zpracovani dat. Stephanie Kane (2004: 304) upageoize
kulturni kriminolog, & — vzhledem k otazkam, které si klade #agmostiuje
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kvalitativni analyzu, vyuZiva i moznosti, jez mu poskytuje statisticka analiastoP
chapou nkteri badatelé za jeden z Eiprojektu kulturni kriminologie opro&ti
kriminologie od zavislosti na statistickych udajichisleéch (Young 2004).

Dle (Presdee 2004), (Hayward, Young 2004) a (Kane 2004).

K podrobn&i diskusi etickych probléimspojenych s kvalitativnim vyzkumem viz
(Noaks, Wincup 2004: 37-52) dapi (Mautner, Birch, Jessop, Miller 2002).

/CLANEK
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