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Abstract

The article contains about children constantly living in the
localities of social exclusion and about determinants of education
in the social-cultural context.

Socialnévyloucené lokality jako gb-kultury komplexni spot@osti

Neni teba pfliS rozsahle popisovat skuéteost, Ze v poslednich letech vznikaji ptnoha
méstech a obcich vR lokality, které Ize povaZovat zsub-kulturykomplexni spol&nosti, ve
kterych se reprodukujispecifické kulturni vzorce a Zivotni strategigvoiené (resp.
transformované) v rameidaptacev nich Zijici populace na mistni podminky. Tyto podminky
jsou dany fenomeény, kteréipasi tzv. socialni exkluze. Ve velkémmise v &chto lokalitach
téZ specificky transformuji kulturni vzorce historicky vzniklé a gefreérpiedavané v ramci
tzv. romskych osad na Slovensku.

NejvétsSi poket takovych lokalit je mozné sledovat v ekonomiclspcialnéslabSich regionech
v severo&ském a severomoravském kraji. R Chicméné neexistuje kraj, kterému by se
fenomén,moderni chudoby”vyhnul. KaZzdodennostéthto lokalit je demotivujici. Jejich
obyvatelé neovladaji strategie, kterymi by mohli svou situaci zlepsitast§j se uplaiiuji
kratkodobé Zivotni strategie, jejichZz cilem je uspokojit zakladniepgt V rdmci takovych
lokalit a socialnich utvarse uplaiuji pravidla neporérné vzdalenadm, ktera se konstruuji
v prostedi socialnéa ekonomicky zdati& majority. Mnozi obyvatelé chudinskych enklav,
v minulosti proSli socializaci v mainstreamové spotesti. Jejich socialni @hi probihalo
v interakci s jinym progedim, v naprosto jiné socialni a ekonomické situgotialnimu dnu
se piblizili az v podminkadch volného trhu prace s rddinmalizaci ekonomické sféry.
Predchozi pé&e statu se podilela na vzniku nesamostatnostlgtaravani dlouhodofich
potieb. V krizovych situacich v konkuremién prostedi tito lidé selhavaji a jejich situace se
nadale komplikuje. Stejngako v dalSich zemich Evropské unie (kg nutné uvazovat o
jiném historickém formovani a skladbbyvatel lokalit ) nastdva nejhorsi situace u mileus
generaci, které se rodi od 90. let minulého stoléthgido prostedi chudinskych lokalit.
Druh& a teti generace obyvatel enklav ziskava své nggamkusenosti v progdi socialni
exkluze a jejich socialni whi od poétku probiha v podminkach ndégF kompatibilnich

s podminkami majority. NejenZe gjfmaji lokalré specifické vzorce chovéani, ale od atku

se ud jednat z pozice socialmejslabsi sloZzky society s negativni labelizadcéwnapt Broz,
Kintlova, TouSek 2007)
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Déti Zijici v prostedi socialniho vylowni trvale, se primarn&ici zvladat své jednani
zejména v ohledu ke specifické a originakanstituované socialni a kulturni struleudejich
socialni pozice a identita je determinovana mnohymi konsekvencemi socialnihoenjil@uc
zarover kulturnimi praktikami sdilenymi ve &Sin¢ sociélné vyloucenych enklav. Ty v
transformované podobsbsahuji i kulturni prvky pochazejici z pr@sti tzv. ,romskych
osad” na Slovensku a zaravee daji vymezit i jevy charakteristickymi pro koptd&ultury
chudoby O. Lewise:[2]TeziS¥ konceptu kultury chudoby tvopredpoklad, Ze v socialné
wyloucenych lokalitach dochazi v fdvehu ¢asu k ustaveni specifického kulturniho vzorce,
ktery vznika jako reakce a adaptace na dlouhodobou chudobu a tuto provazejici jevy jako
symbolickéci prostorové vyloueni, picemz zakladem tohoto vzorce je alternativni soubor
hodnot, ktery obyvatelé takové lokality sdileji. Tyto alternativni hodnoty a od nich odvozené
jednani pak siceétnto lidem umoiji v dané pozici @Zit a obstét, zarowejim vsak
znemoZuji zpdnou integraci do struktur majoritni spa@ieosti — tito lidé nejsou schopni
"chopit se Sance” ani vyuzit programnabizenych jim atiz statem ¢ neviadnimi
organizacemi. Dotyny soubor hodnot je navic mezigenex@agredavan, takze nasledujici
generace je do néjiz primarné socializovana. Kultura chudoby je subkulturou méajor
spole’nosti, na niZ je v mnoha ohledech zavisla, na drigt@anu vsak funguje jako relativne
autonomni kulturni systém sét§inou klasickych atribut takového uUtvaru. Zakladem
Lewisova konceptu je téz rozliSeni mezi chudobou a kulturou chudoby: lidé Zijici e kultur#
chudoby nemuseji totiz byt — pémvano napsvysi jejich rdsichiho pfjmu — chudi (naopak

s
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ve vychodni Evropéi vetSina preliterdrnich spolnosti, které trply znadou materialni
chudobou, ale nevykazovaly rysy charakteristické pro kulturu chudoby); hlavni potiz totiz
spodva ve skuténosti, Ze tito lidé nejsou — §iZz se stanou drziteli libovolnéastky penz —

schopni vymanit se z danych podminek a setrvavaji na pivodnich pozicich; divodem jsou pak
zejména internalizované hodnoty a s nimi spjaté postoje a jednani. (Budilova, Jakoubek,
Smolik 2006, s.1)

Relikty vzordi romskych osad se tykaji zejména pravidel vymealjicicharakter
ptibuzenskych vztaha, komunikaiho jazyka i struktur jazykového kédu, kompleshovani,

roli a postaj.

Nasledujici studie je zpracovana na zaklgemis, vyplyvajicich fedevsim z definice
hlavnich vlastnosti kulturni psychologie podle M. Colea ( Cole 2000, s. 104 ).

Perspektiva, z niz je zde igitipovano Kk jevin souvisejicich se socialngyloucenymi
lokalitami, klade diraz na vyklad jednéni v kontextu, trva na dulezitosti uzivani ,genetické
metody“ tak, aby zahrnovala Siroce historické ontogenetické a mikrogenetické¢ arovn
analyzy, hleda zaklady pro analyzu v kaZzdodennich Zivotnich udalostech, bere v Gvahu, Ze
obsah mysleni je spojen s aktivitou lidi a Zze mySleni je v dulezitéem smyslu spolienda
distribuovano. Déle midpokladd, Ze jedinci jsou aktivniminiteli ve svém vlastnim vyvoiji,

ale nejednaji pouze na zakladggych vlastnich voleb, odmita vyshgici védu zaloZzenou na
vazbé piicina-nasledek, podtddpoveéd, ve prospeh vedy, ktera klade diaraz na nahodnou
povahu mysleni vramci aktivity a ighava centralni roli interpretaci jeva v jeho
vlastnim vys¥tlovacim ramci. Pro @$tup k jevim vyuzivame metodologii humanitnichds¢
stejné jako v spol€enskych a prodnich.
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Teoreticka vychodiska a zakladni defimi ramec
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V této studii pracujeme v perspektikdlturné-historického pistupu,[3] kdy je uvazovano i

v kontextu teorie Lva Vygotského, ZgSechny vyznamy socidlniho chovani jsou ve své
podsta¢ spoleenské. D# ovladajici rustinuci anglictinu a die ovladajici jazyk nakéeho

[ primitivniho][4] kmene, ovladnou v souvislosti s predim, ve které se rozviji, dva totélne
odlisné systémy mysleni“. ( Vygotsky 1929 )

T

chovani jedince fundnim chovanim v ramci socialniho celku, ke kterémdinec pait.
Zarove je vSak tento socialni celek, a tim i chovani pi@aultuie, kterou tato spot@ost
vytvéri, sdili a které se historicky gatdva z generace na generaci. JelikoZz chovani g vyvo
ditéte je podmina vngSimi vlivy, pak mize byt definovan spiSe jako yg&&nez jako vnini

rast. ,Jde o funkci socio-kulturni zkuSenosti d@* uvadi Vygotsky ,Zarovei nejde o
jednoduchou akumulaci zkuSenosti... Obsahuje sériinictit znén, které pinekoresponduji

s procesem vyvoje v igusném smyslu slovavygotsky 1929)

Definice kultur ve vztahu k psychologii tak onak ,zdiraziuji takové aspekty Zivota lidské
spolernosti, jako jsou druhy a zpusoldinnosti, typy a projevy mezilidskych kontakiedy

v zasadeézpusob vyroby a zpiisob Zivota society a produkty prace a socialnkuo Kiyltura
je jak vyrazem, tak i produktem socialniho Zivota. Maj s\ad-individalni a historicky
rozmer, protoze je produktem Zivota mnoha genera(itéz& 1998, s. 17)

Rez& téZ pipomina pojeti kultury jako kolektivniho programovgwsychiky, jez odlisuje
¢leny jedné skupiny od jinych skupin. Takové chapauttiury (vychazejici z pojeti Hofsteda )
zduaraziuje piedevsim formativni vyznam kulturniho pricesti.

Socialni a kulturni wni v lokalig, konstrukce reality — zaklad dalSihcené

Zivot kazdého jedince se odehrava v konkrétni spolsti - socialnim prostoruRezé
definuje pojem socialni prostor ve smyslu obklopélnvéka materialnim a duchovnim
prostedim a uvadi, Ze toto okoli pro jedince nabyva sraystehdy, kdy se ocit4 viptém
vztahu k nénu (situace). Kez& 1998, s. 20) Prosidi a vztah k méu vytvai zékladni
konstrukt reality, poznani si& je teoreticky konstruovano jedincem pokusech vysstlit si

a zaadit v&ci ze svého okoli do atého systému. Konkrétni Zivotni zkuSenost vznika
v Uzkém kontextu prodniho a socialniho prdasdi.

Specificky lidské — kulturni — prosdi tvof nezastupitelnou podminku uteai osobnosti.

Piaget dospl k nazoru, ze ,intelektualni vyvoj se uské&iieje jako proces, ve kterém si
jedinci konstruuji své chapani saéprostednictvim aktivnich interakci se se#én. Z jeho
pohledu je inteligence vystana ze dvou integrujicich prodesuspo&dani a adaptace. Lidé
tiidi a uspodidavaji své myslenky tak, aby byly v souladu s na8imsavadnimi znalostmi a
diive vytvoienymi schématy a ve stejnou chvili naSe mentalnormdni struktury
piizpusobujeme nebo ¢nime tak, aby odrazely to, co jsme se z nové zkisSenaudli. Tato
adaptace mize probihat dwha zpusoby, progednictvim asimilace nebo akomodace. V
prvnim piipadéjsou noveé informace jednodussiipzeny k existujicimu schématu, v druhém
piipadédochazi k jejich rekonstrukci, existujici schémsgaozsiuji nebo se vytvdji nova.”

( Nezvalova 2006, s. 11)
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Tato personalni konstrukce sac¢je dale doplovana adaptaci na prosti, které nas
obklopuje ( dle E. von Glasersfelda ) Pro svoji Zivotni jistotucleivék konstruuje
Zivotaschopné vysitleni dini kolem sebe. Obyvatelé sociamgloucenych lokalit nejednaji
iracionaln¢ a proti svym z4jaim, naopak jejich mira ppasobeni se okoli je vysoka,
adaptace prolddla Usg3né Zivotaschopnost odrazi konstrukci subjektivnihoaah svéa,
nikoli pravdivost reality. Poznani neni odioéané od subjektu poznavani a nerimijinym
nez produktemldveka.

Individudlni role uéciho se jako konstruktéra vlastniho poznani je mv&®/livnéna i
socialnim prostedim. Poznani st& je procesem probihajicim na zakl&dnunikace mezi
lidmi.

/CLANEK

Vygotsky ve svych ranych pracich uvadi, Ze v procesu vyvojeeditaji roli nejen polozky
kulturni zkuSenosti, ale i zpasoby a formy kulturniho chovani, kulturni metodpdoxani.
»Musime tedy odliSit hlavni linie ve vyvojitského chovéani. Za prvé je zde liniérpZeného
vyvoje chovani, ktera jde gnem k hranici procesu obecného organickélistu a dospivani
ditete. Druha je linie kulturniho zlepSovani psycholéagich funkci, vyroba novych metod
rozhodovani, ueni se kulturni metodzhovani.“( Vygotsky 1929 )

Znalosti, které subjekt ziskal jako vysledek zkuSenostniho poznani v dan& kjsltwi tzv.
sociokulturni znalosti. ( srov. Nezvalova 2006, s. 38)

1. Poznani je fyzicky konstruovanoiciin se subjektem, a to na zakladitivniho u&ni.

2. Poznani je symbolicky konstruovandcitn se subjektem, a to na zaklaggvéreni pojeti
(modetfi, schémat) prostdnictvim vlastniho jednani.

3. Poznani je spodensky konstruovanodicim se subjektem, a to na zaklasddovani
pochopeného smyslu ostatnim. ( srov. Nezvalova 2006, s. 10-11)

Kultura ve vztahu k socialngyloucenym lokalitdm

Kultura v antropologickém pojeti je negenetickd — extrasomaticka, superorganicka, jde o
entitu nebiologickou, naahou. Kultura neni instinktivni, vrozeréa prenaSena biologicky.
Skldda se ze zvykia a obgji — nadenych navyk reagovat, ziskanych kazdym jedincem
béhem jeho Zivotni zkuSenosti po narozeni. ( Jakoub&udil, Blazek, Sladek 2005, s. 67 )

Lokality naseho zajmu jsou ovSetasto nahlizeny jako jakysi specificky kulturni (ontto
smyslu zejména romsky ) problém a jakykoli kazdodenni diskurz takové (,romské")
problematiky v QR trpi nejasnosti slovniku, kdy je odkazovano naedmite fyzického
vzhledu, Zivotniho styldi domndé identity zcela libovoln¢Predmétem naseho zajmu nejsou
ale Romové vubec, nybrz jen ti Romove, iktee ocitli v situaci socialniho vyloadi. Proto
dalSi text bude odkazovat pouze k nim. Term(imynska) etnicita(romsky) pivodi romstvi
budeme ovSem dalSim textu pouzivat omezea&vzdy ve smyslu pfalezitosti k Ronim v
jednom z vyznaii které shrnul napiStpan Moravec ( Moravec in Jakoubek, Hirt 2006 ),
v piehledu, ktery vychazi z vyzndimkteré se za ,romstvim“ skryvaji v realném Zziot
socialn¢ vyloucenych.[5] A to s plnym v8lomim toho, Ze zejménetnicita jako kategorie
vztahové praxe je problematicka.

Pro urbanisticky utvar (dam, skupinu démulici, méstskou ¢tvrt), ktery obyvaji osoby
zkoumané zde v souvislosti se socialnim vyknim, bude pouzivano slovakalita.
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Pro skupinu lidi, rodin nebo domacnosti, obyvajicich zajmovy prostor, budusmecu#Zivat
termin obyvatelé socialvyloucené lokality, pip. d&i ze socialndvyloucené lokality.
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Pokud je v nésledujicim textu nutné uvaZovat o ,romstvi“ obyvatel lokalit, pak zejména v linii
vlivu kulturnich reliki tzv. romskych osad na historicky a geretareprodukovana
sociokulturni specifika chovani, postop roli, sdileny symbolicky systém spiastvi a
rozddeni dnnosti obyvatel socialnéyloucené lokality.

Kompatibilita prostedi socialnévyloucenych lokalit a progedi institucionalizované Skolni
edukace.

Povinna Skolni dochdzka a edukace znamena peojak€hokoli sociokulturniho zdzemi
otevieni prvniho SirSiho diverzifikovaného socialnihogboou, na ktery jeféba se adaptovat.

Kompatibilita prostedi Skoly a toho, co se v ni zprh@stkovava, s pavodnim socialné
kulturnim zézemim dite je hiznd. Distance mezi Baym Skolnim progedim v (R a
prostedim socialnévyloucené lokality je ovSem potmé vyznamna a ve smyslu lokalni
reprodukce specifickych kulturnich vzértze mluvit dokonce o distanci kulturni. Jelikoz je
Skolni prostedi obecwa reprezentantem kulturnich reprodukci majority, @avzhledem
k mite mensSic¢i veétSi nekompatibility s konstrukci reality jinych sokulturnich skupin
hovoiit 0 potvrzovani socialnich nerovnosti a kulturnéslymetrii btiem Skolni dochazky.

Skolni nedspeh je velmicdasto u dti z lokalit téng pieduten a je nutné chapat jej
komplexné a v kontextu celéady faktofi, které je nutno uvazovat jako spdhitele

v mechanismu jejich primarniho socialnihent a nasledného socialniho vytwéni ze Sirsi
spoleznosti nebo jeho potvrzovani.

Vzhledem kdtem ze socialnévyloucenych lokalit je mozné pouzivat nasledujici
vysvétlovaci schéma vzajemnych vztahgitych faktor[6] :

A. Externi faktory, které se podileji na vzniku a udrZzovani lazdeich bariér (lokalni
institucionalni milieu — zde napkvalita Skoly, otew#nost a volba prosdka pedagogické
intervence, kvalita asistemich sluzeb, kvalita interveng socialni prace, pFisovana
etnicita a negativni labeling s ni spojeny...

B. Interni segmentace — relace socidylducené populace

- napt vztah rodiny ke vzdavani, vychova v rodingodpora procesu adi, vztah vrstevnika

ke vzddavani, nodalni osoba.

C. vzory socialnich vztaht a interakci odehravajicich se v ramci jednotliizjravidla

ptibuzenskych) segmansocialnévylou¢ené populace ve vztahu ke viakani

- napi hodnoty rodiny, rol&lent rodiny, odliSné cile vychovy divek a chlépdierarchie,

aspirace vzhledem k profesi apod.

D. vertikalni témata (struktury /jevy/ charakteristické pro socidylducené enklavy jako

takové, resp. struktury /jevy/ prolinajici se vSemi vySe uvedenymi dimenzemiy.—jazyl,

jazykovy kéd.

E. Kulturni zngna, transformace a interakce j&ibo prostedi s progedim socialné

vyloucenych enklav (zrny, které probhly a probihaji na Urovni dimenzi A — D, koncepty

uplatiované pitinterpretaci situace v socialwyloucenych enklavach, mechanismy adaptace
na konkrétni ,vstupy“ ze strany ,directing systému®)
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Vzhledem k pgédpokladanému rozsahu této stati, je nutné pomioelouadu vyznamnych
faktori, zcela zde pomijime kategorii A, popis a analyziterych externich faktdr ve
vztahu ke vzdévani je soudsti dalSicasti vyzkumu. Pro tuto drobnou kulturné
psychologickou studii jsou zvlaStiilezité jevy kategorie C, D, ale i B, nebetnutné vide
formovani vztahu ke vzdt#vani a Skole jakoZto vztahy souvisejici téz slkult adaptaci na
minulé vlivy tykajici se napigenerace rodi ¢i prarodita déti ndmi zkoumanych. [7]
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Skolni zralost, $kolni ffravenost a nasledny Skolni Uspgsou zavislé idevsim na vyvoji
osobnosti a jak jsme jiz v podstativedli vySe, zakladnimi faktory vyvoje osobnosbys
dedicnost ( dispozice ) — prasidi — vychova. Na této linii pak je moZzné usuzovat,
struktura vSechéthto faktofi u ddi ze socialndvyloucené lokality je vyznamneédliSna od
deti tzv. socio-ekonomicky zdatj® a kulturrg se liSici majority¢imz se vyznamnévysuje
riziko Skolniho nelusmhu a sekundani nedsgchu smérem k inkluzi do spokénosti jako
celku.

Zasadni je vtomto stru zna&na odliSnostéinnosti, aktivit a vztahuv nichz dochazi

k interakci vnitnich a vn{ich podminek a zémam ( u&ni, fGst, socialni zrani ). Prainy
vlastnosti osobnosti, jsou zavislé zvéagia povaze socialnich aktivit jedince ( formativni
vyznamdéinnosti ). Na tyto aktivity se vaze socialni rolejygiteny zpusob chovani v tité
socialni situaci. Obsahy roli jsou gtdvany modelovev tradicich, p&dpisech, chovani
druhych. Napiklad povinna role Skoldka a automaticka rdkena rodiny se u dg majority
vzajemné¢ dophuji. U dd&i ze socialnévyloucenych lokalit jsou mnohdy té& v piimeé
kontradikci. Vykon socialni role Skoladka je limitovdn moznostmi rodiny, subjektivnim
vztahem — postojem rodiny k této roli a vlastnim pojetim této role. Posttg # Skole je
potom ovlivnéh piedchozim poznanim, emocemi a vali ( nejen individualnim, ale i
preddvanym kolektivnim poznanim ). Postoj je dynamickytase a v zavislosti na
podminkach se gmi. Jiz bylo vicemén&ivedeno, Ze postoj se ufi/& pribéhu socialniho
styku na zéklade¢ socialnino uéni ve vztahu ke specifickym zkuSenostem, sociélni
komunikaci, modd€im a skupinovym faktaim.

Individualni akce je napipodle Engestrémovy koncepce aktivity ( Cole 260040 ) spjata s

prostedim v nasledujicim schématu :

objekt

subjekt

Zprostedkujici artefakty

spoletenstvi

pravidla

rozddeni prace

Podle tohoto schématu je tedy pro¢diie socialnévyloucené lokality jakakoli individualni

aktivita smerem ke vzdBvani vadzana na pravidla lokality a rodiny, sdilesyymbolicky

systém spok&enstvi, rozdkieni ¢innosti a sdilené instrumenty vyuzivané v lokaditie vazana

na materidlni artefakty, které jsou v lokalpprodukovany nebo jsou k dispozici. ,Poznani

ditéte je zarove jako elasticka sivazano mezi myslenimg¢lem, aktivitou a prosedim*
(Lave in Cole 2000, s.141)

Napi postoj rodta a ddi k institucionalnimu vzélavani se stava vzorcem, ktery je sasté
vybavy pro Zivot, a ta se mezigen&ra piedava. Vzorec uplabvany v lokalitach rze byt
nasledujici : Zvlastni Skola[§¢ ta Skola, do které MY chodime. Je zcela normalni chodit do
Zvlastni Skoly ( ZSp ). Pokud 90 %tég lokality a jejich rodia do této Skoly chodéi
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chodilo, je to drtiva viSina. Poloha lokalni normality a tedy i normy fejma:neni normalni
chodit na Zakladni SkoliRodice ddi v lokalit¢ maji obvykle jen zakladni nebo nedokené
zakladni vzdtani, ¢asto ziskané prauda zvlastni Skole, tato uravge tedy normalni k&kou i
pro jejich ddi. Malo vzddani rodite kladou maly duraz na vzidhi svych dti, Skola jim
samotnym nepiesla nic, &m by mohli ovlivnit svou Zivotni situaci. Navic Kalivejsi cilené
segregace byl zrgay. Dale zde pusobi vlivy traghi kultury: typ vzdéanosti, potebny pro
ekonomicky uspéh v naSem typu spaleosti, byl pro pichozi ze slovenskych osad zcela
cizi, zde Ize hovat o piimém ddlictvi tradtni romskeé kultury. Socialni zkuSenost socialismu
navic pedchozi generaci ukazala, Ze mira ekonomickésSagsti nema piné vazby na
vzddani ( nekvalifikovani diici = placena prace, bydleni i soc. jistoty ) é\vsrMoravec
2006 )

Pavodni kultura osad a jeji transformovana podobape&iické podminky v lokalitach tedy
téZz ovliviiuje individualni i skupinové chovani, role i postoje

/CLANEK

VSechny ti kategorie je ale nutné vyhodnocovat na zakladéxiologického kulturniho a
kontextualniho relativismu.[9Tedy vychézet pijejich posuzovani z ptlpokladu, Ze za
urcitymi formami chovanim a postoji je originalni kortektery je vyvolava a ovliviuje.

V tomto smyslu je chovéani logické a neni iraciondlni, jak &&enz vngSi perspektivy zdat.
Chovani jedince i rodin je siln&ulturné podmin®io a kultury jsou jedingymi a
neopakovatelnymi entitami. Racionalitu a logiku chovénijednani je nutné posuzovat

v kontextu pislusné kultury ufitého spoléenstvi, v souvislostech jeho specifickych hodnot,
ideji, norem a zvyklosti. Jagmé, Zze mnoho kulturnich prvka, chovani, postoje a obsahy
roli, které jsou v souladu s normami, hodnotami a mravy kultur, jejichZz jso@sgudeni
kompatibilni s normami a zvyky kultur jinych.

Axiologické perspektivgsou vSak obyvatelé lokalit vystavenii mohledu z vngiho okoli
lokality a zejména di jsou pak podrobeny vyznamnému axiologickému (rwbetimu )
hledisku pi samotném vstupu do edukdho prostoru, a to jiZ v procesu posuzovani Skolni
zralosti. Tak jsou naptddi - nebo obyvatelé socialnéyloucenych lokalit vibec <asto
nahlizeny prizmatem jakési kulturnii dokonce genetické predispozice, ktera gai
neschopnymi v uwitych oblastech, jsou nahlizeni dokonce jako kultugmé,mentalng
zaostali, retardovani. Problém je v tom, Ze jejich ,zaostavani“ neni dano genetickou vadou ani
primitivnosti (socializaci ziskan&ultury, ale jejich chovani a jednani se jevi jako retardace
ve vztahu k jinému kontextu, v tomtoip&dékontextu majoritnimu, jino-kulturnimu.[10]

Aspekty vyvoje osobnosti v perspektigécialni konstrukce reality :édicnost — prosedi -
vychova

Dé&di¢nost

Na svd sice jedinec pehazi vybaven dispozicemi, které tvdgzv. endogenni podminky.
Endogenni vybava vSak tvMopouze pedpoklady socialni a kulturni existence. Mnohé -
domnde cisté biologické - jevy maji kulturni povahu, jsou podmmigagulturné

Dédicnost dale jednozitaé nelze pominout v redlnych vztazich, kde je naopataé s ni
poditat jako napi's vyznamnym spoluditelem socialnich omezeni ve vztahudsté viditelné
fenotypové odlisnosti obyvatel vyldenych lokalit od majoritni populace VRC

Na druhé stranvztahy mezi geny vyti@ji spol€n¢ jen dispozici ke vzniku @ité vlastnosti
jedince. Koneény efekt zavisi na vlivu prosdi. Vtomto mechanismu je zakdédovana
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moznost reagovat na preény prostedi. V konkrétnich podminkach se rozviji vlastnosti,
které mohou byt za titych okolnosti vyhodné. Vztah dignosti a prosedi je ovlivné
skutetnosti, Ze genotyp je na&mny, zatimco vn&i vlivy maji miznou frekvenci, kvalitu a
intenzitu pusobeni. Kazdy genotyp mé svou reakiormu, v niZz je schopen reagovat na
zmeény v prostedi. Podil ddi¢cnosti a vlivu prosedi na vznik ufité psychické vlastnosti byva
raizny. Mira dé&i¢nosti se ufuje jen obtizng protoZe spolupiasobeni jinych fakioije
nepopiratelné.

Prostedi vSak ovliviiuje psychicky vyvoj jednice individualagpusobi na jeho dispozice. Pro
rozvoj psychickych vlastnosti maji nejgé vyznam sociokulturni vlivy. Jde o soubor
podndu, které pinasi socialni interakce. ( Vagnerova 2000, s. 19)

/CLANEK

UvaZujeme-li navic o kulte je nutno uvaZovat v kategoriich extrasomatickych
negenetickych, nerodime se s kulturou, rodime se &te ukultury, kterou si osvojujeme
procesem enkulturace ( socializace ). Myja&edy pedpokladano, Ze nositelditych genu,
projevujicich se zejména v souboru antropologickych znaki, je zarpwsitelem ufité
kultury. Na tomto zaklad¢e jim pak napi piipisovana i etnicita. Konformita ke kulturnim
vzoraim se ziskava vychovou nikoli narozenim.[1IH nutné striktnéodliSit neexistujici
biologické kategorie jako jsou rasa, plemeno, antropologicky typ a kulturu. Neexistuje zadna
fixni vazba mezi biologicky specifickymi typy lidskych skupin a specifickou kulturou.
( Jakoubek in Budil, Blazek, Sladek 2005, s. 68 )

Prostedi

PrestoZze lze vysledovat fiezové podobnosti mezi jednotlivymi socialngylouéenymi
lokalitami v (R, zangfime se v tétocasti pouze na jednu z nich, ve které longitudialné
probihaji naSe S&ni a k niz ma nasSe praco¥isiejuzsi praktickou vazbu.

Poznamky k metodologii ziskani dat pro nasledujici text

Studenti Univerzity J.E. Purkyngou dlouhodobdaktivni v pfmé praci s diskou populaci
v socialné vyloucenych lokalitch, podileji se na volremovych aktivitach i na doavani a
mentorstvi ( tutorstvi ) pino v rodinach ohroZzenych socialnim vyteanim . S dtmi z lokalit
maji osobni vztah, mnohdy mohou sledovat jejich osobnostni a socialni vyvoj kgldket.
VétSina zavéa v nasledujici studii vznikla na zaklad¥ou na sob&iezavislych kvalitativnich
Setreni, zaloZenych na strukturovaném interview s eteyini otazkami, ktera provedli Petr
Siméak ( Siméak 2005 ) adiBlabolil (Blabolil 2006) v ramci svych diplomovyalkol, oba
po n&olik semestit pracovali s démi v nizkoprahovém klubu v lokadit Méli daveéru ddi i
pisemny souhlas ro#li déi. Vzorek dé&i byl v kategorii 12-16 let na kvalitativni vyzkum
velmi uspokojivy, ze zhruba 3Ct-pubescerit Zijicich v lokali€ bylo dotazovano 21 osob,
ztoho 9 divek a 12 chlapc Validita ziskanych dat je tedy pémé vysoka. Rozhovory
stouto v&kovou skupinou se uskutely v nizkoprahovém centru, zpisobem jeden na
jednoho ovSem za ipdmnosti dosp&ho pracovnika-asistenta z lokality, ktery ma di d
pfirozenou autoritu a byl pgiraven pomoci mkladat do romstiny, pokud by nebylo
informantim jasné, co je otazkou mimg. 90% respondeintz této kategorie chodilo do
Zakladni Skoly praktické. Jelikoz ti¢éz lokality nejsou patrné&aazovany do tohoto typu
Skoly na zakladémentalni retardace, nepovazuji tento fakt za zasadingujici rozhovory.
Rozhovory s dtmi mladSiho vku se uskutgnily téZ v oddéené mistnosti nizkoprahového
klubu formou jeden na jednoho zatpimnosti tehdejSi vedouci volregovych aktivit z&d
majority, které di téz duveiovaly a nély k ni blizky vztah. Informaritve v&koveé skupin-
12 let bylo 16. 7 divek, 9 chlapcsourozenecka dvojice byla pouze jedna a jejicloedtp se
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navzajem nepitS odliSovaly. 12,5 % respondéntnavsStvovalo Zakladni Skolu, 87,5%
Zakladni Skolu praktickou.

VSichni informanti v obou kategoriich se rozhovoruwastili dobrovoln¢ rozhovory byly
nahravany a nasledngiepsany. Kritériem pro vybéinformanti byl vék a nav&vovani
nizkoprahového centra v lokalit

Jako dalSi zdroje poslouzily terénni deniky a diplomové prace stutidoth a pima
observace v lokakt VSechny ti&né zdroje jsou uvedeny v plném mn& piehledu pouzité
literatury.

/CLANEK

Milieu lokality [12]

Jednd se o w#stskou ctvrt, ktera je rozdé&na silnici na dvécasti: horSi a lepsi.
Lokalita se nachazi na periferii obce s réa$ou pusobnosti ( celkovy et obyvatel obce je
93 859 ). Mira prostorového vyléani lokality je jednoznmé vysoka, lokalita je z jedné
strany omezena Zelezmi trati, ze strany druhé fekou.
Socialné nevyloweni Ziji cca 300 meirod lokality. Obé&nska vybavenost je v dosahu cca 15
— 20 minut chtze. V lokakt se nachazi sluzebnasstské policie, je zde instalovan kamerovy
systém. Domy jako takové jsou v celkem solidnim stavu, nicmémytech se vyskytuji
plisné. Chybdi okapy. U nkterych byfi jsou ponéiené dvée. Prazdné byty jsou vypeny a
zdevastovany. Na prostranstvich jsou odpadk§ast standardni vybavy chybi
Byty jsou bez teplé vody a bez koupelen. @wtic byfi jsou pouze umyvadla a toalety.
Spoleiné sprchy ve sklepdomi nefunguji. Existuje moznost pouZzit sprchu v socialné
integr&nim centru v dob¢ konzulta&nich hodin  ¢i po domluve
Plyn je pi neplaceni odpojen. Vlastniky ddnjsou v nkterych pfpadech jejich obyvatelé,
nejvétsSi objekty vlastni obec, jiné budovy jsou v majetkaukromé osobyci firmy.
Necela ¢tvrtina domi je v osobnim vlastnictvi Roim
Pocet romskych obyvatel lokality je #tizné 200. Cti do 15 let tvoi cca 45 % obyvatel,
vékova kategorie od 16 do 60 je zastoupena cca 55e¥ipisnad 60 let jsou v lokakt
zastoupeni rikolika jedinci.[13] VétSina obyvatel lokality ma nejvySe zakladni vizahd.
Stiedni Skolu bez maturity maji pouze jednotlivci. My&&ddani s maturitou nema nikdo.

Celkova mira neza#sstnanosti v obci jako takové je 13,10 %, mira nezananosti
romskych obyvatel v lokalitse odhaduje na 99%.ék8ina obyvatel je zavisla na socialnich
davkach. Nkolik osob pflezitostné pracuje (na brigadach, na VPP). Mnozilg&itostné
pracuji ,naerno”. Jedna se pdevsim o stavebni a vykopové pracektsi si pivydélavaji
sbérem Zelezného Srotu.

V minulych letech byla v lokalit vyznam®@ provozovana lichva. V soagné dob po
nékolika zasazich proti lich#¥@m nemame indicie o jejim provozovanimo v lokalig. Je
zde mozné pozorovat prodej drog. Ojedinése zde vyskytuje prostituce a kradeze,
gamblerstvi, ¢astjSi je alkoholismus nebo alespaiasté pozivani alkoholu. Vyznamn¢
zastoupena je zde narkomanietzmych v&kovych skupinach. UzZivani toluenu je p&nme
béZné i mezi velmi mladymi lidmi, z minulych let je ldden i pfpad chlapce, ktery si ve 13
letech nitrozilnéaplikoval heroin a ppad 12-leté prostitutky prodavané vlastni matkou.

Mira z&azovani dti z lokality do zakladni Skoly prakticke je vysoléd) — 100 %. V blizkosti
lokality jsou ti zakladni Skoly.
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Zakladni Skola A : nemame udaje o celkovém tpoZaku, Skola pracuje na zaklade¢
vzddavaciho programu zakladni Skola, mappivny r@&nik, ale d& z lokality do ng
nepiljima.

/CLANEK

Zakladni Skola B: celkovy pet zaka je 340, podil romskych tdéje odhadem cca 31-40%,
postupnése zvySuje. FPpravku nema. Provozuji pouze placené volsoy/é aktivity.

Zakladni Skola C :

Vzdélavaci program: zakladni Skola prakticka, pomocha kolas
Celkovy poé&t zaki je 217. Romové odhadem ve Skoleitédi70%, do této Skoly chodi
témst v3echny dti z lokality. Skola ma gpravny rohik, kapacita je zcela napim.
Organizuji voln@asoveé aktivity (7 zajmovych krouzka).
Pfimo v lokalit¢ se nachazi nizkoprahovy klub nabizejicted® voln@asové a edukativni
aktivity. K détské populaci s&fuje i program Podpora vzivani, ktery je zaloZzen na
ptimém mentorstvi v rodinach. Mentory jsou zejméndeti univerzity.

Byty v jednécasti lokality jsou uteny pro neplatie najemného, jsou ovSemigiovany i
rodinam, které nemaji dluhy na najemném. Romové sem bytihessivani uz od 80. let,
v 90. letech sem #ali byt sehovani neplatii

Reflexe pfmého okoli bydlidt détmi - informanty : u d#i vyvolava strach, v kategorii 12 -16
let vypovidaji, Ze obavy v nich vyvolavaji krysy, které v lokalitzné pobihaji, dale maji
obavy z narkomanu. Umisti lokality v nich vyvolava obavy ze srazky s autdPnostedi
lokality je u dé&i reflektovano #izng, od automatického pimani az po pni bydlet jinde.
Zaroveh déti vyjadruji prani, aby bylo v lokali vice klidu, aby je nafilad rodte, pitbuzni
¢i sousedé nebudili v nociikem a hlukem.

Socialni situace

V¢étSina rodin Zije v 1 — 2 pokojovych bytech. Bbélena rodiny Zijici v jednom byt je
pramérné 7 osob. Byty naji pouze umyvadlo se studenou vada@achod. Bti ziejm¢ pod
vlivem Skolniho uéni uvadg, Ze byt métolik a tolik pokoj: a tu...nemohou si vzpomenout
jak se koupeln@ekne. Ve smyslu majoritniho chapani vybaveni stalmddtoupelny se ale o
koupelnu nejedna.

S rodinou nasich informahtzije v&Sinou otec a matka, iptizn¢ 5 d&i rizného v&u ( jeden
az dve dospédi potomci ), nkdy tetaci stryc apod. Pokud je tBm poloZena ina otazka,
kolik pokoja by mel mit jejich byt,vyjadiiji piani, aby mil od 3 do 15 pokdi, pro kazdého
¢lena rodiny jeden. O odt&ni dent rodin mimo byt neuvaZuiji.

Na zéakladévyctu rodinnych pislusnika deklarovanych informanty a ziskanychnumu
observaci v lokali Ize uvaZzovat zejména o tzv. ragfiych rodinach. Roz&na rodina je
vyznamnym socialnim fenoménem, diky kterému je moznégljzovat na kulturni rozdil
mezi obyvateli socidlngyloucenych lokalit a majoritou ( nukleérni rodina ).

Jako 1. vyznamného doseho, kterého maji rady +giz ptimo nebo nepmo - uvad§ déti
matku, na druhém miSje nefastji otec. Jeden z dgkych informani uvadi matku a otce na
prvnich mistech, @istozZe Zije s batkou a dv&na stryci. NejoblibegjSi provozovan€innosti

v rodirg jsou dle d# sledovani televize, videa, DVD. R@diddi chodili vesnés do zvlastni
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Skoly. Pokud nkdo chodi do prace jsou to ve&srnotcové, zakstnanina cernojako zednici,
kop&:i.

Déti maji zkuSenost s narkomanyt @z piimo v rodin¢ nebo v okoli, dale s alkoholem
v rodiné ( od jednotlivét az po celé rodiny ) a z&énim n&koho z rodiny.

Socialni situace, zavislost na rodiaéchovani jednotlivyckilent rodiny vyvolava v dé&ch i
obavy do budoucna, v kategorii starSichid#vadgi strach ze smrti ikoho z rodiny nebo
vazny Uraz nkoho z nich ( uvadé obavy ze smrti rodii napi na zaklad&oho, Ze rodie
kouii ) obavy z umisini do déského domovdi Ustavu, obavy z nemoznosti sehnat bydleni
az budou dosgé V détském vku je emocionalita spojena s nejblizsi rodinou astést na ni
nevyhnutelnd a pochopitelna. Obeco¥Sem panuje jakysi mytus o silné a reanané
soudrznosti roz$enych rodin. Budilova, Jakoubek a Smolik vSak ddskajimavym
vysledkam pi svém vyzkumu ve slovenskych osadéach ( jejichZzuknitrelikty se objevu;i i
ve vazbach a strategiich obyvatel lokality ), kdy jednotlivci nevykazuji vySSi vazbu na rodinu
ve smyslu emoci, ale vazbu utilitarni, tendehdchrannouAutoii vyzkumu doslova uvagi

: Emotivni projevy viiznych tragickych situacich tak dostavaji jiny kohteapitklad etSi
strach ze znejighi celého systému poskytujiciho bézpd@im dostava trhlinu najgdad
romanticky ideal romské solidarity. Romoveé v naSem vzorku se stmeli pod tlakenalstejne
jakakoli akceschopna majoritni skupina. Pomine-li vSak tlak, nastavajieddst tendence ve
skuping a to ne na urove frakci ale na urove jedincova vystoupaneho ,Ja“. & ze
sovenské romské osady (zde Chminianske Jakubovany) vykazuji takkladapysoce
preidealizované ,Ja&“, peidealizovany ,Self koncept‘. Respektive ,Ja" je je@m
vyznamnym idealem ve smyslu orientace do dlouhodobé budoucnostiedsitentricky je
ale jedinec i srem k rodin¢ Ta se stmeli v duchu nasSich majoritniclegstav pouze pod
vngsSim tlakem. Jedinec tak nevykazuje vySSi emotaxidw na rodinu, ale pouze vazbu
utilitarni, tendend&i¢ ochrannou. Budilova, Jakoubek, Smolik 2006, s.8)

/CLANEK

Co se tyka materialniho zazemitidge socialnéznevyhodiného progedi lokality nemaji
oproti ostatnim diem Zadny osobni prostor ke, pokud je v domacnostiigtslouzi vSem,
zejména v kuchyni, kde se shrordage v&Sinaclend rodiny. Je dol& znamym faktem, Ze
v domécnostech obyvatel lokalit nejsou knihy a poky ani hraky, které by dtem slouZzily
jako opora v uéni nebo je k méiu motivovaly. Na druhou stranu nelze vykladat tento
nedostatek chylpeimi financemi, jak by se mohlo zdat, z terénndeimikt studerit tuton, z
jejich pozorovani v rodinach a z vypaliéndterych udtelt vyplyva, Ze rodie radi déem
koupi veSkeré pofitky i porgérné drahé hraéky, které jsou pdeba (je to prestizni zalezitost —
koupi to nejlepsi i kdyby neth druhy den na chleba), ale td&e nedokazi o své ekstarat
tak, aby jim vydrzely. Vymni je, ztrati nebo rozbiji. Tato situace je patzapicinéna
velkym podem dgi v takovych rodinach, kdy vSechnyorgsou dostupné i ostatnim a nikdo
nenese zodpowhost za jejich zieni. Dilezitou sloZkou diske identity je viastnictvi, coz se
projevuje i verbalnim vyjadinim tohoto vztahu. & maji zcela jiny vztah k gdmgtam,
které jsou vyhradhjejich majetkem neZ k objekin, které pai vSem. Vagnerova uvadi, Ze
napi dé&i z ddského domova maji tendenci shrontia¥at tizné v&i zcela nesmysk a
schovavat je, aby jim je nikdo nevzal,estoze tyto mrdnty jim byly dennék dispozici. (
Vagnerova 2001, s.117 ). Ve vztahu kel z lokalit Ize tuto tezi aplikovat tak, Ze nemoho
li déti byt vyhradnimi vlastniky mdmett jsou k nim Ihostejné a negliraji za nézddnou
zodpovdanost.[15] Tato skuténost se pEnasi do SirSiho okoli, kdy o spahé prostory a
prostranstvi dostupné vSem osobam z lokality nikdo nechéevakt ani se jimi jakkol
zabyvat. Vnitni prostory byl jsoucasto v silném kontrastu k vi3¢mu okoli, jsou uklizené a
Cisté. Vysledek ve vztahu k vimu prostedi je tedy #ejm¢ v piimé souvislosti s kolektivni
spravou, kdy spokné vlastnictvi vyvolava spiSe lhostejnost, nez-tilsgnou zodpovdnost.
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Budilov4, Jakoubek, Smolik prokazuji vysoce zastoupené poktbjeje oproti majoritni
spole’nosti u zkoumaného vzorku vystoupana participaeesittie propadla kooperace. Tedy
obraznéreceno: vSichni se shodnou, Ze jeretia ,spolene* vykopat studnu, ale nikdo uz to
, heuddd”. (Budilova, Jakoubek, Smolik 2006, s.9)

Jazykova situace

Da sefici, Ze d&i v naSi zajmové lokakltnepouzivaji v podstazadny normativni jazyk, Ize
vysledovat srés ¢esStiny, romstiny a slovenstiny, ovlivné lokalnim miSenim. D& se hoitor
o romském etnolektiestiny, kdy je pgnasSena gramaticka struktura romstinycdstiny (
silné kalkovani ).

Napi ze 16 df z lokality ve v&ku 9-12 let uvedlo pistrukturovanych rozhovorech pouze
jedno, Ze doma mluvi vylaé ¢esky. Ostatni dé uvadgi domaci preference romstiny ( dle
jejich vyjadieniciganstiny) nebo smis jazyku. Na viejnosti ( Skola, obchod ) uv§duzivani
romstiny, venku v lokalit a ve styku s kamarady uvgidgmiSené uzivani obou jazyka.
Problémy s¢esStinou maji di ve vSech jazykovych rovinach — od fonetiky azgpgistickou
oblast, omezena slovni zasoba.

U déi je mozné pozorovat napizivani ,ja se bojim od krys“, ,nosim bratra dooBK,
»-musim jit venku“, ,nemam kam bydlet®, ,fZeme jit s vama u Vitka"“ apod.)

Déti piichazeji z tohoto prostdi do Skoly s obsahy poznani vyteoymi v jeho ramci, jejich
dosavadni poznani - jak bylo jiz uvedeno - déle souvisi s aktivitami, které yepliost
uskute&nuji a se zpasobem mysleni, které je jedndmdav piimé souvislosti s jazykem
osvojenym v pitbéhu dosavadniho vyvoje.

Sociogeneze znamena vyznamnou souvislost pouzivaného jazyka a mysSleni. ¥yto dv
poloZzky je nutno chapat jako konstrukty vzajemmévislé a spolmé determinované
socialnimi, ekonomickymi a historickymi vlivy. V tomto smyslu je nutno vykiadove
¢innosti vztahovat nejen k jejimu obsahu, ale taldgidinam, jez ji vyvolavaji, a k funkcim,
které plni.

Vygotsky ve svéntlanku Problém kulturniho vyvoje dfe jiz v roce 1929 uvedl,;Détska
primitivita, tj. opozdai kulturniho vyvoje, je primarngoplatna faktu, Ze pro které vrjSi
¢l vnit/ni pric¢iny neovladlo dit kulturni obsahy chovani, zejména jazyk.

Avsak, primitivni di¢ je zdravé di Za uritych podminek primitivni ditprochazi normalnim
kulturnim vyvojem, dosahuje intelektové urokn#turnihocloveka. To odliSuje primitivitu od
sabomyslinosti.

Ale dokonce i v této smiSené férmrimitivita a slabomysinost poukazuji na dva feéayn
esencialneodlisné v druhu, jejich pivod je totalmedliSny. Na jedné strange retardace

organického nebo ozeného vyvoje, kterd zZad v defektu mozku. Na straw¥uhé je

retardace v kulturnim vyvoji chovani, zafiéna nedosta@nym ovladnutim metod
kulturniho logického mysleni.“ ( Vygotsky 1929 )

Pojmeme-li Vygotského vyklad v perspektikulturniho relativismu, tedy vyhneme-li se

axiologickému pongrovani kultur na zakladidey evoluce kultur po linii ¢imz vylowime
Vygotskym uZivané kategorie primitivity, nedostawesti, ¢i ,nezralosti“ kulturniho vyvoje
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urcité skupiny a jednotlivit )[16], pak jednozn&né dostavame udajnou ,mentalni“ i ,kulturni
retardaci” di¢te ze specifického socio-kulturniho pi@sti do roviny relativni insuficience
vzhledem k poréru s majoritou.

/CLANEK

Vygotsky oduvodnil ve své stati tuto insuficienci jazykovym heagem, kdy,na vine
retardace ve vyvoji logického uvaZzovéani a formace koigept zde ) fakt, Zze tenezvladly
Usp&ne jazyk, zakladni zbrazn logického uvazovani a formace kobcemSe mnoha
pozorovani dokazuji, Ze nahrazeni jednoho nedokonalého jazyka jinym, srovnatelné
nedokonalym jazykem, vzdy eprdeterminuje psychicky vyvoj. Substituce jednényor
uvazovani jinou, sniZzuje zejména psychickou aktivitu, v kazdigmdprkdykoli v pozdé&i

dob¢, je oslabena.{ Vygotsky 1929 )

Vygotsky uvazuje jedince jakoZto bytost myslici jiz v hotovych kognitivnich kategoriich,
které mu poskytuje kultura, zdutage, ze poznani je socialaprostedkované. V tom se lisi

od Piageta, ktery povazoval kognitivni struktury za nutgéinuté bdhem zrani ditte a na
zaklad¢ jeho individudlnich interakci se den. Vygotsky nepochyboval o dulezZitosti
socialnich interakci a jazyka jako hlavnich vlivi na vyvoj chapanitu @i&rov. Nezvalova
2006 )

Nervovy motoricky systémélovéka je biologicky jazykow preadaptovan a poskytuje
nezbytnou mentalni vybavu pro komunikaci, jazyk je ovSentedsfm prvkem kultury a
vysadnim médiem, jimZ jsodormovany a sdevany vyznamy a zaroveprimarnim
nastrojem, jehoz pro&tdnictvim utvdime ¥deni o sobéa socialnim sité. Jazyk ustavuje &i
sjejiz pomoci fidime s¢t a vtiskujeme mu vyznam ( reprodukce kultury ).n¥ye je
produktem nerozliSitelnosti znaka socialnich praktik. Metafora primarniho nastroje
postihuje fakt, Zze pr/pouziti jazyka také me® ddame ¢i koname. Schopnost uZiti tohoto
nastroje ziskAvame cestou enkulturace igy@ni socialnim praktikam a jejich legitimizacim
( Barker 2006, s. 82-83).

Lidsky jedinec je v tomto sénu na jedné stransamostatnou bytosti, ktera ma vlastni Zivotni
zkuSenost, osobitou poznatkovou strukturu a vlasedgivu 0 sué a procesy Uni jsou na
tomto zaklad¢jedingné a originalni. Zarove je vSak jedinec bytosti socialni a jeho
poznavaci procesy jsou socialnimi akty, které gewditerakci s progedim a v komunikaci

s . druhymi®, ktefi jej kazdodenn®dbklopuji. Poznani je zaloZzeno na konstruktivnimapu,

ale zarova je vytvaeno v socialnim kontextu, jimz je poznani determamm[17]Jedinec
tak nabyva nového poznani, schopnosti a po#tejsvéu v ramci uéitého spoléenstvi, ve
skupiné Ditétem pouZzivany jazyk neni primarmavlivnén jeho inteligenci, ale zejména
prostedim v nénz di€ stravilo prvni roky Zivota. Podle Basila Bernste{dass, Codes and
Culture 1971 Yyna nej¢tsi vliv na uspeh ve Skole prévosvojeny styl jazykd. Holubec in
Pelcova 2007, s.173)

D¢ti ze socialndvyloucenych lokalit si osvojuji primarnfazyk pouzivany v tomto prasidi.

Za rozhodujici determinantu rozvoje jazykového kédu uzivaréhitotddmi Ize povazovat
typ socialnich vztahu, které til¢ealizuji ve svém okol{ Faltyn 2005, s. 84 )éEné vztahy v
uzavienych lokalitach podle Bernsteina vedou k uzivani@émezenych kodu.

Komunikace pak sp&a na nevyslovenych etdipokladech, jejichz znalost je povaZzovana za
samozejmou. Tento typ komunikace se Uzce poji s konkmetkilturnim prostedim rodiny,
alokality, kde jsou hodnoty a normy povazovany za s&ejog a neni nutno je verbalizovat.
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Tyto omezené kody jsou daleko vhogi¢pro sdéovani praktickych zkuSenosti nez k
probirani abstraktnich pojim proces ¢i vztahti Jsou proto charakteristické péapro ddi
vyrastajici v rodinach s nizSimiipiny a pro vrstevniky, s nimiz se stykaiji.

/CLANEK

Moderni stedni vrstva komunikuje podle Bernsteina v predi méncosobnich, ménstalych
apronmenlivych socialnich vztahu, a to vede k uzivani rozvinutého jazykového kodu.

Bernstein ( srov. Faltyn 2005, s. 85) definuje omezeny kédhid parametrech:

mensi slovni zasoba, jednodussi syntax tendence k oralnimuowgadia k prezentaim
kédum neverbalni komunikace; omezeny kéd redukujeleséi® tomto koddu jsou vysoce
vyrokova; omezeny kod je vice nez kod rozvinuty orientovan na socialni vztahy; omezeny
kéd posiluje socialni vztahy a vyjade podobnosti mezi mlu#h a pfjemcem/ pijemci
sdéleni, a zarove tak omezuje vyjagni individualnich rozdil omezeny kod
zprostedkovava vyjadini skupinové pglusnosti alenstvi — které mluvica pijemce sdileji;
Omezeny kod je determinovan skupinovymi zajmy a zkuSenosti, zavisi na lokalni kulturni
identité, ktera redukuje p&ebu mluvdch verbalizovat individualni zkuSenost; Omezenéykaod
jsou podepEny interakci progednictvim neverbalnich kodta a peravprostednictvim
neverbalnich kédu se v omezeném kodu projevuji individualni diferemeezené kédy
vyjadiuji vazbu na konkrétni misto a konkrétais; rozvinuté kody jsou naopakigpaveny
zachytit abstrakci a obecniny omezené kdédy jsou determinovany kulturni zkuSenosti
konkrétni komunity, zatimco rozéhé kody formalnim vzd&nim

Déti i dospdi v nami sledované lokatitiednozné&n¢ spadaji svym projevem do definovaného
omezeného kédu. Vykazuji i charakteristickou vitali&li, kladou duraz na expresi, zalezi
spiSe na tom, jak je skihi ieceno, nez co obsahuje;

Pro omezeny kod je podle Bernsteina typické vyadhi vdSiny individuélnich,
specifickych vlastnosti prodnictvim neverbalni komunikace a u nami sledovaryith
organizace sd®évanych ideji nevyplyva z logickéi syntaktické konstrukce jednotlivych
sekvenci projevu, ale z asociaci; obsahlesui¢ je vice deskriptivni, konkrétni, narativni,
soucasnéje minimaln¢ analyticky ¢i abstraktni, coZz podle Bernsteinovy teorie téZz emak
omezeného kodu :

T. : Jaky pednet mas rad :
14 let, chlapec : Mam rad odowdu, protoZe se narofléiejdsiv vajicka, pak z toho budou
malinky. Potom se vocas rozpadne a jsou z toho Zabky.

T. : Za co bys déchvalil ty ?

14 let, chlapec: Kdyby dobrcvrili. Taky aby nebyli v pubeft kdyz chce chodit na fotbal, tak
nechlastej a nech Zensky.

14 let, chlapec: Na tu fyziku bych je chvalil, ty elektricky — tiaptusi undt s tim déat.

Koho a procho mas rad ?

14 let, divka... Jedna holka, co se mnou furt mluvi. A jako f&rika, jestli nechci svadu a
ja iikam, Ze chci svanu. Jako Ze furt se mnou mluvi a fud fka — kam des.
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Ze zaznamenanych odpalicna fizné otazky je vice nez patrné, Zéi gkou i ve vySSim &ku
velmi zavislé na vazani vyrokt na konkrétni jevy a udalosti, ktexéracdavaji vyznam. Mira
abstrakce v odpowich je nizkd a stejngako Urové verbalnich kompetenci, tévelmi
Spatné vyjadiuji své Uvahy a v mnoha odpaligh pouzivaji odposlouchané vyroky, aniz by
byly schopny je zobecnit a transformovat.

/CLANEK

Osoby s restriktivnimi kody se obtizayrovnavaji s neemocialnim a abstraktnim jazykem
napi vyuka ve Skole a obecné principy Skolni disciplifjhoho z toho, co utelé fikaji, je
nesrozumitelné. Relativni zaostalosttidZ nizSi socialniifdy se tak na dit pienasi skrze
implikace lingvistického procesu.fiPvS8ech naSich rozhovorech s piimo v lokalig,
dochazelo k neporozuni mezi tazatelem a dotazovanynie§toze vzdy byl tazatel tkim
dlouhodobéznamy a kontakt mezi nim a &#&m byl zaloZzen na duvet bylo nutné mnohé
dotazy opakovat, znovu vyloZzit, dosloveefwzit do jazyka a zptsobu myslenistét nezidka
za pomoci dalSiho dosj@ho z lokality. Je zcela oprésme se domnivat, Ze ipgkupinové
formalni vyuce dochazi k obrovskému mnoZstvi nedorému@m neporozukni smyslu mezi
ditétem a uitelem pipadnéi mezi udtelem a rodii déti.

Napt v kategorii 12-16 let byly#em velmi nesrozumitelné dotazy ty@w bys musel udkt,
abys byl obdivovan kamarady ? Jakeé je tvojedigj\p/ani ?

V piipad¢ obdivu bylo s asistentem z lokality ,vykomunikovn@e mistni neznaji a
nepouzivaji vyraz obdivovat, mistmieobdivuje, mistnima rad, libi se mu. Zarove
podminovaci zpasob a abstraktni obsah dotazu se naprosto minként

V piipadé druhé otazky d& nechapaly, jaky je rozdil mezi touto otdzkou azébu, co bys
chtl dostat. Vzdy se snazily jakymkoli zpisobem vztahnout dotaz fielp@in materialni
povahy.

MladSi ddi nerozumi dota®m typu, kdo se ti doma wmdje, jakym jazykem mluvite doma a
jakym na veéejnosti. Ve vku 9 — 12 let mZe byt utity typ abstrakce obtiZzny, ale je nutné si
uvédomit, Ze pedagogové ve Skole tyto vyrazyr@ pouzivaji. Jestlize jim dénerozumi,
pak je pravdpodobné, Ze dochazi k cetéd¢ dalSich nedorozuéni. Déti v této vkové
kategorii navictasto nerozurly ani slovam jako napklad vyrabéet, opravovat, rodfe. Slova
prarodte a rodie jim splyvaji. Vyrabt zaménuji za obecné dét, coz by mohlo odkazovat
k vazbéna slovenstinu ,rolgl' ( viz Blabolil 2006 ). D¥ti obtiznérozumi jednoduchym w&m
odkazujicim k socidlnim vztaham v roding v SirSi spolénosti, da se midpokladat, Ze
instruktazni jazyk utele a jazyk b#&né pouzivanych ugbnic je pro né obsahoveé
nesrozumitelny.

| v projevech di v cestinéjsou nktera slova nahrazovana romskymi ( ndgajusy, corky ),
nejen konkrétni, ale obecna vazba pouZivari@séého jazyka na romstingiepmeé kéd dale
omezuje, nebofomstina sama nema nadené pojmy, jazyk je vysoce konkrétni a vyrokovy
bez vyrazné abstrakce.

Kod, ktery si di¢ piinaSi do Skoly nejen omezuje jeho mysSleni, ale syinlje i jeho socialni
identitu. Spojuje ho s jehoipiiznymi a jeho lokalnimi socialnimi vztahy. Kodédaostupneé
orientuje na vzorec vztahu, ktery proditytvéii jeho psychologickou realitu a toto realita je
upeviiovana, kdykoli dé mluvi. Skola je pak tedy jakymsi utvrzovatelem jesi@tusu,
utvrzovatelem socialni nerovnosti.

Omezeny jazykovy kéd v lokaditpini svou funkci, pro rozvijeni kédu nejsou v lakal

podminky ani davody. Omezeny kéd limituje i miru abstrakce mysladividualni jednani a
mysleni, které je spjato s rozvinutym vice abstraktnim kédem je viéemegadouci.
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Tento kod jenastrojem pikaz: a zaka#, rozhodnuti platnych bez jakékoli diskuse nebo
emocionalnich citoslovych vylew apod.Kdd neni katalyzatorem problému, otdzky a ukolu,
ktery je lakavé formulovat, news\tlit, /esit, argumentovat, diskutovat.( Helus 2004, s.
100)

/CLANEK

Jazykovy kod se neiide rozvinout, protoZe rotk nepodporuji svym zajmem a pozornosti
recove projevy diite, nejsou schopni mu naslouchat a reagovat naotdiké zptasobem,
z néhoZ vyrozumivd, Ze vzbudilo zajem. Zaravedice di€ti nedemonstruji rozvinutyetovy
styk tim, jak hovoi mezi sebou ( srov. Helus 2004, s.100 )
Jazykovy kod je dalekosahle upévrve struktué osobnosti jiz zahy-na koncigw§kolniho
veku- a ma tendenci ptrvavat i nadale. Bti, u kterych doslo ke vzniku kédu omezeného, jsou
ve srovnani s deni rozvinutého jazykového kodu jiz od prvnihonikd Skoly ve znaé
nevyhod. Jejich u&bni vykonnost i celkovy intelektovy rozvoj vaz@@jména vyssi formy
studia jsou pro ndieunerne zavzové, a to i grjinak stejné inteligenci.
Zak s omezenym jazykovym koédem totiz: Postrada nutné navyky a dovednosti operovani
s abstraktnimi pojmy tv@i organickou souast rozvinutého osvojeni jazyka a ulpivd na
elementarnich formach uzivani jazyka, spjatych jen s beZpdrstni prozitky a dojmy, které
jsou vyjadevany banalnimi, stereotypnimi obraty. To vytvdariéry v pfstupu k vySSimu
vzddani.
Neobratn¢ toporné a nepesné komunikuje s utelem, jemuz je vlastni rozvinuty jazykovy
kéd samoizejmosti, a ktery ma tudiz sklon wtkawvat si Zakv omezeny kod jako vyraz jeho
nizké inteligence. Mnohdy byvaji Zakovy projevy v omezeném kddu dokonce chapany jako
projev jeho Spatného chovani, neomalenosti, ipegvenosti na vyuku apod. To vede
k reakcim, jeZ pozici Zzaka déale zhorSuiji.
Hiire reaguje prrzkousSeni, které je vetgine pripadu krong owerovani znalosti i mimodéou
kontrolou Urovngazykového projevu, spojovaného s tim, jak se rog@yovat dobry Zak.

(Helus 2004, s.101)

D¢éti ze socialndvyloucené lokality jsou tak v poénu k majori€ téz jazykoveédeprivované a
hendikepované.
Na zakladévySe uvedeného se td dale upeviuji ppisované atributy nedostiaosti,
problémovosti, neschopnosti a nedostaé Vile ke znéné. ProtoZze se tento problém
gener&né opakuje, jsou pravgddobré pedagogové pilem na tento stav adaptovani jako
na fakt, jejz nelze z#mnit a nevyvijeji aktivitu k rozvoji jazykovych a timmentélnich
schopnosti u jednotlivych ti¢ Negativni atributy jsou vnimany jako jakési ek@
(vrozené ) specifikum.

Kulturni zvlastnosti

V lokalit¢ 1ze pozorovat relikty kultury romskych osad : viraevenanty smule- a strach
Z nich, kulturni ritualy ( &rvenda nitka uvazovana na ruku novorozenceti-sdale mysli, Ze ji
miminko dostava v porodnici ), nedkéni jidla apod. UdrZzované iptizenské sit které
zastavaji dulezitou strukturou soagné subkultury, slouzi jako zachranng, $édy jako
adaptace, v celétk situaci.

Informanti z &d dd&i na otadzku tykajici se kulturnii etnické sebeidentifikace ét8inou

odpovidaji, Ze se citi byt Ciganem, ozeai Rom pimo nepouzilo Zzadné, nicmérmgkontaktu
bez otazek Ize zaznamenat i uzivani vlastniho@araRomak.
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Konkrétni podoba residui kultury osad (u Rgnjejichz pedkové z osad fli) zavisi

v lokalit¢ na mnoha okolnostechieba na tom, odkud ze Slovenska rodina pochazi,jgky
jeji osud pimigraci a poté na Gzemi dne&tdské republiky atd. Mezi jednotlivymi rodinami
(a vzhledem k silnym tlakim na akulturaci i mezi jednotlivci) existuje sibréabilita, co do
podoby, intenzity a vyznamgdhto residui v ramci konkrétni ,verze* subkultury.

Napiiklad degeSstv(ritualni neistota) je nkterymi Romy vnimano tak, jak se s nim setkdme
v prostedi osad, u jinych je smiSeno s vyznamy, které sejiwice s adaptaci na presti
ceského mista — zadegeSemize byt nkdo povazovan, protoZze uziva drogygekiaiuje
normy sousedskych vztahi nebo naklada ijegeiné s odpadky. ( Moravec 2005 )

/CLANEK

Socialni prosedi — vychova k Usghu v tomto progedi

Socialni prosedim zde minim integrovany socialni systémeéwgt lidmi, jejich vzajemnymi
vztahy , spolénymi aktivitami a produktydchto vztaha jak materialni tak i duchovni povahy.

Mikrosocialni prostedi — malé skupiny

Dle Seteni je pes 70 % di vychovavano kompletni rodinou ( matka i otecda 0 % je
vychovavano pouze jednim rgdm a cca 5-10% ma ve vychow&stoupeny cizi osoby.
Podle informaci od terénnich socialnich pracovnika v lokglite cca z50 % o svazky
formalni a zhruba v 50 % o svazky neformalni.

V rodinach se nejvice otigje plnéi povinnosti — domaci prace, uklizeniierd, starani se o
sourozence. Tyto aktivity jsou jednozmg nejsilngSim kritériem Usp&nosti v roding
Ocenovani gchto aktivit uvadfi respondenti obou sledovanych kategoriftide veéku od 12-
16 let povaZzuji tyto navyky za dilezité a nutné pro dalSi Zivot a jejich osvojerdlsgh

Na druhém mist je v rodiné oceiovano chovani, poslusnost vatodicim. Na tetim
vysledky ve Skole, k¥ se ovSem vyjadii piedevsim starSi ti¢ a to pondrné stroze a bez
emoci. Na Skolni vysledky jako diuvod pochvaly v rodgigespondenti vzpomenou, ale jaksi
dodatkové Pouze jedno dit mladSiho viku uvedlo pochvalu zaceni a znamky zcela
dominantné

Co se tye preferovaného chovani, pak jdegevsSim o nenadavani,epievsim mezi sebou.
Vysoce normalni je napakceptace koehi, z vikové skupiny 12-16 je z 21 respondent
71% kuiaki, ddem (i v mladsSi vikové kategorii ) se libi, kdyZz dosp kouii a chéli by je
nasledovat. Pouze jedinci se vyjiidiv opatném smyslu. Ti ovSem vyjagii strach
zmozného umrti rodi, ktei kouii, d&i uvaddi nezdravost kowni a nap starSi dé by si
praly, aby mladSi dé nekouily, coz je ovSem kgnym jevem v lokali.

Vzory chovani dé hledaji pouze v rodin®iebo blizkém okoli, matka, otec,d#& babika,
kamaradi a jeden pracovnik volr@dveého centra, ktery trvale Zije v lok&life dami
identifikovan jako Rom/Cigan a sam se tak identifikuje téZz (@grase vyrazeniRomak).
Duvodem oblibenosti zmovanych osob je, Ze je rékhu nadi nebo jim rozumi.

Pokud by nt¢lo platit, Ze v romské rodin8e déem nejvice wiuje matka ( cca docku kdy
dité koji ) a po té se na vychéyodili ostatni sourozenci, zejména nejstarSi daerajstarsi
syn, pak tuto teorii ve vylowhé lokali¢ détsti informanti pimo nepotvrzuji. Je ovSem
pravdou, Ze informafim nebyla otdzka dost&t® srozumitelna. Pojem mévat se nechapali
a i po zdlouhavém vysilovani obsahu: napfedna z informantek uvedla, Ze se ji v rodin¢
nejvice ¥nuje miminko (hrajeme si). VétSina zpovidanych na prvnim nisivedla, Ze se
jim nejvice véuje matka nebo otec, pokud prioritn¥edli bratraci sestru, nejednalo se o
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nejstarsiho sourozence, spiSe &ow& blizSi sourozence. Jeden z dotazovanych uvedleze s
mu nev&uje vubec nikdo, jiny uvedl, Ze se munui rodice a vys¥tlil, Ze vénovat se
znamena dat penize. V souvislosti gniin uvadi p& rodic¢u také pouze jeden informant .

/CLANEK

Jednoznéné nejpreferovandi podminkou Usmhu ve vrstevnickych vztazich je pelba
rozddit se. Déale byla vyslovena petba dobrého obdeni, okamzité pomoci a sluSnosti.
Pricemz slusnosti zde bylo mim¢ ot piedevSim nenadavat a neplivat. Z odmbvbylo
patrné, Ze pocit rovnosti ve skupije pro tuto vkovou kategorii nesmirndulezity. Zarove

z odpovdi vyplynula akceptace kradezi, pokud se o kradesmdiiu - nebo vyizek z ni -
aktér kradeZe rozdiés ostatnimi. ZarowevSak respondenti vyjadjf obavy z vn{giho trestu
za delikt. V kategorii 12 -16 let 29 % témelo jiz problém se zakonem, kigfi jsou

v podmince za kradeze, napadaniandalismus.

Genderové role

Jiz v raném Wku Ize d&i z lokality pozorovat jejich Zadouci genderovéerd vySSim &kem

Ize upesiovat jejich obsah. Socialni pojeti Zenské a muzske je patrné i v odpowich

deti. V rodindch pracuji zejména muzi, matky jsou &&mzdy v domacnosti a o praci ani
neusiluji. Rodiny jsou navenek patriarchalni, v zajistchodu rodiny je vSak dominantni
matka. Matky i divky se v@uji roding uklizeni, je jim u¢eno starani se o chod domécnosti a
pé&ce o ddi. StarSi di, pokud se vyjadiji k tomu, v &m jsou dobré a vetn by se clity
Zlepsit, pak divky mimo Skolni zaleZitosti uvfidzejména, Ze jsou dobré v uklizenifesmai,
hlidani d&i, nakupovani, Siti a Ze by se i vtom apntzlepSovat. Chlapci uvéd hlavné
pohybové aktivity — fotbal, break, basket, volejbal, aktivity spojené s fyzickou zdatnosti.
Nekdy je pifmo vyjadieno, Zezena ma urt vSeckoSpojeni role s podmibvanim v rodinge
jasné, rodiovské postoje vyja@né v pochvalach byly zming vySe, u divek je takovéto
chovani rozhodnépodporovano, pozitivni hodnoceni podporuje dal&tidoi udeni se

v oblasti. Divky i chlapci se iigamoejme i napodobou, matky zajigjici chod doméacnosti,
pracujici otcové jsou jednozéraymi vzory. Stereotypy chlapecké i divole jsou ovsem
odliSné od sougsnych majoritnich. | kdyZz Ize sledovat, Ze i chiapou podporovani

v soutzivosti, sebevdomi, sile a dominanci, divky v submiséiaci muzskeé roli, vSichni

bez rozdilu pohlavi jsou vSak vazani zajmem rodiny jako kolektivu, o individualnim pojeti
role informanti neuvazuji, individualita neni podporovana v zajmu jednotlivce, ale rodiny

( zde ve smyslu progpnosti pro rozéénou rodinu ) jako celku.

Mezosocialni prosedi

V nami dlouhodob&ledovanych lokalitach v Usti nad Labem intenzimtérakce s obyvateli
mésta mimo lokality neprobiha. Pokud obyvatelé lokeéstuji, tak zejména zaipiaznymi
Zijicimi ve mest.

Interaktivni styk dti s majoritou je mimo Skolu ( a v jedné z lokaliistmi nizkoprahove
centrum) minimalni. BXi se nezmiuji, Ze by ve volnéntase opousty lokalitu, a to ani o
prazdninach. Naopak zkuSenosti tdtonv rodinach a studeit podilejicich se na
volnocasovych aktivitach poukazuji na pravy opak.[E8p ddi je Zivotni prostor vicei
meén¢ vymezen ulicemi piéhajicimi k donim. Co povaZzuji vtomto sénu za dilezité, je
fakt, Ze interakce s majoritnitdkou populaci, tedy s vrstevnickou skupinou, je¢ténulova.
Interakce s majoritou probihd na Grovni styku s dgspic zejména pedagogickym
personalem kol a pracovniky nizkoprahového centra. Chybi tedy zdroj alternativni peer-
zkuSenosti, ktera by mohla ustiagtat mainstreamovou inkluzi a SirSi porozimh svdu.

www.antropologie.zcu.cz @ 44



@wtvepeweb

Modely chovani osvojované v lokalitach diky tomu nejsou korigovany modely jinymii a pf
ptipadném kontaktu ptsobi romskéidia své vrstevniky viditelngusSivé.[19] Déti na drovni
vrstevniki nemohou oveékat socialnéinosnou transformaci agresivity jinde nez-linpd

v lokalite.

Jsou si vélomi jaké chovani je Zadouci ve Skolnim piredt vad pedagogm, jelikoz je vSak
pobyt ve Skole mchodnym, jde o @pusobeni dogsné. V lokal& uplatiuji chovani, které je

v tomto spoléenstvi UspSngsi, snazi se tedy zvladat a ovladat své jednameés v ohledu

k vnittni specifické socio-kulturni strukter & se tedy socialnim a kulturnim modiel
jednani typickym pro toto vyl@@né spoléenstvi. To v sob&ahrnuje i specificky vztah ke
Skolnimu vzdé&avéani a proceasn uceni.

/CLANEK

Neni mozné mhliZzet aspekt systémového pojeti sociakurniho vnimani formace
vychovou. ,Zde nam také jde oijeti tvrzeni, Ze sebepohled tdd rodi¢u na rozvrzeni
Usp&chu i nedspehu, tedy toho jak se jedinci a rodiny mezi seboimaiji, bude podobny v
prostedi majority i minority.” (Budilova, Jakoubek, Smol2006, s.7 ) Jina situace bude
pfirozenéve vztahu a vnimani sebe v p&mn smérem ven - tedy u socialngyloucenych -
vzhledem k majort Zde lze mimo jiné vyvozovat, Ze rodina z predi socialni exkluze
rozhodnéplini svou funkci a vychovava své &itobie. Dobe — ve smyslu Usp#u v prostedi
kazdodennosti, neklade si nerealné cile, které jsowizay nkam do budoucna. Rodiny
jsou vtomto srru realistické. "Dok&" je ale relativni ve chvili kdy se z&tmjeme na
pom¢iovani majority sdmito rodinami. Ve Skole pak s hodnotami a Jasgénim, které
reprezentuje jinou socialniidu a realitu.

,Vychova v roding¢je systémova zalezitost a zéime se na Us@he peziti na daném
sociokulturnim prostoru. Jednotlivé prvky, jejich kvalitativni i kvantitativni ggnjsou
nenapodobitelné a jejich propojeni dava vyssi efekt pro jedince i socialni formaci, nez je
jejich pomysiny imaginarni soet." (Budilova, Jakoubek, Smolik 2006, s.1)

Vychova ke vzdi&vani

Edukani klima rodin neni pro Skolni Usgi ddi z lokality v majoritnim prosedi piznivé. Z
provedenych Séeni vyplyvaji nasledujici skutrosti: pedevsim je z odpod informanti

ziejmé, Ze je doma do eti nikdo ,nenuti. Bti se dle svych slov e Skoleod toho Skola
je, zatimco doma se iihemusi nebo jen k&y. Do Skoly si ppravuji véci samy, pipadnése
ngakym zpusobem zapoji matka (Udéddem svainu, vzbudi je). Z vyposdi rovnsz

vyplyva, Zze pokud rkdo posila di do sSkoly, tak to jsou prawhatky.

Pozitivni se mMze zdat fakt, Ze velka t&ina dé&i chodila do pipravného rodiku. Ovsem do
ptipravky, ktera je fizena pi Zakladni Skole praktické. To, znamend, Z& drodice pivykli
prostedi této Skoly, kam dochazi sourozenci budou praodisbre preferovat tuto Skolu pil
klasickou z&kladni Skolou. Na otdzku, zda jsoti divaleny doma také za dobré znamky,
vétSina informani odpovidala kladné

Déti ze zkoumané socialngyloucené lokality dochazeji v drtivé t&iné do stejné Skoly,
vrstevnicky dochazeji i do stejnéidy, casta je dochazka vSechtskych ¢lenu rodiny do

stejné Skoly, ( nkteré d& uvaddi, Ze jejich pani uitelka ucila i oba jejich rodie), po

vyucovani sdileji stejny socialni prostor, omezenou liakan¢kolika domi. Prostedi

majority se do lokality opgfiltruje podle ,nrizky* konstruované vigdchozim procesu
poznani.
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UvaZujeme-li o Skole, tak ta tim, které maji minimalni kontakt s realitou majarpiinasi
Zjisténi, Ze to, co se v ni zprostikovava, se vlastnéetyka jejich reality, jejich kazdodenniho
Zivota, toho co Ize dosahnoutjakym ugitym zpisobem.

/CLANEK

To, co je jejich pfozenym svtem se na druhé strandiZze setkat s odsudkeén negativnim
hodnocenim ze strany itgle i napt osob Zijicich v jinych lokalitach. Mit adresu vhgftu“ je
socialnim dnem nejen pro majoritu, ale i pro jiné Romy. Setkavaji se s hodnotami, které
pasuji jejich vlastni rodinu do pozice e#io natolik Spatného, Ze Ize dojit moralniho
konfliktu u jedince a problému jeho sebepojeti. Ze zakladnich psychologickych studii
vyplyva, Ze uspokojujici identifikace se skupinou usnadiuje sebeakceptaci, nicyadiy

mezi kulturnimi vzorci ve Skole a doma, jsou mnohdy tak extrémni, Ze byti na takovémto
pomezi, &sto az ve dvou krajnich polohach, frustruje.

Komparativni studie 8 evropskych staktera zahrnovala tig jejichz rodite mluvi doma bty

jen jinym jazykem nez je jazyk majority, ukazala, Ze tyith jdou si mnohem ménjésté svou
socialni identitou. ( Krzywosz — Ross 2004, s. 161).

Na jedné strange po nich ve Skole Zadano, aby co nejlépe lyspe byly gijimany
dominantni populaci, v jiné perspektit® ovsem znamena opustit svou oporu, tj. vlastni
pavodni socidlni identitu.

Svoje kompetence - ziskané v rodinye Skole neuplatni a ty grebné neziska.[20Fkola

jako majoritni spolé&enska instituce ma svoje specifické hodnoty a nocimyvani, jejichz
respektovani také dosti dusledvgZaduje. ( Vagnerova 2000, s. 146 )

,V étSina Sestiletych dgvi, jaké chovani je spravné nebo nespravné. Ajgadh moralka je
rigidni, zafixovala se jako jednoziray, za vSech okolnosti a "pro vSechny stejpkatny
systém pravidel. Normy jsou chapany jako danost, kterou nelze zpochybnovat. Zdgn@ z
neschopnost jiného f@tupu neZz ve vazb®a konkrétni realitu. & neberou v Uvahu
variabilitu vnitnich motivi a rozdilného socialniho kontextu jednotlivych situd..
Kohlberg (1976) ozndal tuto fazi jako féazi ,poslusného die", které chce vyhay
socialnimu o&kavani.Cini tak piedevsim proto, aby bylo pozitiviidodnoceno. Vazba na
vngjSi realitu se projevuje rovidiézavislosti na nazoru autorit. Zejmérah, které jsou pro
dité¢ citoveé vyznamné. Potvrzuje také spravnasthto norem a uspokojuje ekavani ditte.
Podle M. L. Hoffmana (1970) fZe byt respektovani norem u Skoly spojeno exddgtavou
poskytnuti nebo odnglasky.” ( Vagnerova 2000, s.146 )

Nicménédle naSich Séeni v lokali€ déti nemaji pocity djaké vyznamné frustrace v tomto
sméru. Jsou viSinou rodinami gjfimany bez ohledu na svij Skolni prosp¢ neuspve Skole
je zcela normalni. Naopak, vyrazny Skolni wtpénebo aktivita sirem ke Skolnim
poZzadavkaim mZe byt i divodem nepéti ve vrstevnické skupin@l] | proto preferuji
normy rodiny péd €mi Skolnimi. Identifikuji se vice s prastlim domova, nez-li Skoly. O
svych rodinach se vyjadji vesngs kladné vadi jim jen nkteré okolnosti spot@mého souZziti.

Pokud se starsi démély vyjadiit k uzitetnosti toho, co se e Skole uvady jako funkeni
predevsSim pad, které povazuji za uzitee, aby je skdo neokradl napiv obchod. Je
zajimavé, Ze vztazeni schopnosti fpat k neokradeni v obch®dse opakovalo v 6 z 21
odpovdi. Je zde mozZno usuzovat na vliv instrukdtelé, ktery se jim snazi osth funkeni
vazby. Téngi vSechny odpowdi ale smdiovaly ke konkrétnim uzitmostem v pimém okoli :
schopnostteni umozuje nalézt obchod, ktery pgebuji podle napisu, je dobré atrpoditat,
psat acist proto, Zezena ma urt vSechnoa je dulezité, aby diky tomu Zenaefila
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k doktorovi, kdyz je ditnemocnd!), fyzika je dobra, kdyham nejde radio, abych si ho gim
Spravit...

Potvrzuje se, Ze ticchapou smysl Skolniho vzi&hi pouze v gimé vazbéna kazdodenni

okoli, subjektivni vyznam snazeni, motivace kvykonu v raminu se je podmima
osobnim vyznamem cile, k muz je zamfena. Pokud je takovy motiv i v souladu s
hodnotami rodiny, m& pak snazeni se zvySenou intenzitu. Ostatni aktivity nestoji za to, aby
kvili nim byly prekonavaly gjaké pekazky a dit samo rozvijelo kompetence, které jsou pro

jeji dosazeni nezbytné. Je to napytrvalost, sebeovladani, odolnost kézata schopnost
prekonavat pekazky. ( srov. Vagnerova 2001, s.142)

/CLANEK

e

kterou respektuji spiSe formalnButo formalnost vyjadiji i v odpovdich, kdy byly dti ve
vysSi vkove kategorii tazany, za co by oni sami chvalikyae Skole. Naprosto dominantné
uvaddgi, Ze by je chvalili za chovani. Je tiepm¢ | dominantni poloZka, které jsou schopni ve
Skole vyhovd, dostat jejim narokam. V ostatnich narocictieth chybi pima motivace a
nejspis nerozumi tomu, co se po nich Z&di@nost v procesu Skolniho v§ovani pro né
nema osobni hodnotu. Oblibené jsou ve Skolértgosti, které maji viditelny vysledek atd¢
jsou v nich dobré. Starsitil&ivadgi zajem o &locvik, hudebni vychovu a matematiku. Vztah
ke ¢teni a psani seizni. Nekteré dé& zminuji tyto ¢innosti mezi oblibenymi, jiné je naprosto
odmitaji. V jejich progtedi, v nénz po ukonéni Skolni dochazky v naprosté&siae zistanou,
nema Skolni ts@host zadny vyznam, a tak nema smysl| ani pro idetatitoto dikte.

Jsou sice za dobré znamky pochvéleny i doma, ale ve vysledku nemaji tyto znamky zadné
dalSi zhodnoceni a ocarica navic nemaji vliv na prestiz v lokaliani ve vrstevnickeé
skupiné.

Co se t¥e vngSiho tlaku ze strany rodiny, pak nasSeréet mezi mladSimi deni ukazuji, Zze
déti posila do Skoly budnatka nebo nikdo. Jednou je zmingtec a ddecek, obéodpovdi
vSak koresponduji s @dchozimi vyjaéenimi respondenta o dominantni osetj&jich okoli.
Na otazku, kdo je doma nuti ke, se objevuje zejména odpovéde nikdo, pouze véech
odpovdich ze 16 byl &kdo rodiny aktivni v této oblasti.

Na otazku, kde se w¢vSichni shodn®dpovidaji, Ze pouze ve Skole, doma pouzeaspd to
jen v ojedingch piipadech. Reakce na otazku kdo pomahaipagiou do Skoly je
reflektovana jednoziaé slovy ja sam-sama. Pokud jmenujkabo z rodiny, pak je to ovSem
ve smyslu : di& mi svadnu, /ekne mi, abych vstal

Otazka po zajmu rodiny na udalosti ve Skole, je zodpovidana baidha Skolu se nepta
v roding nikdo ( polovina ), jen &kdy ( jednaitetina ), jen 4 odpaddi obsahuji osobu, ktera
se zajima ( zpravidla matka ).

Ocendi za vysvéceni v rodinach vesiés pichazi v podobéladkosti, zastoupeny byly ale |
odpovdi koleckové brusle, playstation, nicvgprask

VynaloZzena ndmaha za cely Skolni rok se v rétialy ani nijak vyrazn®iezhodnocuje a tak
je logické, Ze se dituci spiSe spontannéez-li s nfjakym Usilim. Takovy postoj nelze
povaZzovat jen za aktualni odstranitelnou odchylku, ale je jeddp&naakotven v

hodnotovém systému rodiny, ktery&fiejima.

Potvrzuje se nam i teze, kterou uvadi Vagnerdea,rodiny z nizSich socialnich vrstev sice
vetSinou vyznam vzdghi nepopiraji, ale v jejich readlném Zi¢ose vice upladuji jiné
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vlastnosti a dovednosti. ei8inou takove, které na vaddai nezavisi a nejsou ani ips
vyznamné pro Skolni Usgr@ost.“(Vagnerové 2001, s.142)

/CLANEK

Rodi¢e ddi v lokalité preferuji nenarady a stereotypni zpusob Zivota, vam& nedochazi ke
zménam. Rodie ddi, ktefi nechodi do prace, podle informantag. dopoledne spi, sledu;ji
televizi, uklizeji, piji kafe nebo jsou s ostatnimi venksiti Prijimaji spiSe tyto modely, podle
nichz rodina skuténé Zije, nez proklamace o th¥itosti vzdéani, kterych se jim olas od
rodic¢t dostava.

Na druhou stranu ze zkuSenosti meinftotori v rodinach je pro rode téngt vzdy naprostym
prekvapenim, co vSechno student pro awm&hi dti vyZzaduje : prostor, klid, vypnuti televize,
omezeni potu osob v mistnosti. V mnohych rodinach sedilatyto poZzadavky respektovat,
neni vyjimkou, Ze se matka chceastnit doudvani, v podstétse ué spolu s démi ucit se.
To, Ze je zvykem, Zedtli a rodice ddaji véci spol&né, chce se dowvani jednoho déte
Ucastnit vice sourozeficNekdy dokonce vSichni. V rodinkde pusobi dva tutopro dve déti

se stava pravidlem, Ze pokud jednoédtdoudvanim skoni chce kogit i druhé, pestoze
jeho hodina jestnevyprSela. Co dé& jeden, diaji vSichni. Kolektivismus aktivit je zcela
ziejmy. Individuélni program je nezvykly a mnohdy \eddtém k socialni situaci nemozny.

V kazdodennosti majoritnich rodin seibe zdat, Ze &ni se je proces, kteryiphazi se
zrdnim a je tedy &im piirozenym, pitom neni brano v Uvahu, Ze tuto dovednost si
osvojujeme od Utlého dstvi a je pedavan po kulturni linii v generacich. Skolni vyuykak
dophiuje tuto kulturni tradici. Dovednost iticse systematicky, nebo napiist v mapach,
plavat, jezdit na kole j€innost, kterou se od kého udme. To, Ze ro@de nemohou svym
détem Gdnné pomoci s uénim je zpusobeno tim, Ze jim samotnym nikdy nikdo nemohl
ukazat, jak se to d& Kulturni osvojeni svi& probiha pdevsim v systémjak se co da.

,Dit e tim, jak postupngoznava sit, si vytvai riizne dokonald poznavaci schémata. Tato
schémata vSak nejsou statickymi tvary, nybrz saim zavislosti na dku, dispozicich a
novych zkuSenostech &té. V procesu poznavani seédipira o jiz vytvéena schémata, do
nichz vstupuji jeho nové zkuSenosti z experimentace s nowdmepy/: Dite takto poznava
nejenom nové objekty, ale i vztahy mezi nimi. Timigpjsobuje poZadaiik vndsiho

prostredi, adaptuje se na nové podminky a podné

Nové objekty a vztahy jsou v mysliéthdt konfrontovany s jeho stavajicimi schématy. Tato
konfrontace, resp. adaptace je spojena snuw protikladnymi a zarovese doptujicimi
procesy - asimilaci a akomodaci. Asimilaci se nové zkuSen@sti plizpiisobuji existujicimu
schématu. Zadénuji se do &chto schémat. Tim se pivodni schémataima to nejenom
kvantitativng tj. zadeinovanim novych objekta vztahi do puavodnich schémat, ale i
kvalitativne, tzn., Ze stavajici schémacddiktivneprepracovava pod vlivem novych podminek
¢innosti - nastupuje proces akomodace.

Srucne a do urité miry zjednoduSendastinély proces konstruovani poznavacich schémat
neprobihd vzdy tak jednoduSe. Jestlize se nové zkuSenesti dytazng liSi od jeho
soucasnych schémat, dochazisto k poznavacimu konfliktu.” ( Nezvalova 200@1s)

K vyznamnému poznavacimu konfliktu dochazi dle mého i pokud jsou rozdily mezi
kazdodenni praxi v socialngyloucenych lokalitAich a praxi na stiarmajority, kterou
reprezentuje Skola, zjevné jiz v prvnich dnech Skolni dochazkiedi protoze jsou tyto
rozdily spojené zarowies poznanim, Ze konflikt praxi ma téz socialni auli souvislost (

My - napi Cigani vs. Oni - Gadzové), pak se di& ze socialnévylou¢ené lokality niize
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vyrovnat s konfliktem rezignaci aitim vyswtlovaciho schématu v modak se to di& u
nich - u gadz - tedy tato praxe neni ¢ena pro mne.

/CLANEK

Aby se di¢ mohlo s konfliktem praxi vyrovnat, je mieba dostatku ptichozich zkuSenosti,
schopnosti, vnini i vngsi motivace a vule. Udi ze socialn&yloucenych lokalit je naprosto
nezbytnd pomoc druhych — r@éj udtela, ale i spoluzaku. Tato pomoc vSak nebudmmig,
pokud bude spadvat pouze v tom, Ze se dittekne, jak se ma chovat, jak ma jednat, co ma
fikat a jak ma dal postupovat. Je nutnéitopé o jeho kazdodenni realitu, vili, moZnosti a
schopnosti[22]a jejich vzajemnou kombinaci. Teprve potom je mozné usilovat gnem
vysvétlovacich schémat, osvojeni novych pozidaknaslednou adaptaci n&it& situace.

Zaver

Proces dosahovani Skolniho Uspg (a tim i Uspehu v majoritni spokanosti) u dti ze
socialné vyloucenych lokalit nelze vyraznéovlivnit dilcéi zménou v nkterém ze
zakladnich faktat.

Vzdéelavani musi poskytovat vysledky, kteréédifeho rodina budou povazovat za vyznamné
a platné pravépro svuj originalni zivot. Mnohé rodiny nemohou (Sp& pomahat svym
détem v ziskavani nezbytnych dovednosti a rozvoji adajgh strategii, protoZze rath sami
tyto strategie a dovednosti neovladaji a neovlada je téz nikdo v SirSim lokalniesgtile

V této situaci je Zadouci, aby Ukoleptaly jiné organizace nebo jednotlivci, tenohou
zamgrné pracovat na rozvoji schopnosti svych klierd to pedevsimdch nejpotebngdsSich.

Podle teorie Lva Vygotského ovliviiuje eri ditte nejenom Skola, ale i rodina.citél,
rodice, ale i dalSi dosjiclidé (napt vedouci zajmového krouzku,ipiazni atd.) se podileji na
konstrukci jeho poznani. Sociokulturni dimenze poznavani zahrnuje i vlivy, kiesahpii
Cinitelem v konstruovani znalosti. Sdileni je zala¥aa spoléném u&ni (napi spolupraci ve
skuping), kdy vznikaji spoléné zkuSenosti. ZkuSenosti mohou subjekty sdilet takély,
jestlize si osvojili znalosti v podobnych situacich. ( srov. viz téZ Nezvalova 2006, s.38)

NejudanngSim zptasobem jak ovlivnit Skolni Uspé ditte je kombinaceifimé prace s ditem

ve vazbéna program, ktery pomaha celym rodin&mvrstevnickym skupinam dosahovat
urcitych kompetenci, postibja navyki. Velkd pozornost by da byt vénovana zejména
ovladnuti jazykamainstreamovéspole&nosti, tedy jazyka instrukci, ovSem nikoli ve farm
uceni se gramatice, ale ovladnuti obsahu jazyka, tobae jim zprosedkovava a keému
odkazuje, a to zejména prostinictvim souvisejicich aktivit (garning by doing“) To vSak
vyZzaduje velké usili a také prostiky, tim mam na mysli i ty finané. Zarové takove
pasobeni vyZaduje i z&nu spoléenské reality, jde tedy edevSim o trvalou a stabilni
socialni situaci, v niz se obvykk&nnosti fiznych socialnich siti mohou prolinat. Na tomto
zakladé také pro sebe nemusejiepistavovat vzajemné ohroZeni. Zadouci je situacgenkd
obou stranach probihaji aktivity v kazdodenni stabilni interakci jednoduse pochopitelne, na
které Ize vzajemneeagovat beze strachu a negativnich emoci.

To je ovSem aktualn¢ pripadésocialre vyloucenych lokalit ténit nemozné. Zcela oprayné
jsou potom terénni aktivity zaffené na individualni praci srodinami a pedagogicka
individualni asistence pro jejichtdkécleny. Bez vazby na fichodnost SirSiho systému vSak
v dlouhodobém horizontu tyto aktivity &pvyusti do slepé ulky. VSechny terénni aktivity
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musi navazovat na pruZznou systémovou oporu nacéstraddavacich instituci a mistni
samospravy a mit pevnou bazalni oporu ve vladni politice, ale téZ ve spolupradejivd st
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KONSTRUKTIVISMUS A JEHBPLIKACE V INTEGROVANEM POJETI
PRIRODOVEDNEHO VZDELAVANI. Nezvalova, Danuse. 1. vyd. Olomouc :
UNIVERZITA PALACKEHO , 2006.

[1] Text je soudsti vyzkumneho S&ni v ramci projektu.¢1J 037/05-DP2 ,jiRiny a
mechanismy vytvieni vzddéavacich blokad pglusnika skupin z odliSného sociokulturniho
prostedi a formulace strategii k jejichgkonavani.” Projekt je soésti viAdou schvaleného
tématického projektu ,,Moderni spétst a jeji prorény” Narodniho programu vyzkumu.
Smluvnim partnerem a poskytovateleelové podpory je Ministerstvo prace a socialnich

véct.

[2] Srov. zejm.: Lewis, O.: The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 2151966,

str. 19 — 25; (téz viz: Lewis, O. — Kultura chudoby, in: Hirt, T. & Jakoubek, M. /eds./ —
,Romové“ v osidlech socialniho vyloadi, Plzé, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale@dk,
2006, str. 401-412), resp.: Lewis, O. — The Culture of Poverty, In: Cohen, Y. (ed.) - Man in
Adaptation. I. The Biosocial Background, Chicago 1968, str. 406-414.

[3] Ten je spojen zejména s ruskymidei Alexejem Leontievem, Alexandrem Luriou a
Lvem Vygotskym.

[4] Zavorky jsou pouzity zasmné, axiologické hodnoceni uzivané Vygotskym je ireldna
pro sledovanou terorii a tento text.

[5] Moravec ( téZ Jakoubek , Hirt, Budilova aj. ) definuje 3 mozn4 uziticemn&om,

Romové : 1) Romové, nositelé romské kultury. (Slovo kultura zde pouzivame tak, jak je
pouzivano ve spatenskych &lach, nikoliv ve vyznamu énmowdnim.) Romem je tu mimé

ten, kdo si osvojil a praktikuje &gity komplexni integrovany systém hodnot, norem cjpin
socialni organizace, zpiusob#$eni problématd., systém, ktery identifikujeme jako romskou
kulturu.Romové Zijici v €ské republice netvbjasnéidentifikovatelnou a ohrarienou
spolecnost, za kterou lze, sameprye s jistym piblizenim, povaZovat naidad obyvatele

jedné romské osady, nebo dokonce obyvatele aked \VDale vykazuji kulturni vzorce

velkou variabilitu jak mezi jednotlivymi romskymilpizenskymi skupinami, tak mezi misty,
kde ziji, coz je znakenizneprobihajiciho procesu akulturaceasimilace Rona prichozich

ze Slovenska ve&ském progedi. NaSe poznatky o kulakulturach &

subkultue/subkulturach Rofzijicich v @ské republice tak dost mozna budou mit vzdy spise
podobu mozaiky pozorovani nez sjednocujiciho vykladového modelu. To é amae

snizuje pouzitelnost ,kulturni* definice romstvi \ve€ké republice. 2) Romové ve smyslu
sebeidentifikace. Romem je ten, kdo se za Roma povazuje. 3) Rom jako charakteristika
pripsana zvngku. (srov. viz Moravec 2006 )

[6] z&kladni osnova explamiho modelu - Jakoubek, M., Hirt. T.
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[7] K tématu adaptaci a kulturnich gmvzhledem ke vzdévani referuje napiMoravec in
Jakoubek,Hirt 2006.

[8] nyni pod oficialnimi ndzvem Zakladni Skola prakticka.

[9] na op&@né strandspektra pistupt je napietnocentrismus, ktery @dstavuje tendenci
posuzovat odliSné kultury, jejich zvyky, tradice a hodnoty z perspektivy kultury vlastni.
Jinymi slovy &¢eno, nositelé vSech kultur jsouvegi/&ceni, Ze jedinhormy, obyeje a

pravidla jejich kultury jsou spravné, platné a pravdivé. Takovy pohled na jiné kultury je
hodnotovézatizeny, takZe ostatni kultury nejsou chapany @gako jiné, ale rovnou jako

horSi nez kultura viastni. Tato tendence je vlastni vS8em kulturam, je to kulturni univerzalie.

[10] Zarove: testovanidchto ddi se d§e za pomoci kulturnpodmin&ych test, i kdyz

existuji neverbalni inteligemi testy jako je nap SON-R 2 v-7, zcela ,culture-free” testy jsou
viceméndluzorni, rozhodnge v sou&sné dob& CR nedostatek vhodnych diagnostickych
nastroji, které by byly kulturndhezaujaté. ( Mukii2004, s.20 ).

[11] Napt d&i umistné v raném Wu do dtského domova jsou neustale konfrontovany se
svym Udajnym romstvim, ptemz nositeli kulturnihoi&ocialniho vzorce se nikdy nestaly.
Jejich akulturace a socializace probihala v gesditustavni p&, nikoli v prostedi s prvky
romské kultury. B rozhovorech ( Hofmanova 2005 ) vyjagiivysokou miru distinkce vi¢
romstvi a Romim jako takovym.

Zde zarove vidim jako vyznamny problém zptou etnizaci &£jakousi ,kulturni folklorizaci*
déti pouze narozenych v romské rodeéd raného ki vychovavanych v Ustavni giea dale
v ndhradnich rodinach jako je napfojekt NaSe romské djtkteré ma podle organizatorky
za cil ,nabidnout romskym ti2m a jejich neromskym rodinam nastroje, kterymioaoh
pomoci nastartovat utvani pevnigi osobni identity dite tak, aby byl vysledkem sebejisty
clovek, cerpajici silu z obou svych kultur.” Kokosatka in Romano Vodi 11/2005 )
Pojmeme-li ovSem kulturu jako proce&eni se a sdileni norem,strategii, synibfzyka
apod. pak pravéyto citi nositeli romské kultury nejsou a ani byt nemohBeaz schopnosti
tuto nuanci rozliSovat iniciatoprojektu uvadji, Ze cilovou skupinou jsou ,Romskétdé
vyrastajici v nahradni rodinné @& neromskych rodii.... ( dd&i ) které romsky sviémnohdy
vabec neznaji. Ze svych biologickych rodin odchazeimdu kolem jednoho az dvou let
¢asto brzy po narozeni a jejich kontakt s Romy byslé&nvomezeny. Zaroveorganizatoi
uvaddi, Ze cilem je roditm umozni ..poznat romskou kulturu, to nejlepsi, co v ni je -
romskou hudbu, pohadky, také historii a romské osobnosti, romsgké amvyky..aby mohli
potom s romskou kulturou a identitou #ageznamovat svoje romskéidde diilezité posilit
sebevdomi ditte, ukdzat mu bohatstvi jeho naroda. Zarojedilezité, aby se v ¢itém
veku dit na rovinu dozadelo, s jakymi problémy seitbe v Zivat potykat proto, Ze je Rorf.
Kokosatka in Romano Vodi 11/2009 jmto zptisobem ovSem nepidvaji kulturu, ale
vybrané folklorni prvky, jakousi mimokontextovou Sablonu a karikaturu kultury. Zarove
vedou rodie spiSe k druhotné stereotypizaci nahledu rieadiipisovani uéitych
univerzalnich projeva déte jeho ,pokrevni“ etnicét a kultuie, kterou ,ma dé&v krvi“ ! Je-li
navic cilem projektu ,ppravit ddi na srazku s realitou”, pak nelze o reafiluvit, nebotto,
co je ditti nabizeno jako ,kultura naroda“ Ize nalézégeévsim v Muzeu romskeé kultury,
nikoli vSak kazdodennda ulici. Srdzka s realitoutae byt pro dé o to ,mrazivgSi*.

Jedna z maminekdastnici se kurzu napiivadi ,RiSla k ndm tedy Terezka a ja jsem si
zacala vytv&et jakysi obraz o romstvi,” vypravi Jana o svychigtoich s pstounskou p#.
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Terezka byla podle jejich slov ,typickd Romka“. Radis dobrou naladou, trochu lina, trochu
nepoidnd, ale velmi kamaradska a oblibena. ,@elba Eha po byt v ruéniku a &ka, jestli
se n&kdo neslituje a neoblékne ji,* sfj@ se maminka. ,Nakonec se vZzdyckyaka sedicka
obdtuje,” dodava. Skola pry Terezku také moc nepatinde v kvénu pit vyuovani si zaala
ve tide zpivat vanoni koledu. Jen tak pro rozveseleni.” Takové projevgvsem mozné
chapat i jako kulturnbezpfznakové, bez dlouhodobé socializace v kelttadit se dle

meého individuélni chovani a adaptace nétau situaci ,elasticky” odviji pgdevsim od
dispozic a naslednych vlivi. Naptesamostatnostipiblékani bych ptitala mozna spiSe
puasobeni Ustavni gé, nez-li ,vrozenému* romstvi. V tomtoipadétedy organizatoia

»novi“ rodi¢e pipisuji antropologické odliSnosti odliSnost kultumétnicky nalepkuji obsahy
détského chovani. viz ,Kokosatka in Romano Vodi 1120@nline
http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2005-11/141516

Dale je mozné sledovat takovéto faktické 2agnantropologické odliSnosti a pavodné
preferované schopnosti mediace mezi majoritni instituci a minoritni sociokutdligéiou
skupinou pf vybéru tzv. romskych poradicve statni sprava samospraviebo
pedagogickych asistaintze Skolach. Tzn. Ze piybéru na asistentské misto jeepipokladano,
Ze nositel witych antropologickych znaku a étnické identity je zarovenositelem utité
kultury, d jsou mu pisuzovany schopnosti orientovat se jak majoritnii taknoritni — od
majority odliSné — skupinéTato schopnost se ale dle mého odviji od miryasiaaeice v obou
prostedich a zkuSenosti &chto prostedi.
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[12] s vyuZitim deskripce redlii provedené GAC spol. s.r.o Mapa sociglokicenych
romskych lokalit , GAC 2006 _http://www.esfcr.cz/mapa/index.html

[13] GAC zprava nemsnéuvadi, Ze seniohad 60 let v lokalit nejsou.

[14] ato zejména v kombinaci s informanty deklarovanym jazykem uzivanym v rodinach —
tedy romstinou a jejimi modifikacemi, viz. niZe popisovana Jazykova situace

[15] E: ,Ja sem si to myslela. Jak to Ze vSechno rozbijete? | t¢nédéarky.”

M: ,No tieba ty hry na televizi, ty necthinikomu pudt, nehnul se od toho, ani nejed|, netht
do Skoly, n&olik dni u toho seddez pestavky, tak jsme muekli, Ze jestli nepgstane, tak
mu to vezmem a rozbijem.”

K: ,No tak jsem to radSi rozbil sdm!“

M: ,A proto doma nemate nic, protoZze vSechnaitai“

K: ,V8ak ja uz taky nic nechci.”

E: ,Ty bys teba nect mit doma nfaky knizky nebo hry, heky?*

K: ,Vi§ jaks mi dala tu kniZku, ja ji mam u tety radSi a oni ne, oni uz to rozbili."

M: ,Nene, oni ji jeS¢ maji, hele, kreslili do ni..." (salat, z knihy zbyiak 10 stran)

E: ,Ajak to, Ze to je uz tak zéeny?"

K:,Tojane, to oni.”

M: ,,Oni to svad¢ jeden na druhého.”

E: ,To jim nemiZete ani nic koupit,co?"

M: ,,Oni méli vzdycky vSeho hodnéle nic nevydrzi.“ ( zdroj Millerova 2007 )

[16] Evolucionismus v jehoZ duchu Vygotskiepné kulturu hodnoti je zaloZzen naguistav¢
Ze ddiny lidstva jsou unilineérnftedy pedstav¢ Ze diny lidstva celého sva jsou v zasadé
jedny, maji vSude na &¢ shodna vyvojova stadia) viz
http://www.varianty.cz/notions.php?id=22
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[17] tato teze uvadi v soulad vyzkumy a zgvRiageta a Vygotského .

[18] mentof z fad studenit uvadgi, Ze ddi napi nenav&tvuji détské histe, by’ je v podstat
pouze pés ulici, d& maji matkami zakazano silnicigdsihat, mentaicasto uvadg strach
matek o mladSi d& pokud by se rfly kamkoli vzdalit & jiZ samy nebo i v doprovodu
mentora. Coz dale sniZuje potencialni randiskbu interakci s jinym prostdim.

[19] Tato negativita je vyznamj& ve vztahu k majoritni populaci, ale zardye mozné
pozorovat tento diskomfort i pyzajemném styku skupiny romskychtdz lokality A a
skupiny romskych &ti z jiného nizkoprahového centra spalo¥gk v tisni ( Nizkoprahové
centrum 2 se nachazi v sidlistni zastart@nsiho résta. Lokalita nenese vSechny znaky
vynuceného socialniho vyloeni ). Ceti z lokality A byly nazirany vrstevnickou skupinou
negativnéve smyslu agresivigiho vystupovani a i rusive aktivity.

[20] Chlapec z lokality, 14 let :Go sem se naildre Skole ? sed¢psat, kreslit, mejt tabuli,
pocitat.* ( Simak 2005 )

[21] M: ,UzZ jsem tady ndla kontrolu ze socialky, Ze ho (R.) zanedbavam,dpotedku nesel
protoze Ukoly ner, se pak bal, ja to nedéla.”

E: ,A proc si je neudi, kdyZ je to pro ngak jednoduchy.” (R. je velmi chytry, ma dobre
znamky, fotografickou pagt)

M: ,On chce zapadnout mezi,n&S, Ze oni to nenosej, tak on to taky nebude Any.
zapad.”

M: ,Nosil brejle a z&ali se mu smat, tak je radSi rozbiléN8,5 dioptrie.” ( Mlllerova 2007 )

[22] Nen®li bychom ovSem pomijet, Ze dotdkeé reality také velmi pra¥godobnépati téz
stigmatizace na zakl&dktnického ,nalepkovani“ spojeného s barvou jejiteiip
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