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Abstract

The aim of this paper is to discuss the concept — or, more properly,
the concepts — of cultural identity within the contemporary
academic discourse. Trying to clarify what we mean by cultural
identity seems both necessary and impossible at a moment like the
present, when the study of various kinds of identities rapidly
extends across virtually all fields of the humanities. The current
concepts of “identity” and “culture” (frequently understood as
inextricably interconnected) stem from 60s and have quickly
penetrated social sciences, humanities and also political debates.
(1) Using the Czech debate about identity as an example | would
like to demonstrate that these debates and these usages of the
concepts are both seductive and misleading. | argue that the
concept of cultural identity is a tool of social and political
practice, rather than a concept suitable for theoretical analysis.
(2) In the second part | argue that recent debate about cultural
identity is only a variation on the old theme of the tension between
the concepts of “Gesellschaft” and “Gemeinschaft”.
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0. Uvod

Otazky a analyzy tykajici se identity a kulturni identity se objevuji ve spad&ych véach

jiz od 60. let a ani nyni se nezda, Ze by utichly. V asnosti se jiz jedna o téimnegehledné
mnoZstvi knih aclanka, které vSak piblizZSim pohledu upoutaji nejasnostmi, které sei vaz
pravéna klcovy pojem ,identity”.

Ve svém ¢lanku chci (1) zrekapitulovat zdrojeich soubol presvéceni a zpusobu
argumentace, které s pojmem ,kulturni identity pracuji; (2) prozkoumat, zda jsou tyto
soubory pesvéceni udrzitelné a (3) zda jetreme opit 0 ngakou podobu evidencéi
empirické zkuSenosti, ktera by si pouziti tohoto pojmu vynutila. Domnivam se, Ze zde
neexistuji zadné skuteosti, které by se daly konzistentrmdterpretovat pomoci pojmu
kulturni identity a Ze pokud se mu vyhneme, tifet si mnohé nejasnosti. €htoych
poukazat na skuteost, Zepotize s kulturni identitou do jisté miry prameni z chybnych
predstav o tom, co viastrpojmy ve spoléenskych véach jsou a jak s nimi zachazime.

1. Kulturni identita?

Erik Erikson se s vSechny nasledujici diskuziejek nesmazatelngapisSe do powdomi
vSech socialnich i diky tomu, Ze koncepci identity (dokonce krize ity uvedl do
védeckého diskurzu.[2Dd té doby uziti tohoto pojmu sznymi adjektivy jen naistalo a
zpusob, jak tomuto pojmu rozuity se nejen nevyjasnil, ale diky anéadjektivam jest dale
zproblematizoval. Jakym #Zgobem je tedy tento pojem ve sg@eskych véach uzivan?
Podle Brubakera a Coopra[8jizeme odliSit nasledujicich pZptsobi pouZiti:
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1. Understood as a ground or basis of social or political action, “identity” is often
opposed to “interest” in an effort to highlight and conceptualims-insturmental
modes of social and political action. With a slightlyy different analytical emphasis,
it is used to underscore the manner in which action — individual or collective — may
be governed byparticularistic self-understandingsather than by putatively
universal self-interestThis is probably the most general use of the term; it is
frequently found in combination with other uses.
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2. Understood as a specificallgollective phenomenon, “identity” denotes a
fundamental and consequentedmenesamong members of group or category.
(...) This usage is found especially in the literature on social movements; on
gender; and on race, ethnicity, and nationalism. In this usage, the line between
“identity” as a category of analysis and as a category of practice is often blurred.

3. Understood as a core aspect of (individual or collective) “selfhood” or as a
fundamental condition of social being, “identity” is invoked to point to something
allegedlydeep, basic, abiding, or foundation@l.) This usage is characteristic of
central strands ...in the literature on race, ethnicity, and nationalism.

4. Understood as a product of social or political action, “identity” is invoked to
highlight the processual, interactivdevelopment of the kind of collective self-
understanding, solidarity or “groupness” that can make collective action possible.
In this usage, found in certain strands of the “new social movement” literature,
“identity” is understood both as aontingent producbf social or political action
and as a ground or basis of further action.

5. Understood as the evanescent product of multiple and competing discourses,
“identity” is invoked to highlight the unstable, multiple, fluctuating, and
fragmentechature of the contemporary “self”. This usage is found especially in the
literature influenced by Foucault, post-structuralism, and post-modernism.

Jak je vid¢ samotna definice pojmu identity je problematické.zasadétu jsou dvé
moznosti, jak jiz je z definic, které nabizi Brubaker s Cooperem, patrné. Prvni je
esencialistickéojeti, které je podle kterych inspirovano protestantizmem|[4#fedpoklada
se tu n¢aké tajemné jadro — esencialni vlastnosti — a niédhadtcidenty. Toto pojeti pdi&a s
moralnim apelem, ktery nas mamitit uvést esenci s akcidenty do souladu.
» In the Protestant tradition there is and idea that a still voice speaks inside one, the
voice of conscience, to which one must listen, shutting out the noise of the world. It
is God’'s way of talking to us. The Romantic doctrine was that this inner voice
represents a person’s true nature.” [Kuper 1999:235]
Kolektivni verze esencializmiulturni identita, pedpoklada pak skupinovou esenci, ze které
vyplyva povinnost ji hgjit a tot@ravé ja uskuténit. Klasickym gikladem takového pojeti
jsou nacionalizmy, ve kterych jsou narody jedinym smyslem historie. V tornfpadgije
zdhadnou pravésamotna esence, jejiceni. Navic tato mdstava kulturni identity pomiji
razné dalSi formyi Zivotni situace jak individua, tak naroda a skupin, mnozstvi vztahu, do
kterych vstupujeme, dizné stavy a vztahy, se kterymi se identifikujeme.
Proti esencialistickému pojeti stoji ngsi pojetikonstruktivistické Podle n&o jsou identity
kontingentni. Jsou produktem socialni interakce a jako takové jsou fluidni a nestabilni. V
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takovém pipadévSak neni jasné, prdadychom ngli vilbec pijimat pojem identity, nebocela
takova definice zni jako jeho pravy opak.

Soustedme se nyni podrobfi¢na adjektivum kulturni, které je s identitou spojovano.
Domnivam se, Ze ani toto spojeni nam situaci moc nevyjasni. Jak rozumime pojmu kultury?
Ve své znamé monografii Kroeber a Kluchohn (1952)aldgycet vSech definici kultury a
dospdi k zavratnémwislu 164 definic. Podle Smitha[$ mozné vSechny definice r@eanit

v zasaddo Sesti hlavnich skupin:

1. Deskriptivni definicechapou kulturu jako celkovou totalitu &ni tak prost vyétem
toho, co chapou jako socialni Zivot. Sem jgadéelna i prvni vlivna Tylorova
definice.

2. Historické definicanaji tendenci chapat kulturu jakodiétvi pienaSené z generace na
generaci. ,Napiklad v roce 1921 Park a Burgess napsali: ,Kultuteupiny je souet
celku a organizace spalenského ddictvi, které uchovava socialni vyznamy jako
dusledek povah jednotlivych ras, které se vylyor pribéhu historického trvani
skupiny.”

3. Normativni definicePodle Smithe miva dvoji podobu: ,Prvni chape kulturu jako
pravidla ¢i zpusob Zivota, ve kteremigeme izolovat jisté vzorce konkrétniho chovani
a jednéni. Na piklad ‘Zpisob Zivota komunityi kmene, ktery souhlasredili, je
chapan jako kultura...” ,Druha forma klade:taz na roli hodnot bez odkazu na
jednani.“ . Do prvni skupiny mizeme z#adit Wisslera, do druhé n#glad W. I.
Thomase.

4. Psychologické definicGem bychom mohli zahrnout definice, které chipou kulturu
skrz jeji roli, kterou hraje pfozhodovani o problémech v komunikacigné a vSech
materialnich i nematerialnich ebach.

5. Strukturalni definicgsou definice které kulturu chapou jako ,organizaci vztahi mezi
jednotlivymi izolovanymi aspekty (...) a zdigz skuténost, Ze kultura je pouze
abstrakci, kterd neni totozna s konkrétnim jednanim. Tim se vyod#igdji od &ch
definici, které by kulturu chly chapat jako wyet vSeho a ninily tak rozdil mezi
ideadlem a jednanim.*”

6. Genetické definicdefinuji kulturu skrz pojmy, tak jak vznikly a jak trvaji. SpiSe nez
biologicky definuji kulturu jako oblast vyvstavajici z lidské interakce; jgkodukt
mezigeneradi transmise”.
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Tento pehled je — domnivdm se — dosti ilustrativni a ved@ekonénym, ale velmi
uzitetnym debatadm. Co vSechno akdame s ,kulturou” & ,kulturni identitou“?
Abychom na tuto otazku mohli odpa&, zda se nanejvyS uziéeé vyjasnit si, jak s pojmy
ve spoléenskych ¥dach pracujeme. Mohlo by se totiz ukazat, Ze negbspoameni pravg
nasSeho ne dost explicitniho rozém analytické praci. V zasadelké mnoZzstvi pojtin které
spoletensky vélec uziva, mzeme najit jak v odbornyatiancich, kde se @nédrzime uéité
definice a snazime se o koherenci a transparenci, taknébe pouzivani. Tim mam na mysli
pouZiti od diskuse mezi @teli aZz po novinovglanek¢i politicky projev. Tak nizeme najit
pro spolé€éenského wdce tak kitové pojmy jako jsou ,narod*, ,rasai ,kultura®, v riznych
—nejen véeckych — kontextech. Ale je uZziti ve spmaskych véach pro vyznam jakéhokoli
pojmu ugujici? Ugité nikoli.
Brubaker a Cooper[6havrhuji, abychom pro zehledn&i rozliSovali mezipojmy pro praxi
(“categories of practice”) a pojmy pro analyzu (“categories of analysis”).
“Many key terms in the interpretative social sciences and history — “race,”
“nation,” “ethnicity,” “citizenship,” “democracy,” “class,” “community,” and
“tradition,” for example — are at once categories of social and politisedctice
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and categories of social and politicanalysis By “categories of practice,”
following Bourdieu, we mean something akin to what others have called “native”
or “folk” or “lay” categories. These are categories of everyday social
experience, developed and deployed by ordinary social actors, as distinguished
form the experience-distant categories used by social analysts. We prefer the
expression “category of practice” to the alternatives, for while the latter imply a
relatively sharp distinction between “native” or “folk” or “lay” categories on the
one hand and “scientific’ categories on the other, such concepts as “race,”
“ethnicity,” or “nation” are marked by close reciprocal connection and mutual
influence among their practical and analytical uses.”
Jsem pésvdcen, Ze je Brubakerovo a Cooperovo rozliSeni uage Co vSak vlastndéame,
pokud oznaime ngaky pojem za ,category of analysis”? Domnivam sey& svém dusledku
takové z#éazeni znamena, Ze skladame komplimentitym pojmam, kategoriim a
(neoddditeln¢) soubotim piesvadceni, které prost povaZzujeme za lepSi a 0usSpgsi, tj.
koherentniSi a zahrnujici WSi mnozstvi gpadu vzhledem k (glu pouziti Podle jakych
kritérii rozhodujeme, jaké pojmy a kategorie pro svou praci zvolime?
UkaZzme si piklad. MaZzeme si poloZit otazkuExistuje skuténé rozdil mezi zeleninou a
ovocem?Zatimco biologové toto rozliSeni nepouzivaji, pro nds prakticky Zivot se jedna o
kategorie, bez kterych se neobejdeme. & arby nam mohla piravit nejedno nepemné
kulindtské pekvapeni. Co je vSak skutejsi? BiZzna — praktickd — taxonomiéi ta
biologicka? To, co je tu zmateé, vSak nejsou taxonomie, ale zpusob polozZzeni otazky. Neni
totiz viabec ¥ejmé, vad cemu by mela byt biologicka taxonomie skutegjSi, pokud
pomineme uél, ke kterému chceme taxonomii pouzitewn se chceme vyznat. Ot¥¢ jsou
totiz uzitené, pokud jsou spréwouzity. To, ccini rozdil, je to, zda chceme izalit now
nalezenou rostlinwi si prost namichat salat. Jsme-li vSak na pwddy — v tomto pipade
biologie — mizeme zp&hlednit nasi situaci tim, Ze kt€ré pojmy, kategoriéi celé soubory
presv&ceni ozndime pro biologii za nevhodné tak, Ze je prohlasiméemative”, “folk” ¢i
“lay”.
To, co navrhuji Brubaker a Cooper, je omma “categories for practice”. tod je
nasledujici: chfji zduraznit, Ze neni mozné opomenout vliv, ktery kateggojmy a soubory
presvdceni spoléenskych vé mohou mit (a maji) na spoknskou praxi. V ppadéidentity
a kulturni identity jim gimo pomah4 fakt existenariltural studiesa jeji vazba nagolitiky
identity{7]. Jde jim tedy o to, aby se aditiy od aktualniho stavu \dy ty kategorie, které ve
spoletenskych vdach napklad existovaly a ukézaly se zch ¢i onéch duvodu
problematické. Hkladem za vSechny ivie byt pojem ,rasa“, ktery se ukazal byt nevhodny
jako nastroj analyzy, psto s nim vSak musime zachazet, pokud chceme amatyzapiklad
rasistické motivy jednandi diskriminace. Pojem rasy tedy necdtegory for analysesale
category for practice
Uzivame-li ve spok&genskych vdach pojmy (a je jedno, jak Siroce pojaté pojmy dou),
muzeme se dopustit dvou krajnosti: (i) povaZzovat jpitmocara zobrazeni n&ho realného,
nebo (ii) je povazovat za nastroje, které mohou byt voleny zcela libqvb&® vazby na
realitu.
() Povazovat pojmy za zobrazeni reality fakticky znamena, Ze pomineme jejich
instrumentalni charakter a fakt, Ze jejich volba neni dana jenom tim, co popisujeme, ale i tim,
jaky ucel ma vysledny popis mit. Zaeme se tedy tvéh a jednat, jako by tu pojmy
predstavovaly jednou provzdy dané entity existujiejngtrealnéjako lidé. Pojmy jsou vSak
gpiSe jako nastroje, jejichz pomoci tioe mapy (vypujcim-li si piirovnani, které pouziva v
jiné souvislosti Peregrin) Mapy kreslime proto, abychom se vyznali v &gjinést. Mohou
nam ulehd Zivot ¢i Zivot znepfiemnit. A pitom tomu neni tak, Ze mapa bude tim Witgsi,
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¢im realistéteji postihuje to, co mapuje — naopak, mapa musi zjddgovat a odhlizet od
mnohych aspekt které nejsou z hlediska danéhcelik relevantni. Jenom tak totizugre
zprehledrnovat

Kdyz mluvime feba o kulturach¢asto si tuto mapovaci povahu pojmu naloujeme.
Jednotlivé definice kultury rizeme ndfit podle jejich zpéhlednujici funkce, dosahu jejich
uziti atd. Nedava vSak dobry smysl| se ptét, ktera definice kultury je a prava. Jestlize se tak
ptat z&neme a jednu z definic vybereme &rmame s ni jako tou pravou zachazet, budeme
mit tendenci ji chapat jako zobrazenjake reélngexistujici entity — gjaké Kultury s velkym
"K". Pak vyvstane otazka: jaktbeme cizim kulturdm porozuit? Maze nas veést k piistave
nesoumeéFitelnosti takovychto celku/kultur. MZzeme zaéit predpokladat, Ze domorodctini
odlisné inference s vyroky vyznarstejnych, jaké maji ty nasSe; avSak stanovit vyznaire
nezavisle na zjigni, do jakych inferenci vyroky vstupUy]. Zdhada vznika diky tomu, Ze
najednou udé&me ,ukrok stranou® a postupujeme v épam pdadku. Nejprve se setkavame

s jinymi lidmi, hledame vyznamy, pozorujeme jejich jazykové a mimojazykové chovani a
abychom si situaci zphlednili, uzivame pro n&oncepci kultury, ktera ma navic tu
schopnost, Ze nam umozni i ve zkratce zjistit, co sami o H&hji, co si 0 sobdmysli. A
najednou se Zameme chovat, jako by tato Sikovna zkratka pojmenaleangaky celek, ktery

tu byl od samého patku. Ritom vibec nevime, zda tu k tomuto naSemu "concept of
analysis" existuje odpovidajici domorody "concept of praxis”, ktery by hral roli v jejich
spol&enském uspadidani. Zmatky plynouci z toho, kdyz jim pakha pipiSeme ,kulturni
identitu X“, budou nekorumé.

(ii) Na druhé stran&hapat kategorie a pojmy jako naprosto instrumehjélmyslenka, ktera
také neobstoji. Nefizeme prost vybudovatrelativistickou teoriiuz jenom proto ne, Ze pro
tvorbu teorie potrebuje absolutni tvrzeni. O problémech spojenychlativemem se jest
zminim.

Domnivam se, Ze se mi pdda zpiehlednit zpisob jakym pojmy uzivame a jejich roli ve
spoletenskych disciplinach. Zatim jsem ovSentehé nic podstatného o tom, prdychom
méli odmitnout kategorikulturni identity jako takovou. Namitka by mohla znit: vidgieci
existuje empiricka evidence, ktera pouziti této kategorie opjaviJe tomu skuteé¢ tak?
Vezméme jeden fiklad, ktery demonstruje nacionalni spory mé€schy a Nmci. Podle
mého nazoru je dostates charakteristicky a navic napdnezi Cechy a Nmci ve svych
reminiscencich dosud duje sebepochopenieChi

2. Poor you, Mr. Mozart![9]
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V roce 1913 na prazskou radnici dorazil dopis rozhorleélského viastence dr. Moravce,
ve kterém protestoval proti postaveni sochy Wolfganga Amadea Mozarta v Reake p
Stavovskym divadlem. Nasledn&e kolem umighi této sochy, kterou realizoval
(cesko)mecky sochaFrantz Metzner, rozhet lity spor, ktery svym zisobem dost dobi
vystihuje ohniska napi a zpasoby tehdejSiho uvazovani. Jakékoli estetttkiechnické
strdnky vytvarného zpracovani sochy ustoupily do pozadi a uhelnym kamenem se stalo
jediné: Wolfgang Amadeus Mozart bylkthec a jako takovy zosobiuje méckou kulturu,
ktera je ze své podstaty napFiska kultug ceské. Dr. Moravec, ktery celou kauzu zahdjil
celou problematiku vystihuje explicitng Mozart byl elem i dusi Nmec (sic!), Ze v Praze
napsal jednu svou operu, nema jako takové zadného vyznamu pr6enhy.“ [Hojda-
Pokorny 1996:127,128]. Jde o spor, kterych bylo v tehdej&ském kralovstvi[10h celém
Predlitavsku[11]nep&berné mnozstvi. Podstatnou sloZzkesko-néneckého sougeni bylo
napdi, které Gellner charakterizuje jako ntphezi koncepcemi Gesellschaft (spwlest) a
Gemeinschaft (pospolitost).[12]
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The former concept conveys the notion of an open society of anonymous
individuals, related by contract rather than status, engaged in a free market
both of goods and of ideas, freely pursuing their own aims, and having but a
light and provisional commitment to cultural background, whether
gastronomic, dialectal, sartorial or religious. In contrast with such
liberalism, there was also a romantic mystigue of a closed cultural
community, whose members found fulfilment in its very idiosyncrasy and
distinctiveness, and in the affectively suffused, highly personal even if
hierarchical relationships which it sustained. (...) For the liberals,
knowledge was the free establishment of theories constrained by nothing
other than the obligation to respect facts; for the romantics, real knowledge
was a many-stranded activity, which played its part in the perpetuation of a
living culture, its values, its hierarchy.
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Chovéani dr. Moravce v fgadu nefastného Mozarta psné zapada do Gellnerovskych
schémat. Jakakoli kulturni akce v té ddiga provazena podobnymi nesvary: libérddtei
davali vécné pipominky, s romantiky, ki obvinovali liberaly z odnarodmd, ¢i je rovnou z
naroda vyluodvali. Pra¢ naciondlnich bd se pomniky staly vyznamnou sa@sti. Cela
krajinaCech je jiz od 17. stoleti diky vlivu barokni kultukyajinou kulturni. Baroko #o ve
zvyku s Kkrajinou pracovat a utket ji, a tak jeceska krajina poseta drobnymi nabozenskymi
stavbami. V dob&ypjatého nacionalizmu s®sti romantici postavili ziznych davoda proti
nabozenstvi, resp. proti katolické cirkvi. Tak byl tedy do souboje nacionalzatazen i
antiklerikalni postoj, ktery byl chapan jako nedilna sisic¢eského nacionalizmu. Vypukl
spor o krajinu: vedle sit nabozenskych staveb byla intenzivb&idovana si staveb
nacionalnich, které sty hmatatelnym zpasobem zdurazniigaiSnost kkeskému narodu. Dr.
Moravec to ot vyjadiuje explicitné

, Pro pomnik Smetan:iv zvolili jsme Zofin, kam Siroké vr&eské nepjdou a

cizinec tim ménéaby se dozdd z pomniku, Ze jest seské Praze, v sidle

pusobeniceskych skladatgl Za to Nmci preji si Mozarfiv pomnik ve sédu

Prahy, aby kazdy cizinec, jda kolem, Vjdze jest ve @ste, kam kultura gmecka

jest zasahuje, a abydesky lid rdl p/ed odma pomnik naéheckého skladatele.”

[Hojda-Pokorny 1996:128][13]
V Praze probihalo to, co v cely€rechach. Soubory pgviceni, které byly pro cely konflikt
typickeé a které rizeme lokalizovat z jazykovych projeva a chovani, byly nacionalistické.
AvSak: mohli bychom dnes cely sporgigrmulovat prosednictvim koncepce kulturni
identity, tj. mohli bychom cely spor chapat jakopirickou evidenckulturni identity?Mohli
bychom napklad 7ici, Ze v pipadé sporu o Mozartovu sochu zde probihal ostry souboj o
ustaveni a demonstrovani kulturni identity? Tvrdim, Ze ano. A domnivam séesie pa
tomto pipad¢je patrné, proge koncepce kulturni identityeuzite'hd z analytického hlediska
a ve svych inferengich disledcichnebezpéna pro politickou a socialni praxPouzijeme-li
totiz pojmu kulturni identity niceho vlastnénedosahneme, jen rozmnoZime problémy a
nejasnosti. Celé napi¢je daleko pihodndSi analyzovat pomoci vhodpséch, jemnSich
pojma, jakymi je pravé ,nacionalizmus®, ,identifikovani“[14] ¢i Gellnerovy pojmy
Gesellschaft (spotmost) a Gemeinschaft (pospolitost). Ke stejnému rzdwdochazi i
Brubaker s Cooperem. Je saif@@e nutné ocenit mnohé z praci, které byly s pomoainfioj
identity napsany, ale ipblizSim pohledu je podle nichigmé, Ze kdové tu jsou daleko
jemndSi pojmy a kategorie. Samotna ,identita“ je matoacvlastnézbyt&na. Ve svém
siiném slova smyslu znamen&ilg mnoho, ve slabém slova smyslu (konstruktivigtin)
zase pitiS malo na to, aby byla uzitea.
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,10 criticize the use of “identity” in social analysis is not to blind ourselves to
particularity. It is rather to conceive of the claims and possibilities that arise from
particular affinities and affiliations, from particular commonalities and
connections, from particular stories and self-understandings, from particular
problems and predicaments in a more differentiated manner. Social analysis has
become massively, and durably, sensitized to particularity in recent decades; and
the literature on identity has contributed valuably to this enterprise. It is time now
to go beyond “identity” — not in the name of an imagined universalism, but in the
name of the conceptual clarity required for social analysis and political
understanding alike.[Brubaker-Cooper 2000:36][15]

Pouzivani jinych kategorii v socialni analyze nic nebrani a épupbjmu identity bude

viceménébezbolestné.

3. Multikulturalita
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Pokud pijmeme davody, pro¢odmitnout kulturni identitu jako kategorii vhodnde
spole&enskovéni analyze, pak jeStzbyva vyjasnit, proctvrdim, Ze jeji uziti ve svych
dusledcich mize byt nebezpmé pro politickou a socialni praxi. Takovym ilgadem
praktického uziti pojmu kulturni identity je i souvisejici koncepce ,multikulturality”, pro
kterou je kategorie kulturni identity kbvou. Multikulturalita se na prvni pohled zd4 byt
skvélym napadem. Domnivam se vSak, Ze se tento napdudizsdm zkoumani ukazuje byt
nekoherentnim a ve svych disledcich neudrzitelnym. Co by takova multikudtunadibla
byt? V tiznych navrzich se setkavame s tim, Ze jedpfinovani multikulturality uzivana
kategorie ,kulturni identity*.

Multikulturalita — pokud lze jejimu slovniku imhé rozun®t — predpoklada vedle sebe
koexistujici kultury, které determinuji svéleny a zarovié v tomto pojeti relativizuji
racionalni a etické hodnoty ,dominantni kultury. V takovénipptt se ovSem jedna o
ptiklad kulturniho a hodnotového relativizmu atkié pro n§je zpochybgni moznosti Zadat
po piisluSnicich minority wity typ chovani, na ktery tito nejsou ze své tradiegkli. Pokud
pomineme to, co jsem jiz ziroval, tj. nejasnost samotné identity a kultury, gpaknam do
hry opd vraci pedstava, Ze zde existuje pro relativisticky soubesyiceni jakasi evidence.
Jinymi slovy nam chceici: racionalita a etika jsou @gi tak rozdilné kulturu od kultury.
Abychom tento problém mohtesit, musime vymyslet zpusob, jak spolu zit, a to tak, Ze
budeme tolerovat kulturni zvlastnostch druhych (a mira tolerance je kamenem Urazu).
Tvrdi-li relativista toto, tj. Ze pro relativizmus (pro odliSna pojmova schémata) existuji
empirick& data, ktera jej potvrzuji [18)ak se dopousti troji chyby: (1)igWisudek zaklada
na ne-relativistické teorii poznani (relativismus je podl¢ pravdivy proto, Zeodpovida
(empiricky poznaréskuténost) a (2) postupuje navysost realisticky, kdyz implicijadna
podle pesvdceni: jsem-li schopen svoje souborgg¥dceni dobé opodstatnit a oduvodnit,
pak je teprve mohu zastavat a &asnés tim na sebe beru veskeré zavazky z toho vyplyivaji
Explicitné vyjadieno: jednam tak, jak taormativnipovaha racionality vyZaduje. Pokud timto
zpusobem zastavam relativizmus, pak jsem hluboce naktenini.

(3) Treti opominuti ma kan v pehlédnuti dulezitého rozliSeni mezi faktickymi vyroky a
normativnimi vyroky. O tvrzeni:

(i) Swdkové Jehovovi zakazuji svyleniim krevni trangizi

MuzZemeftici, zda je pravdiv&i nepravdivé, souhlasi-li s ostatnigéstmi doktriny Swvdka
Jehovovych atd. Toto faktické zjiti vSak nemize rozhodnout otazku, zda je to spravné.
NemizZe vést k tvrzeni:

(i) a tedy je spravné nepodat krevni traizsf jestlize je toto mswdceni koherentni ve
vztahu ke zbytku jehovistické doktriny.
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Jinymi slovy, zadny fakticky vyrok nethe rozhodnout normativni otazkldio, co pf
rozhodovani o faktickych otazkach mame k dispozici &u fakticka tvrzeni vedou, je
oduvodinovani. To je samou podstatou racionatigcionalita je hra na poZzadovani a udavani
divodi. Tam, kde jednotlivé otazky nejdou rozhodnout pedsictvim pravdivostnich
podminek, tam rzeme pouzit inference. Resp. inference uzivame tala, se ufeni
pravdivostnich podminek ukazuje byt nedo¢sjeci. Jsme schopni ze samotné povahy
racionality uénit explicitnimi dusledky, které z naSichgavdceni vyplyvaji.

» UZiti...pojmi zahrnuje vcny inferentii zavazek: zavazek ke spravnosti

podstatného inferemfho kroku od okolnosti, za kterych je spravné teajem

aplikovat, k disledkm jeho aplikace. Ty pojmy jsou podstatné pravoto, Ze

jsou podstatné ony inference, které jsou v nich obsazeny f@mdeo zavazek se

vS8ak stava neviditelny, uvaZuje-li se o pojmovém obsahu redosttvim

pravdivostnich podminek. [17]
To, co je pro racionalitu aujici, je hra na udavani a poskytovani duvoduignpéni zavazka
k ttmto dtvodum, tj. jeji normativni slozka.
Nazn&il jsem, Ze je pro pojetulturni identitya multikulturalizmujako kategorii a soubor
presv&ceni obtizné hledani pravdivostnich podminek. Jaké jedy inference z nich
plynouci? Na jedné strarge naznéuje svrchovanost kultur prévwrostednictvim kulturni
identity a na druhé strange zpochybnuje racionalita jako pri@stek pro dosahovani
pravdivych gesvéceni. Jsem msvacen, Ze se tu v jinych barvach vraci staré Hapezi
koncepty Gesellschaft (spdlest) a Gemeinschaft (pospolitost). Oproti prefendva
racionality pt rozhodovani spdra ukovani zpusobut spolunaziti se stavi (Spatdévodn®d)
predstava uzaehych pospolitosti. Vezéme znovu citaci jiz zniiovaného dr. Moravce:
» Mozart byl tlem i dusi Nmec (sic!), Ze v Praze napsal jednu svou operu, rjakeatakové
zadného vyznamu pro n&&chy.“, a mistoCechi a Nmci dosa’'me americké indiany,
afroamertany, radikalni feministky atd. a dostanemeuvfako vystizenou ze sowasnych
polemik tykajicich se politiky identity. Namisto nacionalnichtbbjozi, Ze bychom mohli
mluvit o tyraniich identit[18]
Multikulturalizmus tak stoji, domnivam se, na hhigé¢h nohou a mozné dusledky z jeho
uvadeni v praxi (pokud zahrnuji popirani racionality jakb¢ového nastroje dosahovani
pravdy) jsou minimalnéa povazenou. Spakenske vély by nengly poskytovat odpudivym
nacionalistickym reminiscencim Zadnou legitimitu.
4. Zawr
Ve svémclanku jsem se pokusil ukazat, Ze cely pojem iderditkulturni identity je od
samého padtku matouci a zZadné vyjas/ani mu nepomaha. Navic je problematické i
adjektivum kulturni, nebotkolem kategorie kultury existuje diskuse nemeémSniva. Ze
samotné podstaty naSeho uzivani pbjme spoléenskych v8ach — jako nastroj
zpiehlediujicich ndm naSi situaci — vyplyva, Zeegstava empirické evidence ,kulturni
identity” nejen Ze nepomaha, ale nedava dost dobry smysl. N&mmspopisu nacionalniho
sporu o sochu Wolfganga Amadea Mozarta v Praze v roce 1913 jsem se pokousel
demonstrovat, Zze pformulovani tohoto sporu préstinictvim pojmu kulturni identity nikam
nevede. Pojmu identity a kulturni identity je tak, domnivam se, lepSi se vzdat. Mame dostatek
jemngSich nastraj pro spoléenskovéni analyzu a vyhneme se ngginnym dusledkam z
uziti pojmu kulturni identity plynoucich, tj. navratu nesieinych, iracionélnich
nacionalistickych postéj
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