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Abstract

This article contains about the beginning of the Czech State. That
process is described from the year 895, when the influence of
Great Moravia to the Czech dukes definitely finished, to the year
972, when the duke Boleslav I. died.

V 10. stoleti vznikaly prvni stabilni istdovkeé staty, ve snahach saskych «ral
cisat Ize vysledovat prvopatky myslenky o jednotné EvropZatimco ¥tSina mocenskych
atvara vzniklych v 9. stoleti se jeS témZe viu rozpadla a zanikla, které staty vytvagné
ve stoleti desatém girvaly dodnes — jakoby aZ tehdy dozrala doba grchjeznik. A tehdy
se zrodil takécesky stat. Bedchozi vyvoj ppravil vhodnou situaci a prvni dvgenerace
historickych Remyslovd (tedy Boivoj a jeho synové, Spytihméa Vratislav) vykonaly velké
dilo. Tiha statotvornych rozhodnuti spudla ale na bedrech knizateti generace, na
Vaclavovi a — pedevSim — na jeho mladSim bratru Boleslavovi.

Na vzniku pemyslovského statu #ta svij neopominutelny podil ¥&ina tehdejSich
obyvatelCech, ktera bojovala i chranila, stédrady, mytila lesy, orala padu a vychovavala
déti. To v3e ale pdebovalo naplngi, ideal, obsahCechy nebyly izolovanym ostvkem v
mocenském vakuu, sousedily s mnohem rozpiSaws Gtvary, va¢ kterym se musely
vymezovat i branit.

Vynotuje se péd nami klasickd otadzka ulohy jednotlivce \iokdém procesu. Bez
prace a snazeni ock tisidi bezejmennych by jeden nezmohl nic — ale v dabiiz budeme
mluvit, visela chvilemi budoucnosieské zera na vlasku a zéleZelo jen na sile rozhodnuti
vladce. Na kroku mozna radikalnim, krutém, ale nutném. B&4 wa&dsazky proto eieme
tvrdit, Ze faktickym tvircem a zakladatele@mského statu byl jeden jedidiovek, muz, ktery
se k moci dostal zladem z nejodporrj8ich — bratrovrazdou. Boleslav, toho jménaieském
kniZecim stolci prvni.

Bratrovrazedny utok, zosnovany mladym kieeém Boleslavem, se néky zapsal
krvavym pismem d@eskych djin. Kain a Abel, Boleslav a Vaclav, bratrovrah &geobét
Cim vice stoupala v jisach naroda Gloha svatého kniZete, nigino z patront ze#nceské,
tim hloubdi klesal v odch Cechi jeho vrah. Nikdo neiie omlouvat vrazdu sourozence a
vina, ktera Ipi na Boleslavovi, je obrovska, ale... Vime vibec, jak se to vSechno udalo? Neni
predstava o ukrutném panovnikovi, uglgfcim podle davného kronik& ,na misto rozumu
vali“, uméle vytvorenym a po staleti udrzovanym mytem o dobrém Vaclaeowzlém
Boleslavovi? Sve nenic¢ernobily, lidé nejsou jen Spatni nebo dobirada na prvni pohled
straSlivych udalosti ma i své nespokiadné rysy. Nebyt Boleslava I. Ukrutného, kdokde
by dnes ¢eled’ svatého Vaclava“ vibec byla a jaké postaveni — a zda vibec — by zaujimala na
politické magg Evropy. Je ale po#nné pravdodobné, Ze jejim rodnym jazykem by byla
néméina.
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V roce 895 seceska knizata definitivnévymanila z podruic Velké Moravy a
dobrovoln¢ se poddala vychodofranskému krali Arnulfovi. Spddujakymsi knizetem
Vitislavem pijel tehdy v ¢ele ostatnichéeskych knizat do bavorskéhtezna i dalsi z
,prednich* knizatCecht — Premyslovec Spytihév. Od tohoto roku vladl Spytihmésvému
kniZectvi jest celych dvacet let. Jeho dlouha vlada (895—-91%€ly pisemnych pramenech
téméf neodrazila, archeologické badani ale ukazalo, zéveéprSpytihny byl
nejpravdpodobrjdim tvircem nejstardiho statniho systému v rsigdovkych Cechach,
zakladatelem gedodeského ,,statdu” Premyslovd.[2]

Za Spytihn¥ova panovani se zhroutil dosavadni politicky obsizdni Evropy.
Definitivné zmizela z mapy vychodofranskdSe, vpad starych Miam smetl politické
struktury Velké Moravy. A pravév dobéprudkych mocensky zén buduje uprosed Cech
svoje panstvi Spytihngl. Na okraji Gzemi, pino ovladaného rodemi&myslovdi, stavi nove
hrady, jako mocné opsé body k obrand& vybojim — na severu to byl #&hik, na
severozapadl LibusSin, jihozapad zajfeval Tetin na Berounce, jihovychod hrad dmstnad
fekou Sazavou a kot severovychod Boleslav, po vzniku Mladé Boleslavhapvana
jako Stara.[3Prvni skuténé hradby dostava v saméem zav&pytihrévovy viady i vychodni
zav& hrad@nské ostrozny, kde tak vznika iigstni hrad pFmyslovského panstvi — Praha.[4]
Hrady na okraji ovladaného uzemi plnily nejen vojenskou funkci, alg invyznam politicky
a ekonomicky. Slo o jakysi ptlobraz budouci hradské soustavy, spravniho systjehpz
budovanim, tentokrate jiz na celémském Uzemi, zal o n&olik desetileti pozdé Boleslav
I. Na n&kterych hradistich sidlili nevliadnoucidtyslovci, spravujici snad sefty ,,udl,
hradiSg jiz tenkrat patrn&louzila jako mista vymahani berni i jaktesliska nabozenska.

Premyslovskou doménu se systémem noeybudovanyché¢i alespon pestavéych
hranicnich hrada naniénych proti ostatnindéeskym knizatm pievzal jako ddictvi v roce
915 Spytihn&uv bratr Vratislav 1. (915-921). Spytihm& nejspiSe i Vratislav se asi $mbu
vladou ve sednichCechéach a formalni nadvladou nad ostatd@gskym Gzemim spokojili.
Premyslovci tak byli stale jest,,predni z kniZat*, nikoli v3ak jediniCeskou kotlinu sice
patrn¢ obyval pouze jediny kmen, politicka jednotka konsivana kdesi v p@&icich
slovanského osidleni zemten vSak il mnoZstvi knizat drzicich vlastni hrady a postupné
snad ve druhé polovin®. stoleti — ovladajicich uzemi kolesthto hradu. Vzhledem k tomu,
Ze k roku 845 je franskou analistikou 2zravano vice nez 14 knizat[&]v roce 895 pouze dvé
jako nejpedndsi, uvaZzuje se o postupné centralizaci a siliciimé&derych knizat nad jinymi
— jednozné&né doklady vSak pro toto tvrzeni chybi.

Néco malo o vztazich okolnich knizat kelhyslovéim lze snad vytusit z gfody,
kterou na sklonku 10. stoleti zaznamenal legendista Kristiény i stet kniZzete Vaclava s
vladcem hradu Kouh.[6] Vaclav v osobnim souboji z¥#il, knizete — kterého az mnohem
mladSi prameny znaji jako Radslava — vSak ponechal ve al@ddale se tudiz spokojil jen s
formalni nadvladou. ¥Sinou se usuzuje, Ze i Vratislavav syn Vaclav (921-935) zachovaval
politiku svych gedchudd.

Za Vaclavovy vlady se da@eskych dfin poprvé vyraznézapsal i vztah dvou
nejvyznamngSich némeckych vévodstvi, Saska a Bavorska, stemiekteré v 10. stoleti jesSt
nekolikrat ovlivnilo osudy nasi zeénV zahranéni orientaci Vaclavova statu patrapodtku
prevliadal vliv bavorsky a orientace na &g&iho vévodu Arnulfa. Mlady #@myslovec nebyl
asi zprvu ochoten uznat nadvladu Saska, avSak kralidmdi se s timto stavem sfii
nehodlal. Nekolika vale&nymi taZenimi si podmanil severni slovanské sousésbh a v roce
929 pitahl s vojskem ku Praze. Vaclav se diodovi bez boje poddal; hrstka bojovniki,
kterou mohlo postavit (tedy vyait, vyzbrojit a hlavnéuzivit) nevelké sedoeské knizectvi
nemohla saskému vojsku konkurovat.
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Po zbytek svého Zivota uznaval knize Vaclav saskou mocijalepiSem Cechy v
léno, nebyl pouhym poddanym Jifahovym. Cesky kniZze se nacth Sest let, ktera mu osud
po Jindichoveé tazeni vyndiil, ptimkl k saskému krali. Od pépatrne Vaclav obdrzel i
vzacnou relikvii, rami sv. Vita, hlavniho patrona Saska. Jiodiiv dar mize ukazovat i dalSi
rozmer cesko-saskych vztahd; Vaclav nebyl povazovan jen za jakéhosi ,,poddaneho
panovnika bezvyznamného stdte. Byl jednim z Jindéhovych vévod, jeho dilezitym
politickym partnerem — a pré&vodtud pramenilo nebez§ie Zze Cechy budou rostoucim
saskym kralovstvim pohlceny — nikoli jako nég#lé, ale naopak jako spojenci.[7]

Véaclavova zahragni politika, pedevsim vSak neukojené mocenské ambice mladSiho
Boleslava, dovedly oba bratry az k onomu zlomovému a tragickému okamz&@uvty
staroboleslavského kostela. Jak se viasimélosti z rana 28. #é935 sebhily, zistane navzdy
zamlZzeno legendarnim ¢Bnim zloénného Ukladu. KaZdopadnBoleslav uchvatil moc,
vypoiadal se s odpirci a usedl na kamenny stoledkit. Znena vnitrateské pémyslovskeé
politiky, ktera vyustila v pimé ovladnuti celychCech, mohla pak vést i k silj§ a
svépravn§si pozici vad stale se rozmahajici saské mocit’ Az byl ale cil nového
premyslovského knizete jakykoli, gjeboval k nénu vojsko, skuténou velkodruzinu. Tisice
muzi v brnéi, s mei a na konich se mohly na podzim roku 935 zdat méghym snem.
Zatim nElo premyslovské kniZectvi k dispozici druzinu dkolika desitkach profesionalnich
bojovnika; vic jich stedodesky statéek uzivit nedokazal. Znamenalo to jediné — nutnost
ptfimo ovladnout GUzemi s takovym mnoZstvim obyvate|sktaré by uZivilo viSi pocet
bojovnikt. Boleslavav prvni cil byl tak vlastndvoji — velkodruzina a cel€echy. Teprve
potom mohl myslet i na daldi vyboje. Rocobyvatel v celychCechach v dobdolem
poloviny 11. stoleti byva odhadovan zhruba na pal milionu, coZz uz je mnoZstvi, které
druzinné vojsko uzivit mohlo.[8]

Boleslav vyteny cil spinil. Vime, Ze druzinné vojskoepityslovského statu zcela fist
existovalo jiz v roce 955, kdy si Boleslav mohl dovolit vyslat tisic @olizbrojenych
jizdnich bojovnika za hranic€ech, na bitevni pole k Augspurku. A jéefmé, Ze takovou
armadu mohly vypravit jen cel&echy. V dob¢ kdy Boleslav uchvéati moc, v3ak
premyslovské panstvi disponovalo jen malou druzinauzinoZeni sil vSak novy knize moc
¢asu nemdl a rozhodl se jednat uz po osmésitich. Krale Jindéha 1. ranila na podzim roku
935 mrtvice a az do sve smrti nebyl schopemrnig viadnout. Jeho definitivni odchod z
tohoto svéa o pul roku pozd§ 2. ¢ervence 936, byl pak signalem ke vzmmuBoje o
nastupnictviiisi zcela ochromily — vyuzily toho slovanské kmengt&¥ i Obodriti, stejné
jako Remyslovec Boleslav.

Hlavni napor Boleslavovych vojenskych sil se kolem poloviny roku 93&izana
saského spojence, jakéhosicina subregula, coz samigmé neni jméno, ale latinské
oznaeni, které pouzil sasky kronik&Vidukind[9] pro jednoho ze slovanskych ,kmenovych*
knizat, postupnpodmaiovanych Pemyslovci. Doslovny mklad spojenvicinus subregulus
zni ,,sousedni podkrédk‘ — aniz by tim samdejmé byla jakkoli pidjata mocenska
hierarchie. | Boleslavadkdy sasky kronik&ozna&uje nekdy jako knizete dux), jindy jako
krale fex).

Boleslav nejen, Ze dobyl a vypdlil ,subredu hrad, ale navic se mu j&Spiedtim
podailo na hlavu porazit saské vojsko vyslané na ponastupujicim saskym kralem Otou |.
Pro naSe (&ly neni ani tak podstatné lokalizace podnme®d kniZectvi (jako jedno z vice
méné pravatpodobnych vyswieni se jevi severozapad@echy), ale sam fakt, Ze Boleslav
zacal likvidovat moc okolnich kniZzat — @ihyslovska politika se definitivremenila.

O jinych Boleslavovych ,vnitropolitickych* akcich kra¥rdobyti ,,subregulova® hradu
pisemné prameny ®il — archeologie tu ale jisté ,,dopiiédgin” dovoluje — by ve forme
pouhé hypotézy. V m@behu prvni poloviny 10. stoleti zaniki& alespon vyrazn&tratila na
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vyznamu tém vSechna stara kmenova centra, poblikteych pozd@ vyrostla nova,
vétSinou mensi hradi&{10]

Nepiatelstvi se saskym kralovskym domem, zahajené bojemazemi ,,vicina
subregula®, trvalo dlouhyctirnact let, o pibéhu letitého sporu vSak nevime t&mmic. Neni
ziejme, zda Slo o permanentni owmwy konflikt, ¢i jakési ozbrojené pin¢ii. Na ¢as mohl
ziskat pevahu sasky kral — Ry po poloviné40. let se Ota I. podle Widukindovaeéni
chlubil Boleslavovymi rukojmimi. Konkrétni udalosti konfliktu zname ale pouze tw
prvni byl boj se ,,sousednim podki&ém“ v roce 936, tou druhou pakieit pod Novym
hradem v roce 950. ,Velké iy zase jednou vstoupily déech — a s nimi sasky kral a
pozddsi cisa Ota I. Kronik& Widukind z Corvey udélost zaznamenal nasledujiciovy:
Onohocasu kral tdhne do boje proti Boleslavovi, krélech:, a kdyz eh byt dobyt hrad
zvany Nova, v émZ uzaxen byl obleZen Boleslav syn, kral rozumnym rozhodnutinepisil
bitvu, aby bojovnici gruchvacovani kasti nepatel neupadli do rjakého nebezpé A tak
uvaziv moc krélovu a néstné mnozstvi vojska, Boleslav vySed z hradu aalrnmst poddlit
se takovému majestatu nez utrggne’nou zahubu a stoje pod praporci a krale poslouclaaje
odpowdi vraceje, zaslouzil kodaé milosti. Z toho stav se vitstvim slavny, kral se vraci do
Saska.

Nevime, co a jak se vlastné ¢ervenci roku 950 pod Novym hradem — obvykle
kladenym do severozapadniCbch — odehréalo, prage bojovnytesky knize poddal bez boje,
pro¢ ani kralovské vojsko nebojovalo. Nemame moZnodbnakat ob&éa stranam konfliktu
a sasky kronikhnas nenecha na pochybach, kdoze bykein.

Dulezitym momentem Widukindovackni je v tomto ohledu podivny dtvod, pro ktery
Ota zastavil boj (aby vojsko prabovani peupadlo do n@kého nebezp® ) a cekal na
Boleslava. Widukind se timto obratem mozna snazil zdavodnit, pxkévelkd vyprava
vedena samotnym kralem skdac¢smirem, proddoSlo k jednani bez rozhodného boje, tedy
snad (?) k jednani rovnocennych partnele pravdpodobné, Ze Boleslav disponoval takovou
silou, Ze byl — alespon na svém Uzemi — schogmit fiSskému vojsku. Proti Otovu vojsku
staly patre pod Novym hradem tisice Boleslavovych bojovniki, najatych a vyzbrojenych
diky bohatstvi z vybdj za severni a vychodni hranicech.

V roce 950 se sice Boleslav Otovi poddal, rozhoeek nelze tvrdit, Zeesky knize
nakonec ustoupil na pozice svého bratra Vaclava &raactileté nepitelstvi stisi pineslo
ceské zemi jen vatmeé Utrapy. Vaclav neéhv roce 929 vojsko, které by se mohlo postavit
Jindiichovi I. — Boleslav o 21 let pozjfleédisponoval silou, ktera Otu miutila upustit od
ozbrojeného s$etu a vést radgipoliticka jednani. A proolil Boleslav cestu miru? deme
predpokladat, Ze pokud v dolgtentniho neitelstvi s Otovym dvorem dokazal ovladnout
¢eskou kotlinu a zahdjit vyboje mim@eskou kotlinu, dovolil mu klid zbrani po roce 950
dovést tuto mohutnou expanzi daleko na severovychod kardem které zceského knizete
ucinily jednoho z nejmocns8ich panovnika gedni Evropy.

Ani pro dobu po roce 950 neggipokladame, Ze by Otovie vyrazng zasahovala do
vnitinich pongra v Cechach.Cesky kniZze se patrnzavazal k odvadd poplatku, ktery s
vétSimi piestavkami plynul k zapadnimu sousedovi jiz od dobl&K¥&elikého.[11] DalSim
zavazkem mohl byt row piislib Ucasti c¢eského vojska n&Sskych vojenskych vypravach.
Boleslavova kniZectvi se tato povinnost phigtkla jiz p& let po udalostech pod Novym
hradem, kdy bojovnici ve sluzbadeskeho knizete vytahli Otovi na pomoc proti vrazedné
zaplavéstaromd’arskych najezdniki.[12]

Tisicovka bojovnika vyslanych v roce 955 k Augsburku do bitvy protid’stéam
nebyla navic jedinou silou, kterou Boleslav disponoval. KniZze totiz musel ponechat
dostaténou vojenskou silu doma. Neni to pouze Uvaha vyjlgiva logickych divodu; vime
totiz o tom, Ze zhruba v téZe dobéedl Boleslav I. dalSi uspgou bitvu s Mdary kdesi na
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pomezi svého panstvi, snad na MorEMg] PrestozZe viSinaceskych valénika nalezla patrné
v bitv¢ na fece Lechu smrt, ozbrojené sily prazského knizetevagpdi dokazaly
zkonsolidovat. Zahy poté totiZ ipgl Boleslav s pomocnym sboremast na Otové&azeni
proti slovanskym povstaien na hranicich Saska.

Po dalSich deseti letech dosahovala mseského viadce az daleko za polsky Krakov.
Rast BoleslavovyiiSe, velikost jeho vojska, proslulost Prahy a jejthost, bohatstvi, z
kterého to vSe vyistalo — vSecho se tib¢ kolem obchodu. A dluznéici, Ze Slo o obchod z
nejSpinav§Sich. Panstvi Boleslava I. a tedy i samotné zaktabkého statu byly postaveny
na obchodu s otroky.

Boleslavova zem bohatla pgédevSim z obchodu s otroky, jimiz se stavali hlavné
valeini zajatci z Boleslavovych vybijtrh byl vSak zasoben i z jinych zdiiojOtroci tvotli
nejvyznamngsi vyvozni artikl slovanskych zemi, stojici piedevSim na arabské trhy. Z
prostedi zapadoslovanského byli otroci ¢eg€ji dopravovani na trhy muslimského
Spandska ¢ severni Afriky. A pra¢ trzis& v Praze, v metropoli Boleslavou§e, bylo
nejvétSim zaalpskym centrem obchodu s lidmi.[14]

Ze svd&ectvi podaného zidovskym obchodnikem a vyslancenddkského kalifa
Abdarrahmana lll. Ibrahimem ibn Jakubem, ktery navstivil Prahu platieén roku 965,[15]
vime, Ze Boleslavova moc dosahovala v 60. letech az na Krakovsko (,...BUjislaw — kral
Fraghy, Bujamy a Krakua...").[16]Severovychodni sén Boleslavovy expanze nebyl
nahodny. Metropol& ech byla hlavnim obchodnim centrem slovanskychakrapranou do
Sclavinie”, Prahou v dobé&oleslavo¥ prochazela jedna z nejdaleg#tich evropskych
obchodnich magistrél. Z&nala v arabskych drzavach na Pyrenejském poloost@ovedla
pies Francii a jizni Mmecko do bavorskéhRezna. Odtud sice puvodrsledovala tradni
obchodni smr podél toku Dunaje, staronfiarské nebezge ji vSak odklonilo k severu. Z
Rezna tedy pokemvala pravépres Prahu a Krakov az do Kyjeva, kde se napojovala na
obchodni proudy do Byzance i vikinskych kralovstvi severadgSim vSak na karavanni
stezky vedouci na chazarska trZita dolni Volze a odtud dale az dény. Nezngrné
bohatstvi plynouci z mezindrodniho obchodu na této tras®&lpiBoleslava, aby se snaZil
ovladnout co nejviSi Usek cesty a ziskal tak nad nim kontrolu. Védebé nejviEsi sily
ovladal Boleslav vice nez tisicikilometrovy Usek transevropské magistraly — od VSerubského
prasmyku, kudy fezenskd stezka uUstila déeské kotliny, pofeku Bug na hranicich
Svjatoslavovy Kyjevské Rusi.

Vstup na pole mezinarodni politiky, stvrzenyagti Boleslavova vojska v bitvda
Lechu a obsazenim velkého Useku transevropské magistraly, naSel odraz i v dalSim z
vyznamnych p&int Boleslava |. Byl to totiz pravén, kdo v rangstedovkych Cechach
nechal poprvé razit minci.[17]

V obrovském Uzemnim rozsahu Boleslavoyige® bylo sice skryto latentni nebezpe
rozpadu, politika prazského kniZzete, emd o jeho autoritu, zanechala vSak alesfEskou
zemi relativné bezpé€nou. Ratelské kontakty se dvorem disaOty |. byly na sklonku
Boleslavovy viady doplmdy o spojenectvi s dalSim mocnym sousedem, polskyibetem
MeSkem |. Sjednotitel Polska a tvarce piastovského statu se watapepiatelstvi ozenil s
Boleslavovou dcerou Dobravou a patfjefim prostednictvim pijal i kiest. Cesko-polské
spojenectvi vytvaio na stedoevropské scendilezity mocensky prvek; vzajemné vztahy
obou mladych stétna @s svym vyznamem zastinily i kontaktyi&i.

Poslednim velkym¢inem Boleslava |. bylo zaji&i cirkevni samostatnostiech v
podobé zvySeného Usili o zaloZzeni prazského a moravskéastvi. Knize se ale ovoce
svého snazeni nedozil. Zeshv roce 972, pouhy rok @d formalnim zaloZenim biskupstvi.

Po smrti Boleslava |. séeskym kniZetem stal jeho stejnojmenny syn, toho ang
deském tiing druhy.[18] Ceské historické pasdomi, formované od 12. stoleti Kosmovou
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kronikou, pistoupilo na manipulaci whého kronikée a postupnézanenilo vyznam,
d¢jinnou roli a velikost otce a syna.[19] Kosmové pojeti byl Boleslav |. pouze bratrovrah,
nezasluhujici slouti rodnym bratrem muZe svatého“, o jehoidech ,nebylo hodno co
zaznamenat Boleslav l., ,uSlechtily fik“ zrozeny ,z bodld¢ byl pak podle Kosmy tééi
idealnim panovnikem — ¥item nejvigzngSim, milovnikem miru, ochrancem vdov i otcem
sirotka; navic az on & Udajné rozstit panstvi Pemyslovd ,,az k hordm za Krakovem, jez
slovou Tatry, tedy tam, kam podle hodnowngSiho soudobého sdéctvi lbrahima ibn
Jakuba sahalo uz za Boleslava I. Kosmas byl v padsfatidlnim kronik&em rodu, ktery

svoji velikost odvozoval pFdevsim od zemského patrona slp&nika vliastni rodiny, svatého
Véaclava. Nemohl proto logicky oslavovat muze, ktery dal Vaclava zabit. Zasluhy otcovy
proto penesl na syna. Historické badani se vSak dnes vigeshéduje na tom, Ze gievsim
Boleslav I. byl panovnikem, jenZ se po mocenské, vojenské i naboZenské strance zaslouZzil o
cesky stat.[20]

/ODBORNA STUDIE

[1] VétSina chronologickych Udajz prvni tetiny 10. stoleti je sodsti té verze pichu o
zrozeni peémyslovské moci, kterou povazuji za prapddobnou — i kdyZ jsem si g¢dm toho,
Ze neni jedina. Podrobnou argumentacidecké zdiavodméi jednotlivyché¢asovych uddj Ize
nalézt v dile D. Testika, Poétky Rremyslovd. Vstup Cechu do djin. Praha 1997.

[2] J. Sldama, $edni Cechy v raném sedowku Ill. Praha 1988, s. 71-80.

[3] K uvedenym hradistim podrobnd. Slama, $edniCechy v raném #tdovku; posledni
shrnuti s dalsi literaturou: VCtverdk — M. Lutovsky — M. Slabina — L. Smejtek,
Encyklopedie hradisv Cechéach. Praha 2003.

[4] Napt J. Frolik, Prazsky hrad v ranéntiestovku. In: Rremyslovsky stat kolem roku 1000.
Praha 2000, s. 101-120.

[5] Xl ex ducibus Boemanorum* Analy fuldské k roku 845 (Magnae Moraviae fontes
historici I, s. 89).

[6] J. Ludvikovsky (ed.), Kristianova legenda. Praha 1978, s. 100-103.

[7] D. Trestik, Poatky Fremyslovd, s. 416—418.

[8] J. Zemlika, Cechy v dob&kniZeci. Praha 1997, s. 18, 36-37.

[9] K vykladu napi V. Novotny, Ceské dfiny I/1. Praha 1912, s. 482-484; Diestik,
Pocatky Fremyslovdi, s. 435—-436.

[10] J. Slama, $edni Cechy, s. 81-82.

[11] D. Trestik, Vznik Velké Moravy. Moravan€echové a $edni Evropa v letech 791-871.
Praha 2001, s. 82-83.

[12] V. Novotny, Ceské dfiny, s. 558-562.

[13] V. Novotny, Ceské djiny, s. 562-563.

[14] D. Trestik, ,Veliké nésto Slovani jménem Praha“. Staty a otroci vedsti Evropév 10.
stoleti. In: Femyslovsky stat kolem roku 1000. Praha 2000, s. @9-7

[15] Uvazovat lze jak o letech 961/962, tak 965/966; podrdbnéditestik, Veliké misto
Slovani, s. 67-70.

[16] Magnae Moraviae fontes historici lll, s. 411.

[17] Z. Petrd, Prvni &ské mince. Praha 1998, s. 31-61.

[18] J. Slamagesky knize Boleslav II. In:f@myslovsky stat kolem roku 1000. Praha, s. 9—
26; P. Charvat, Boleslav Il. Sjednotitedského statu. Praha 2004.

[19] K tomu naposledy J. Slama, Kosmovy zané omyly. In: Fjiny ve véku nejistot. Praha
2003, s. 261-267.

[20] M. Lutovsky, Bratrovrah a tvirce statu. Zivot a doba kniZete Boleslava |. Druhé
doplnéné vydani. Praha 2006.

www.antropologie.zcu.cz @ 8





