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Vyzkum probihal od Z& do prosince 2006, institucionalni zazemi i\oiKatedra
antropologie Filozofické fakulty Zapadeské univerzity v Plzni. Realizai tym sestaval
z nasledujicich osob: Mgr. Lenka Budilova, Bcii JBaudis. Jako spolupracovnici a
(spolu)autoit vystupt byli pizvani PhDr. Marek Jakoubek, PhD. (Katedra antrogield-F
ZCU), Antonin Ferko (na volné noze) a Jan Husak (peaniimatora Usti nad Labem).

Vstupni hypotézy a vychodiska

V soud@sné dob&e ve Skolach, které jsou nav&ivany z peévaznécasti ddmi Zijicimi
v socialné vyloucenych enklavach, tzv. ,romskych ghettech”, gomd casto setkavame se
snahou implementovat do osnov vyuku romstiny (v jeji standardizované podgie kroky
jsou vdSinou motivovany pdstavou, Ze ,Romové” maji o vyuku ,svého” jazykgemd
pricemZ tato pédstava je utu&na a posilovdna zejména tlakem tzv. ,romskych .elit*
Podivame-li se vSak na konkrétni situaci v doych lokalitach, ukaze se, Ze o vyuku
uvedenych pgdméta neni ze strany ,Rofff zdjem a snahy o zavedeni jejich vyuky kbn
vétSinou neuspehem. Givodem je pitom skut€nost, Ze (co se jazykads): standardizovana
podoba romstiny je pro zainteresované osolzym jazykem, kterému by se musely teprve
ucit (o coz rozhodn&ajem nemaiji); jinakeceno: vyuka standardizované podoby romského
jazyka (kterou nikdo z nich nemluvi) by pro dotg pedstavovala zbyt@ou zvené a
»shora“ oktrojovanou ,povinnost®, ktera jim ve snaze o dosazenichap& majoritni
spoleznosti k nEemu nebude a naopakigige k vytvoieni novych bariér a komunikaich
hrazi. Nutno ptom dodat, Ze obyvatel soci&lrvyloucenych enklav obyvanych @¥azné
romskou populaci si velice dabiivedomuiji, Ze k Uspeghu v majoritni spoknosti je nezbytna
zejména kompetence k jazykéeskému. Jednou tau: rodte v €chto lokalitach chyji
zejména to, aby se ve Skole jejichtidawily ¢esky. Ano, dotyni si velice dob# uvedomuii,
Ze oni sami a zejména pak jejichtid®iusi — chiji-li obstat ve vztahu k majoritni spéleosti
— ziskat kompetence k dané kuujakoZ i k jejimu komunikanimu kodu {esting. Poteby
obyvatel socialnévyloucenych enklav obyvanych @vazné romskou populaci se tedy
zadsadnim zpasobem miji se snahami tzv. ,romskych elit*, kteduglsvé vlastni cile, které
jsou socialn¢vylouéenym cizi (a ve svem disledku jejich vytemi spiSe prohlubuiji).
Ukazuje se tak, Ze snaha o vyuku (standardizované) romstiny vyplyva zejména z tlaku
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vytvareného tzv. ,romskymi elitami“, které maji zajmy zzedliSné od obyvatel ,romskych
ghett”, jejichZz poét ale @elové pouZivaji k prosazeni vlastnichtcd z4jmi.

Ukazalo-li by se ptom, Ze obyvatelé socialn¢yloucenych (romskych) ghett nemaji o
vyuku romstiny zajem, a doslo-li by zardivk identifikaci skuténych poteb €chto osob ve
vztahu ke vzdé&vacim institucim, bylo by mozné vyukové osnodghto instituci jednak
oprostit od manipulaci kvazi-politickych zajmovych a natlakovych skupin, a zarfeve
orientovat smirem, ktery bude nejlépe odpovidat redlnému staveé gaoblematiky, jakoz i
Zzadostem dgenych (nikoli ,jejich* tzv. ,reprezentace”). V takém pipadé tedy bude
mozné orientovat aktivitytajiz vliadnich¢i nevladnich neziskovych organizaci&em, ktery
bude realné situaci phérendsi a bude také mozné hledat a realizovat odpoxidageni.
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Vystupy vyzkumu

V prabéhu vyzkumu byly publikovany nésledujici texty:

Lenka Budilova, Marek Jakoubek,iiJiBaudis - ldentifikace pééb obyvatel socialné
vyloucenych (romskych) enklav ve vztahu ke vi&d&cim institucim na tladu jazyka -
Polocas vyzkumu, in: Lenk, L. Svoboda, M. a kol. (eds.)Veselé tropy (v tisku,
AntropoWeb v produkci Doka@ih, Praha, prosinec 2006).

Antonin Ferko - Romsky jazyk nebo nové esperanto?, in: Antropowebzin 01/2007).

Ptipravené publikace

Dale byl pofzen peklad textu Eleny MarusSidkové ,Ciganska skupina soyyiganského
etnika“ (Marusiakova, E. — Ciganskata grupa i razvitieto na ciganskija etnoSenmnar:
Aspekti na etnokulturnata situacija v Balgarija i na Balkanite, 21-23 Fevruari 1992, Sofie.
Sestavil: Valerij Rusanov, redaktor: Liljana Aleksandrova. Centar na izsledvane na
demokracijata, Fondacija ,Fridrich Nauman®; str. 72-85), ktery slouZzil k prajagmaévahy
socialni organizace cikanské/romské populace a ktery bude publikovan in: Budilova. L.,
Jakoubek, M. (eds.) Romska/cikanska rodina, socialni organizace dbyzenstviv tisku,
AntropoWeb v produkci Dokain, Praha, l@éizen 2007).

Prezentace

V priabéhu vyzkumu byly pibézné zavey prezentovany na Druhé mezinarodni konferenci
AntropoWebu (ve dnech 27. - 28. 10. 2006 v PIzni) (referat Lenky Budilové, Marka Jakoubka
a Jiiho Baudise 4dentifikace potb obyvatel socialn&ylouenych (romskych) enklav ve
vztahu ke vzélavacim institucim na jkladu jazyka: Polods vyzkumpu

Zavéry

Vlastni vyzkum byl orientovan dwa snéry: teoretickymorientovanym na reflexi otazek
konceptualniho charakteru ampirickym zanmgienym na shromazdé konkrétnich dat
z vybrané lokality. Dané rozliSeni ma vSak pochopitglosize analytickou povahu, nebe®
vyzkumné praxi se obpozice prolinaly, takze nashromaagicempiricky material slouzil k
formulaci koncepdich zavén, které ovSsem v procesualnim dialektickém vztahivoglaly
jeho skr, jakozZ i samotna vychodiska odpovidajiciho teréariieteni. Vyzkum tedy poskytl
zavgry jak teoretického charakteru, tak i poznatky pgvampirické. Nasledujici sekce bude
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vénovana prezentaci prvého z uvedenych saouybipr diskuzi odpovidajicich konceptualnich
otazek.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Neékolik konceptualnich poznamek ke vztahu (romskéjukyl romského jazyka a (romske)
identity

V soud@snosti se ve velice Sirokémjite diskurzi (od laického, fes medialni, @dnicky az
po akademicky) setkavame skodika navzajem viceméngropojenymi (nkdy implicitnimi,
jindy explicitnédeklarovanymi) pedpoklady, podle kterych

(romska) identita Uzce aipdzenésouvisi s (romskou) kulturou
(romska) kultura Uzce a pdzenésouvisi s (romskym) jazykem
romstina je jazykem Roanjednim z nejvyznamjgich pili jejich identity

Cilem tohoto pisp&vku bude (v pipadé 1 a 2) ukazat meze gupokladu o Uzkych a
organickych vazbach mezi uvedenymi polozkardeftita, jazyk, kultura), dolozit, Ze kazda
z nich se vztahuje k jiné relevanci (takZe teze o jejich konceptuélnésmsii ci dokonce
definiénim piekryvu je neudrzitelnd) a timto uvedeniegpoklad zpochybnit. V gFadé 3
bude zamrem odpovidajici sekce problematizace uvedené temstgrnictvim kritiky
predstavy o existenci (jedné skupiny) Rgnejichz jazykem by byl (jeden) romsky jazyk
predstavujici pant, kolem h&z by se taéa jejich identita a nahrazeni této (mylnéegstavy
ptimérengSim modelem.

1. ke vztahu kultury a identity

V nejrozmanigjsich diskurzech zabyvajicich se tzv. romskou problikou v (R (jakoZ i
SR) je velice roz§ena pedstava o Uzké vazb®ezi deklaraci vlastni identity aiglitiSnosti
k urcité (v daném pgpact romské) kultué. Jdou z konkrétnich ,aplikaci* tétoquistavy je i
predpoklad, Ze Udaje c@i$ani lidu vypovidaji zarowei o piisluSnosti ke kulturam, tedy ze
narodnost (respdeklaracenarodn/ostn/identity) se n§ak s utitou kulturou pekryvaci je
sni piimo totozna. Tak tomu ale neni. Deklarace narodentity a kultura (v kulturné
antropologickém smyslu) jsou skdteosti v principech odliSné.fRlusnost k ufité kultuie
totiz zcela jist neni otdzkou deklarace. Vzhledem k tomu, Ze kulgisvou povahou z i
casti nevéloma a nositelé aité kultury jsou obvykle ,ke své vilastni kulwi... slepi”
(PospiSil 1993: 384), jergimé, ze vdoma deklarace se tyka zcela odliSné roviny reakty
je ta, ktera je pro kulturu &mjici a zakladni (prohlasit se za Eskymaka - jakudglalo
v Ceské republice mdlik osob pt poslednim &tani lidu - je n&o zcela jiného nez byt
nositelem eskymacké kultury). Situace je podobna jakapagdejazyka, kdy je také zcela
Ihostejné, co a jak halasdé&klaruji a jakoueci se domnivdm hovif nebot'tato skuténost
jednoduSe nespadéa do sféry osobnildmigi vyznani. Z échto davodu je nutno zdiraznit, Zze
pro piislusSnost k uiité kultuie je fakt deklarace dané narodni resp. narodnodaritity
irelevantni

Vezmeme-li jako vychodisko @usnost jednotlivit ¢i skupin ke kultueé (v kulturné
antropologickém smyslu slova, tedy na zaklpe¢formance specifické ,kulturni gramatiky”,
resp. kompetence), ukaze se, Ze vzhledem kiZienbyt pesvdceni, na jehoz zakladie
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deklarovana ,etnicka’¢i narodnostni identita daigych subjeki, (sebe)mylna. Najkiad

www.antropologie.zcu.cz @ 25



@wtvepeweb

v Kosovu se na paétku 90. let z&aly n&které romské skupiny povazovat za Egym]1],
pticemz jejich specificka identita ,,se zaklada ntagvaceni, Zzepochazeji z Egypta” (Dudova
2003: 60; kurziva dodana)?(na rozdil od mistnich Raimkte‘i ,,pochazeji z Indi§. Protoze
je zZrejmé, Ze pgdkové tétoskupiny z Egyptanepochazeji(piicemz tuto skuténost Ize
védeckou argumentaci prokazat)izeme si dovolitici, Ze — nahlizeno z kulturologického
Uhlu pohledu — se jedna o identitu vybudovanou me\peceni, které je chybné, nebadéana
skupina, resp. jejtlenové, na egyptské kulwi(a to & jiz ve smyslu historickéndi statné
politickém) neparticipuji a nikdy neparticipovali a jejich identita Egypt je tedy
(sebe)klamna[3]

Tudiz: prohlasit se za Roma jecaézcela jiného, nez byt nositelem (tkad) romskeé
kultury — dovek se za ,Roma” povazovat nemusi (jak jsme NjawiZe se povazovat napga
Egyptana) a pEsto niize byt nositelem kulturnich vzarckteré byvaji ozn@gvany jako
»(tradiéni) romska kultura”, anebo se za ,Roma” povazovaten(a niize se tim dokonce i
Zivit), ale to z n¢ nositele této kultury ned& (kompetence k dané kulause totiz neziskava
deklaracici osobnim pésvdcenim, ale procesem socializace) a on jejim parintga byt
nemusi. Ze shodného widu tak ani neni moznéotazce pislusnosti k romské kultefopé
v kulturné-antropologickém smyslu slova, tedy na zaklpaéformance specifické ,kulturni
gramatiky”, resp. kompetence)ipiiout jako obecnglatnou premisu (ktera ovsem v jinych
souvislostech platna byt iie), Ze ,slovo Rom [znamendpveéka, ktery se ... sdm za Roma
povazuje” (Alincova; Moravec; Balabanova; Kamenicka; Buryanek; Kanokgn2002: 208),
tedy pedpoklad, Zze ,Romem je ippzené piedevsim ten, kdo se k tomu hlaskigan 1998:
35), nebot'takova informace, zaloZzend na subjektivni vplb&ma s realnymi kulturnimi
vzorci tengi Zadnou stynou plochu (jinakkeceno: teze, Ze ,nie kazdy Rom sa citi Romom”
/Diskusia 2001: 150/ se e tykat jeho ,etnické identity¢i narodnostni pslusnosti, ale
nikoli prislusnosti k romské kultet £i jeji absenci/). Stejndepouzitelna je pak v daném
kontextu i alternativni moznost, Ze by ,slovo Rom” znameriédoeka, ktery ,je za ng
povazovan rozhodujicéasti sveho okoli” (Alindva; Moravec; Balabanova; Kamenicka;
Buryanek; Kamenicky 2002: 208)[4hebottakovy nazor sice fize byt zajimavy, ale o dané
skutetnosti jednoduSe neni mozné hlasovat (jako nema smgslzovat se na ming
kolemjdoucich o tom, jakym jazykem podle nickiityr mluvéi hovotif) tudiz ani ndzor u8iny
zde neniiZe byt rozhodujicim kritériem.

Shrnuiji: piislusnost k ufité (napt romské) kultué a deklarace osobni (napdmské)
identity jsou parametrgtefinicné a principielnémimob&né (ftebaze sempiricky— a dokonce
i ve statisticky vyznamném mnozstvi jgadi — mohou mkryvat) azjednoho tudiz neni
mozné vyvozovat druhy

/VYZKUMNA ZPRAVA

2. Ke vztahu Kultury a jazyka

Uz delSi dobu jsou mezi kterymi socialngédnimi badateli velice popularni stanoviska
jazykového relativizmu, podle kterého jazyk realitu nejen zf@dkbvava a reprodukuje, ale
vytvéri. Slavné jsou jednak teze Sapira a WhorfdjBsajici, ze pikonstituci svéa hraje
jazyk aktivni roli, tedy Ze jazyk determinuje, jakcitg jazykové spokenstvi vnima
materialni ¢i socialni sv¢ nebot'zejména kategorie, typy a vztahy, ktereaasitici tohoto
spoletenstvi ve svi& (domnde) nalézaji, nespidvaji v nédm samém, ale v jazyku, jimzZ je
skutetnost filtrovana, resp. vytvana. NemenSi dopad pak v daném ohlediam dila L.
Wittgensteina, a to jiz od slavného paragrafu 5.6 Trakt&itarfice mého jazyka znamenaji
hranici mého sv&” (Wittgenstein 1993: 129; kurziva v ptvodnim textu), dale rozvedené do
stanoviska strukturdlni korespondenée izomorfie jazyka a sw&. V silné verzi dchto
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koncepci tedglenové fiznych jazykovych spotenstvi obyvaji izné svéy, nebottyto jsou
odliSnymi jazyky odliSngvy)tvoreny.

At jiz s odkazem na uvedené autoty,bez n§, zastavaji uvedené pojeti i Ki&ri
badatelé v oblasti tzv. ,romskych studii i d#i aktivisté. Podle jejich nazoru speé nejvasi
odliSnost ,Roni“ v jejich jazyce,ktery je pilirem romskeé kulturysrov. napi “v etnickém
jazyce je vyjadivana a uchovavana kultura skupiny [R@n(HUbschmannova cit. In:
Sotolova 2000: 27), resp.: “[jazyk] je bezpochyby nejdatgit prvek kultury kazdého
naroda” /Holomek: [?] 16/) a jadrem romskeé jinakosti.

Nicméné predstavu, Ze zakladem kultury je jazyk ,lze relatismadno zpochybnit
odkazem na skutmost, Ze populace hovof velmi rozdilnymi jazyky sdilejéasto stejnou
kulturu® (Budil 2003: 296). Je tedygme, Ze jazyk nefize - v kulturni perspektive slouzit
jako marker gslusnosti k danym kulturdm. Z uvedené skntesti pak krom jiného téz
vyplyva nutnost pFhodnotit, resp. odmitnout dosud obegpiiimanou tezi o piliové povaze

(romského) jazyka vzhledem k (romské) kudtui
Vyvstava tedy otadzka: neni-li piim (romské) kultury jazyk, co jim tedy je? Odpdvzni: socialni organizace, resp. soubor sdilenych
hodnot (udrzovanych socialni kontroloutagéavanych v ramci socializace).

2. 1. Ripad rodiny H. z obce K.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Co uvedena (alernativni) teze o tom, Ze jadro (romské) kultur§ivépannohem spiSe ve
sdilenych hodnotach nez v jazyce, znamend, se pokusim objasnit nsledujicim rozborem
situace v konkrétni lokatt

V obci K. (a jeji blizkosti) sidli - ve dvou 4 km od sebe vzdalenych lokalitach (dale 1 a 2) -
rodina H., kterda je rodinou klasifikovatelnou jako “tradi romska” a jejiclenové tedy
mohou byt povaZzovani za nositele tradiromské kultury v tom smysilu, jak jsem jejwd¥
naértl[6]. Podivejme se nyni na jazykovou situaci v lokalit Ustedni postavou téteasti
rodiny je sedmdesétilety M., ktery se narodil v romské osadé¢ychodéSlovenska. Jeho
matestinou je vychodoslovensky dialekt romstiny, v mléB pak nauk SariSskou
variantu slovenstiny. Po @&hodu do €ch ped 40-ti lety z&al postupndovoit cesky, ale
tuto re¢ a jeji nuance nikdy neovladl perfekta to ani lexikalng ani inton&n¢, ani
gramaticky. Zti M. hovoii vice ¢i mén¢ standardnéestinou - a samdejme také romsky
(jejich romstina se vSak v mnohém odliSuje od romstiny jejich otce: stykem s dalSimi
mluv¢imi romstiny /ovSem jejich mirngdliSnych verzi/ v obci, jakoz i pobytemigském
prostedi, se do jejich jazyka dostalo mnoho komponerrékiy romstinéM. absentuji.
Tato skuténost je nejlépe patrnaiptavstvach¢asti rodiny na Slovensku, kde se havor
variantou romstiny M. a varianta jehétdje ¢asto komentovana, nebaliky ni dochazi

k mnoha komickym situacim); jejich m#&$é&nou byla romstina &eStina (matka - také

z vychodoslovenské osady - se #itaicesky pordrné dobie), nebotM. s manzelkou se
rozhodli vychovavat dé ¢esky. Soudsti této sekce rodiny je pak iidana J., ktera se
narodila v Polsku, jeji matstina je polStina ar¢baZe iz vice nez 20 let Zije v popisované
lokalité, romsky se nenaiid. Sama hovaicesky, ovSem s tim, Ze ani ona tento jazyk
nezvladla bez vad a k jeho standardni podobhlybi jeS¢ mnoho. Nicméngnedokonalost
cestiny M. a J. je velice rozdilna: ldfi odliSné chyby, dopousti se rozdilnych kalka atp..
DalSim rodinnym gslusnikem je D. (budouci ¢éV.), ktery pochazi z dského domova,
jeho mat&stinou jecestina, hovdicesky (dobé) a romsky neumi, dale pak B. (snacha M.),
ktera byla vychovana v socialralabé rodinépiislusniki majoritni spolmosti, soudsti
rodiny je vice nez 10 let, jeji magdinou jec¢estina, kterou ovlada velmi dahia romsky
nehovdi. A konené: letos (2006) se M. ozenil s— o 43 let mladSi!J= JJ. pochazi
z ddtského domova a popravddental se nachazi pod fpmérem populac€R (ale je -
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po fyzické strance je zcela - zdrava, povila jiz M. potomka, o M. se stara auppest
stari). Snad pray diky svemu lehkému mentélnimu handicapu vykazujeptld mluvd
cestiny porgrné atypicky rys - nerozumi totiz slovenstiftypicka otazka pipobytu na
Slovensku ze strany JJ. 2a&,M., co je to cierny“?, resp. /o n€o pozd§/ , biely* ? ).
V lokalit¢ 1. je “jednacim jazykem”&Stina (v mnohaiznych varietach).

V lokalit¢ 2. je situace odliSna zejména tim, Ze “jednacimiem” je zde romstina.
To je zpusobeno zejména tim, Ze 1) lokalita jako takova lami& pfchodu prvnich jejich
¢lenu ze Slovenska v 80-tych letech (na rozdil od Mryksemanzelkou pgel bezprosedné
po valce); ¢leny této casti rodiny se 2) postupnstalo mnoho peéhozich z detaSovanych
buné této rozsahlé kognatickéiptizenské skupiny z pavodni vychodoslovenské osady a 3)
Ustredni pary této sekce se - na rozdil odafeho manzelky - nerozhodly vychovavat sve
déti, které se narodily €R (jiz ze Slovenska el par s nkolika odrostlymi démi) ¢esky (i
kdyz ¢esky, stejngako jejich d&i, umgji). Cleny lokality 2 je pak mimo jiné P. (reprezentant
mnoha takka identickych pipadt), ktery se narodil ve zmimé slovenské osadgeho
matestinou je romstina a hoviotéz SariSskym dialektem slovenstikgsky neumi (tedy: ne
natolik, aby timto jazykem hovibf mé-li se k né&mu vyjadit, hovai proto romskyci
SariSsky). A také jeho manzelka R., kterd pochazi ze slovensiték@ romsketvrti, jeji
matestinou je romstina a hoviotéz (dobg) slovensky (tedy nikoli SariSsky); kdyZ R. hovor
s nékym, kdo neumi romsky, mluvi slovensky. Dale zdeemaéme syna a dceru J. (znmé¢
v piipad¢ lokality 1), kteéi - na rozdil od své matky - hovotelmi dobe jak romsky, tak i
desky. Clenem lokality 2. pak byval jistou dobu i B., jehofatéstinou byla mdarska
romstina, picemz kron¢ toho hovoil madarsky (nejsem sto posoudit jak) a &sioi
slovenstiny a &stiny.

ProtoZe ob¢lokality, jak jsem jiz zminil, obyvajélenové jedné pbuzenské skupiny,
dochazi mezi nimi kastému kontaktu. Nawty jsou kazdodenni zalezitosti, stejjako
pajéovani nejtizngSich ve&i (varna konvice, ptka, vozik, kolo, vrtéka, apod.). Tebaze
producentem potravy jsou jednotlivé nuklearni rodiny v obou lokalitach, potencialnim
konzumentem je kazdylen odpovidajici fibuzenské skupiny z obou lokalit. Stejjako
dospdi, fluktuuji mezi obé&na lokalitami i dé&, piicemz jejich vychovy, syceni, Saceni, stejné
jako poskytovani noclehu se ujme vzdy ta Zena, jiz se dany chumel drobotiny v odpovidajicim
case pohybuje nejblize. Obyvatelé obou lokalédstavuji také (duolokalni) rozhodovani- a
akce-schopnou jednotku (koupéasete, vyjezd za praci)[7]

Clenové obou lokalit piom velice ¢asto jezdi za Puznymi na Slovensko, kde se
hovoii (s €mi, co umi) romsky a (sémi, co neumi romsky) SariSsky.iP- ¢astych -
navsgévach slovenskych f#uznych v K. se hovorv lokalit¢ 2 romsky, v lokalig 1 pak
smésici standardni slovenstiny, SariStiny¢aStiny, s &stou vypomoci romstiny {igemz
navseévy ze Slovenska maji tendenci howozejménaci vyhradn¢ romsky a k romsting
vyrazné sklouzavaiji, takZze Ize zaznamenat i situace, kdggeosoba hovoiromsky, druha
pak cesky anebo se jazykyzné stidaji - to zejména hovoti vice lidi najednou).

Pfi hovorech osob, které uijit romsky, s osobami, které romsky neumi, seopft Ize
setkat se specifickym fenoménem, ktery Ize vystipopsat jako jazykovou wétnost. Jadro
tohoto postoje spd¢a ve znané ochok piizpusobit se - ve vS§emoznych jazykovych ohledech
- 0sobé¢ s niz hovor probiha, takzeikali nas mluvé romstiny, tebazetesky neumi, hovés
li s mluvdm ¢estiny, zé&ne misto “peniadzetikat “penize”, misto “kdbn” z&ne itkat “kan” a -
coz piekvapi snad nejvice - &@ pouzivat i’ (zde je tebatici, Ze toto je pak obvykle
naduzivano, takze se Ize velitasto setkat se slovy jakétverec” apod.). Zajimavé téz je, ze
takova osoba zae - a je iteba dodat, Ze newm¢ casto, navic i v ppadech, kdy druha
osoba tak n&ni vibec - pouZivat vsuvku “ty vole”, kterda v daném oblgadle vSeho pasobi
jak markercestiny.
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OvSem zptk naSemu hlavnimu tématu. Jaké jsou pamastin&é jazykoveé situace v K.?

1) absentuje zde vSemi sdilend koiné (variam@$tiny ¢i slovenstiny, které jsou uzivany

v lokalit¢ 1 se vyrazn&odliSuji, nemluvéo primarni odliSnostéestiny a slovenstiny), 2)
soudcasti rodiny H. jsou osoby, které nehadva¥msky: napi J., B., D., &koli ,jednacim
jazykem” v lokalit 2. je pravéromstina, coz vyt specifickou situaci, kdy 3) v 1. a 2. se

v ramci jedné rodiny, jejiz zakladni ekonomickou strategii je generalizovana solidarita,
resp. do znané miry praktikované generalizované sdileni veSkedastupnych statka a
suzeb, spoléna pée o ddi apod., hovar dvéma odliSnymi jazyky, které jsou si
klasifikaéné nesmirndvzdalené.

Nicméné vSichnic¢lenové rodiny H. sielice dolFe rozumi(v hermeneutickém slova
smyslu). \&di, jak se k sob&hovat, uniji adekvatnéreagovat v bezptd situaci, jichZ jsou
spoleznymi (astniky, Wi¢i okoli vystupuji jednotngsdili shodnou identitu, atd., atd., atd..
Pro¢? - protoze sdili spaleé hodnoty a normy a od nich odvozené specifickécezednani,
podrobuji se a vykonavaji stejné mechanizmy socialni kontroly etc., et¢emgr tyto
hodnoty dale pedavaji - iznymi jazyky! - svym dtem.

Domnivam se, Ze vySeuvedené skntssti vyrazg podporuji uvedené stanovisko, dle
ktereho jadrem kultury neni jazyk (to by totiZestem rodiny H. podle vSeho probihaly
kulturni hranice, a to je vcelku neprapd#lobné), alesdilené hodnotyjinak feteno: mezi
jazykem a kulturou neni zdaleka tak Uzka vazba, jak v Uvodu této kapitoly uvedené teorie
predpokladaji.
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* * *

Uvedeny piklad situace v obci K. nam iggm maZe poslouZit i jako risstek ke kapitole
nasledujici, tematizujici vztah (romské) identity a (romského) jazyka. Pokud bychom se totiz
na rozebiranou situaci podivali odliSnou optikou, v jejimz ohnisku by se nalézala kolektivni
identita odpovidajici formace, ukazalo by se, Ze vSechny osoby e§ pyraznou
heterogennost v jazykové oblasti) sdili (na odpovidajici rypyewnotnou kolektivni identitu
,Horvatova", resp. pfslusnikia danépribuzenskéskupiny. Dluzno pgtom uvést, Ze tato -
ptibuzensky vymezena - kolektivni identita zaujima outsoru kolektivnich identit této
skupiny kl€ovou pozici, resp.: jedna se o identitu vaSu® ohledid dominantni. Je ipdm
ziejmé, Ze tato identita neni ani primaradéi zejméndi nejcastji vazana jazykovgskoro by

se daloftici, Ze neni jazykov¥azana vibec). Byt Horvatovec (v K., jakoZ i ve vSech ostatni
lokalitach, kdec¢lenové dané puzenské formace sidli) nepipoklada zvlastni jazykovou
kompetenci &leny této formace tedy neni moznéitpodle jazykového ktie. Trebaze se v

této stati danym zji8him nebudeme zabyvat, diskrepance mezi (ne/sdilgnazykovymi

kédy a (sdilenymi) pbuzenskymi vzorci v ramci skupiny Horvatdveozhodné stoji za
pozornost.

3. Ke vztahu jazyka a identity

Obvykla teze (pro)romskych narodnich agit@tarbrozenté a buditel zni: vSichni Romové
(nékdy s ambiciéznim: ,na celém 9¢&) se mezi sebou domluvi, romsky jazyk je tim, co
Romy spojuje. Implicitnim (nkdy ovSem explicitn&vyjadienym) gedpokladem uvedeného
postoje je pitom chapani Roiin coby osob hovagich romsky - dnes ovSem dagti

v uzsim smyslu Rofhcoby pislusnikt romského néroda etnika (viz vySeuvedenou citaci
ing. Holomka ¢i tezi E. Davidove, podle které "romsStina flatmezi nejdulezitjSi
charakteristiky romského etnika” / Davidova 1995: 17/[&dy romsStina slouZi jako jeden
nejvyznamniSich market téchto formaci. V tomto kontextu je pak zcela srozeiné (za
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vSechny nap) Holomkova deklamace o tom, Ze ,prosazovani rawgstizce souvisi s
identitou Rond.” (Holomek 2006 b)

Nejprve se zalfime na, tebaze zjevnieudrzitelnou, m@sto se stale objevujici a
pozornosti se &8ici rovnici Rom = mluvicromstiny. NeudrZitelnost této teze jgepnéa: na
jedné strange faktem, Zejiz na konci 19. stoletfviac ako polovica rémskej populacie
[rbmeinu] neovladala” (DZzambazayi2001: 502[9), na druhé stranje ale zase skutrosti,
Ze u studerit romistky na UK v Praze se ekava ,perfektni zvladnuti tzv. slovenské
romstiny* (Kiecik 2006). Uvedena rovnice tedy neplati: ne kazdy mRaomsky umi a
naopak - lecktery ,ne-Rom*“ romsky hovaia to dokonce ,perfektri Pro¢ se ale touto
rovnici stéle operuje a protobecném powtomi stale @ziva a dé se ji? R. Pivon danou
tezi nahlizi v kontextu budovani romského naroda (xé#aklasickych pozic Abnera Cohena
ajeho vykladové maticeompetition over scarce resour¥g)]) jako tah tzv. ,romskych elit*
ve hie o pozice. Tento badatel (mj. mlivdvou variet romstiny) ve své skee stati
» Formovani romského naroda a romstinag@evsim na SkolachyiSe: ,Proces vystavby
‘romského naroda” geho” jazyka ... narazi i na dalSi, dosud nevyjasnproblémy: ne
kazdy, koho romsk& elita nebo majoritni sgolest ozna&i jako Roma, romsky mluvi®,
pticemz ,totéz plati i obracénNe kazdy, kdo romsky mluvi, je za Roma povazovésy. se
sam za Roma povazuje” (Pivon 2006). Potud Ripouze konstatuje zjevnou skénest, jeho
nasledujici ivaha je ovSem stejmgotela jako pipadna; podle Pivontotiz v daném ppack
,0 romstinu jako jazyk ... vibec nejde! Romstina spis$ slouzi jako takticky talsteanai
nezadouci "gadzovské” konkurence, jako ¥tswi [‘'romskych pgdstavitel’], pro¢ "'romsky
problém” miZzou teSit jenom Romové" (Tamze). K vydieéni davodu tohoto vcelku
radikalniho vyroku pak dany autor dodava: ,Romska elita prosazuje, aby u veSkerych
projekin tykajicich seieSeni zmimdé ‘romské problematiky” bylo podminkou ovladani
romského jazyka. Tim klasifikuje vSechny "“gadze” jako jazykmkompetentni; stak tomu
ubezpe&ovat vSechny organy, které rozhodugha o udvani grank, Ze Romové mluvi
hlavné romsky, tudiz rozust jim mazou jediné’ romské elity”. Jazykovou kompetenci “elit’
samozejm¢ nikdo provébvat nebude. Prosazovani prav Rojako jazykové menSiny tak
dlouzi z4mim Uzké skupiny “inteligence’, ktera argument jazgk@ompetence zneuziva“
(Tamze). Na z&kladuvedeného rozboru a v intencich #mianého A. Cohena by tedy bylo
trteba Holomkovu uUvodni tezi (,prosazovani romstiny @i®ouvisi s identitou Raini)
pozmenit asi takto: ,prosazovani romstiny Uzce souvibbgem tzv. ‘romskych elit” o pozice
(nedostatkové zdroje)Ctyimi slovy: nikoli identita, ale penize.

Uvedena situaceifoim podle Pivon&arove ,udrZuje i mytus, Ze vSichni Romové na
svété se mezi sebou domluvi* (Tamze), coz je podle tolaitora ,samazjmé nesmysl|”
(Tamze), situace je totiz takova, ze ,romstina jako zakladni komimiilaostedek funguje
mezi piislusniky, nebo fesngi obyvateli jedné osady, resp. jednoho rodu, nikeak mezi
Romy ve smyslueci narodni!* (Tamze) Tim se dostavame k prvni z tedenych v Gvodu
této kapitolky: jazykoveé jedndtvSech) Rom.

Na rozdil od Pivonova vykladu prosazovani romstiny tzv. ,romskyrainelit ktery
je vdané formulaci u nas (jakoz i v SR) vyraamavatorsky, je konstatace o ne/funksti
romstiny jako dorozumivaciho prostiku mezi ,Romy“ obecngndmym faktem. ¥tSina
relevantnich odbornika si je &#®ma toho, Ze ‘Clenovia cudzich [ciganskych] skupin sa
medzi sebou nedorozumeju bez pouzitia treté&j (BaruSiakova 1989: 75) ", takze "pri
nahodnych kontaktoch medzi skupinami sa ... pouZiva slavancéesStina alebo
mad’artina”/MaruSiakova 1985: 696/ (mémmhamé je ovSem to, Ze ,uzivani ozeai “hlusi’
ve smyslu “ti, kterym neni rozum je mezi jednotlivymi romskymi skupinami [které B&
svymi jazyky — pozn. MJ] velice rozéné" /Tcherenkov; Laederich, 2004: 334/). Obdobn
znama a publikovana je i skdteost, Ze "vé@Sina ciganskych skupin ... hovori svojim
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vlastnym jazykomktory pouziva vylude medziclenmi skupiny (MaruSiakova 1985: 696,
kurziva dodana), takZzegazyky jednotlivych skupin su “faktorom spdésobujucim a
zdbraziujucim skupinovtiizolovanos’ (Tamtéz: 696, kurziva dodana), tedy pravym opakem
toho, co hlasaji (pro)romsti aktivistéckenové tzv. ,romskych elit*. Na obecné roviv
kontextu snah o ustaveni jednotné, vSemi romskymi skupinami sdilené, standardizované
romstiny si tak nelze nevSimnout faktu, z&@da romskych skupin se snazi o pravy opak nez
jazykovdci‘, nebot ,specificky romsky jazyk, odlisSny od jinych romstira take
mezinarodniho standardu pfadu z nich hraje roli ... jako znak odliSnosti od Gagkejné
jako jinych skupin Roirt* (Rez&ova 2003: 32; kurziva dodana).

Pokud bychom uvedené citaceveidli do jazyka identity, ukazalo by se, Ze jeduétl
variety romstiny skuté slouzi jako opora identity datgych skupin, ale nikoli ve smyslu
vSeobjimajici identity vS8ech Raim(snad dokonce na celém 8¢ ale pouze&h, ktei -
Polackovymi slovyieceno - ,spolu mluvi®: tj. jednotlivych skupin vymezgh nefastji na
zakladepitbuzenstvi.

Cela zalezitost je ovSem komplikovdhepiicemz i v této souvislosti by bylo mozné,
stejné jako v pedchozim pgpadé (trebaze nyni spiSe mirfyperbolicky) zopakovat, Ze ani
tady o jazyk jako takovy vibec nejde (resp., Ze jone¢de primarg). Divodem neakceptace
¢i dokonce explicitniho odporu viidshora oktrojovanému) standardu (spisovné) romstin
neni totiz ze strany jednotlivych romskych skupin jen argument: ,my tak nemluvime®, ale
hlavng ,tak mluvi degeSi(ritualné netisté osobyi skupiny osob)* (Pivon 2006). Jazyk totiz
pro tyto skupiny neni objektivnim, abstraktnim a kvalitativmgutralnim dorozumivacim
kédem, ale naopak - je markerem subetnické, rodinné, rodove, hierarchické élosnpsti
a odpovidajici varieta tak nabyva kvalitativnich, hodnoticich prvku.rikikjiz mnohokrat
zminovany Rastislav Pivon: pro mnohé romské skupiny i ,... fenoménem, ktery je
oddduje od ostatnich skupin, @devsim pak od Rofritualné netistych— deges” (Tamze),
takZze ,pijeti jiné variety romského dialektuie ... pedstavovat i problémoralni, eticky
(Tamze) (zarouve je ale teba dodat, Ze ,naiuc¢se jazyku majority takovy problém
nepiedstavuje, jelikoz jde o jazyk, na ktery se pravidiazykové ¢istoty” nevztahuji“
/Tamze/). ProtoZze iom ,pro spoustu Cigana slowdegesneznamena nic jiného n@ay nez
ja“ (Ferko 2005: 2), tj. gslusnik cizi, nepbuzné skupiny, nejde jen o to, Zze by sgci
»Cisti* chteli odlisit od ,nefistych”, ale o to,Ze se pibuzensky se vymezujici skupiny
distancuji od sebe navzajetdhrnem a na obecné roviiggeno: ,Romové, nebo zcelagsre
lidé, které jako Romy ozwtaje bud tzv. ‘'romska elita’, nebo majoritni spttest, se
navzajem jako jeden celek nepodi, a neochota mluvit romsky s Romy, Ktanenalezi
k jejich rodu, to jenom prokazuje. Jejich jazyk je totixaméco je odliSuje nejenom od
‘gad4’, ale i (a to pedevsim) od jinych skupin, povaZzovanych spotsti za Romy, tudiz za
to sameé, za co jsou povazovani i oni samatag, je ovSem pro mnohé z nich ngpeélné’
(Pivon 2006). | v tomto ppadése tak stvrzuje platnost vySe jiz jednou uvedené:tenelem
jednotlivych romskych skupin a bazi jejich kolektivni identity neni primara&jmeéna jazyk,
ale — (v rdmci kazdé jednotlivé skupiny) sdilené hodnoty (které se, gaim&zmohou tu a
tam manifestovat skrze odpovidajici varietu jazyka - ten je ovSem v daném ohledu pouhym
vehikulem a pIni zejména instrumentalni funkci).

A zave? Ano, jednotlivé variety romstiny jsou do Zn& miry oporou kolektivnich
identit jednotlivych romskych skupin: skdmmsti je tedy pravy opak @dstavy, Ze (jedna)
romstina spojuje (vSechny) Romy a je zakladem jejich (gpé)eidentity. Rizné romstiny
reprezentuji a utvrzuji existenaianychromskych skupin, jakoz i jejichiznych dentit.

Celé této debatbychom se piom uplné vyhnuli, kdybychom akceptovalifgimy a
ocividny fakt uvedeny v Gvodu této sekce a to, Ze Remmluvei romstiny (a naopak). Po
piijeti této skuténosti by se totiz ukazalo, ze hoitove vztahu k romskému jazyku (resp.
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jeho fiznym varietam) o identit,Romi“ nema smysl — jedini, o jejichZ iderdimizeme
v dané souvislosti rozumrtovoit jsou totiz (pochopitelnépouze mluvé téchto variet (tedy,
zopakujme si, — nikoli ,Romové®). Potiz celé této problematiky tak s@ov (ve véleckém
diskurzu) nelegitimnim sg$ovani fiznych druli relevanci (napijazykova kompetence vs.
»etnicka” pfslusnost) a spojovani zcela nepitenych kategorii (,Rom* vs. mluvdnekteré
z mnoha variet/ romstiny). Naprava jeitpin velice snadna a sgiod v jediném pravidlu:
hovoiim-li o romstinéa jejich mluvéch, budwinit zavéy a vynaset soudy pouze o mliek
romstiny a ne o&kom jiném (napiklad o ,Romech"), to by pro Zatek Uplnéstailo.
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4. diki zave

Postupnéjsme si ukazali, Zekultura a identita pati kazda kjiné relevanci, takze tyto
kategorie jsou - tebaZe empiricky mohou koincidovat — konceptudla¢ definéné
mimobézné, a z jedné tudiz nemozno automatickysfad ,pirozend) vyvozovat druhou.
Totéz bylo déle doloZeno i vipadéjazykaakultury, kdy se proti obvyklé tezi o bazoveé roli
jazyka ve vztahu ke kultafukazalo, Ze skutaym fundamentem zde neni jazyk, ale sdilené
hodnoty. Ve teti kapitole byla, zejména na zaklagéace R. Pivonépodrobena kritice
predstava, Ze (jedna) romstina spojuje (vSechny) Ramjg zakladem jejich (spaleé)
identity a byl pgédloZzen pimérergjSi koncept, podle kteréhaiznéromstiny reprezentuji a
utvrzuji existenciruznychromskych skupin, jakoz i jejichiznychidentit. Zarecna partie
textu pak pdtla komentované prezentaci kritiky konceptu idenfjako nastroje mezikulturni
komparace a vyzkumu) z pozicdntoutych R. Handlerem a jeji aplikaci na tzv. romsko
problematiku.

Vyzkum v lokalit & Piedlice, Usti nad Labem

Lokalita vyzkumu — Redlice, néstskacast severagské metropole Usti nad Labem, byla za
misto realizace vyzkumu vybrana zkoéika duvodu: pgvaZzuje zde romské obyvatelstvo, je
zde zakladni Skola, kterou na#&tji temet vSechny mistni romské ti§neromskeé dé dnes

uz ve Skole nenajdeme) a Skola (stgpiko ddi jejich Zaku) ma zkuSenosti s (nelSpy¢mi)
pokusy o zavadd@ romstiny do vyuovani. V mnoha ohledech Ize tedy danou lokalitu
povazovat za (v danych souvislostech) typickou.

Uvedeni do kontextu - Pedlice

Severoéské krajské #sto Usti nad Labem #o pii poslednim &itani lidu (2001) 94 105
obyvatel[11] a podle viceti méne kvalifikovanych odhadu zde Zije a¢ mezi 10 000 az
19 000 Rond, coz je tedy vice nez 10 % obyvatetsta. Nicménék romské narodnosti se
podle posledniho censtiiplasilo pouze 296 obyvatel.

Predlice jsou mistskouéasti Usti nad Labem, ktera lezi na zapadni straégta pt
vyjezdu sndrem na Trmice a Chabavice. Do roku 1938, kdy bylyijpojeny k Usti nad
Labem, byvaly samostatnou obci. Po dlouhou dobu Bgbti s vyraznym zastoupenim
deského obyvatelstva, po roce 1945tipaidokonce k vystavninttvrtim Usti nad Labem.
Dnes ma tato ®stskacast kolem 1800 obyvatel. Centralnimegittem zajmu nasSeho
vyzkumu je ovSem pouze jedrast Redlic, a to tzv. ,Nové redlice”, lokalita, ktera je
zhruba ohrariena ulicemi Majakovského, Hrbovicka a Zdirnickymags@m a ktera je dnes,

www.antropologie.zcu.cz @ 32



@wtvepeweb

CO se tye obyvatelstva, té# ze 100 % romska (v Novychidlicich Zije piblizné 1700
obyvatel, z nichZ asi 1600 tidRomove).

Obytnou zastavbu viBdlicich tvof nékolikapatrovécinZzovni domy. Jedn&ast obytnych
objekti je v rukou soukromych majitiel jejichz rodiny domy samy obyvaji (jedn& se o tzv.
starousedlické rodiny). Tyto domy jsou t8iou v uspokojivém az dobrém stavu, jejich
majitelé si je udrzuji a opravuji. Druhatast vystavby dnes vlastnitginou rodiny tzv.
»Moravaki“ (viz dale), kit v domech obvykle také sami bydli, nicndévyznamnoucast
z nich dale pronajimaji (obvykle chudym) romskym rodinam; stelité budov je o poznani
horSi. Bytové jednotky wthto domech neprochazeji Zzadnymi opravami, nie@oe-li
vnitini zdsahy za @em rozdteni jedné bytové jednotky na &vjejichz cil je Zejmy -vyssi
zisky z najnt).
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Historie Predlic aneb Jak vznika ghetto

Dnesni situace v Novychi@dlicich néla velmi specifickou a zajimavou genezi, ktera je
vyznamna jako ukazkovy itad. Jak uz jsme uvedli, pro roce 1945 byvalgdice vystavni
stvrti Usti nad Labem, s ptivabnou zastavbomidkych domi. Jak je obecngnamo, migrace
Romia ze Slovenska (nejen) do seusskych ndst probihala v &kolika vinach. Pokud jde o
Usti nad Labem (a potazmdelice), hned v pova@ém obdobi zde, stejjako na mnoha
jinych mistech, probihala vina spontanni migrace ®Rae Slovenska (kié vedle dalSich
skupin obyvatelstva nahrazovali do té dobyeyaZujici nénecké obyvatelstvo). DalSi
vyznamna - tentokrat uz organizovanéizena - migréni vina nasledovala v 70. letech 20.
stoleti. Tato vina souvisela s planovanou likvidaci romskych osad na Slovekaktoabyla
spojena s ,vyplacenim“ Rof ktei odchazeli ze Slovenska a své penize si mohli vydira
v Cechéch. V té dobéxistovala dohoda mezi KNV Usti nad Labem a vyclstm@nskym
okresem Michalovce o rozptylu obyvatel romského pivodu; hos@iuz také o vyt¥ani
mestskychéasti nebo ulic s vysSi koncentraci Rgrjako byly napiklad Redlice, Trmiceci
Krasné Bezno.

Pokud se podivame zpéa konkrétni gpad Redlic, uvidime, Ze Romové, kfe
piichazeli v této dobddo Redlic, pochazeli vi&inou z okoli slovenskych HanuSdévoad
Toplou a jednalo se Zgvazné viSiny o vzajemnégiibuzné rodiny dnes ozéavané jako
»Starousedlici“ nebo také ,hanuSovsti Romové" (podle mista pavodu). Vyuzivali nabidek
pracovniho uplattni a pitdélovanych byt a fada z nich si také odkupovala domky do
osobniho vlastnictvi. Starousedlici, tedy skupina, ktera se rekrutovala z tét@nnigray
(70. léta), nebyli (a dodnes nejsou) povazovani za ,problémové” sousedy a spaluob¢
V dobg kdy se v Redlicich usadili, zde Zila jeShezanedbatelna skupina ne-RoanRedlice
byly standardni rstskou &sti.

Situace v Pedlicich se z&ala rychle ngnit na pelomu 80. a 90. let 20. stoleti. V této
dobé do Redlic pichazely jednak dalSi romské rodiny ze Slovenskdngk se sem
Z nejfizngSich duvodi (levné namy apod.) a ngngSimi cestami dostavaly (a to
pravddodobré za tiché podpory magistratu) romské rodiny z jinyésti Usti nad Labem.
Tehdy vznikla skupina ,novousedliki® a pémRomi vici ne-Romim v lokalitt se postupné
zacinal obracet.

Pro nasledujici vyvoj a dnesSni situaci byl vSak nejvyzngsinékamzik, kdy byly
meéstské domy v Redlicich za smluvni ceny prodany do soukromych rukaolika
romskych rodin, které do Usti nad Labemsjyt z Moravy a které jsou zde znamé jako
»Moravaci“. Byty byly sice v prvnitadé nabidnuty k odkoupeni najemnikam, nicméra
trzni ceny, které pro nbyly vzhledem Kk jejich situovanosti nedostupné,l¢mes pak byly za
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ceny smluvni (a tedy h®likanasobnénizsi) prodany jiz zmimym ,Moravakam*. Clenové

téchto rodin se do dotnsami nasthovali a zbyvajici volné byty Zali pronajimat. V tom
okamziku se z lokality vyshovali uz téngi vSichni ne-Romové a z Novychdellic se z&alo

stavat romské ghetto. Tato doba se také kryje s okamzikem, kdy do mistni zakladni Skoly
prestali neromsti rode posilat své dg a Skola se tak stalasi ,,ciganskou“[12]

/VYZKUMNA ZPRAVA

Graf migraé nich procedi v Predlicich, vypracoval Jan Husak

Dnes se byty ,Moravakiv Predlicich (i v jinych¢astech mistaci prilehlych Trmicich)
stavaji atodSttm a mnohdy posledni instanci pfadu romskych rodin, které se dostaly do
problémi napiklad s placenim najmu (a byly soudwgsihovany). Najmy jsou zde ovSem
znané vysoké (hovairse o sumach od 6000 do 9000 #a byt 1+1 £2+1; bez energii), takze
bytova (a celkovéekonomickd) situace rodin, které zde najdou igte¢se obvykle nijak
nezlepsi, ba naopak. Romské rodiny, které zde bydli, ov&$meu nemaji jinou volbu -
jinde byt nedostanou a na ubytéury na tom byly podobne-li hui Praktiky najemié byta
jsou mnohdy nevybiraveé, hovae o uplatovani psychického i fyzického natlaku k prosazeni
vlastnich zajrm.. Najem je pitom ¢asto stupiiovan az do ngptelné vySeRada rodin v tom
okamziku lokalitu opousti a &tuje se ke svym ffuznym¢i na ubytovnu; po wité doke
ovSem vé&Sina z nich konic op& v ngjmu u Moravaku,feba v jinécasti nesta. ,Tady se
verejné kSeftuje s ndjemnikama,“[13hrnuje situaci Mistska policie v Redlicich.

Obyvatelstvo Novych Redlic

V lokalit¢ Nové Redlice se setkavame s péme stratifikovanou strukturou
obyvatelstva. Vyznamnym kritériem utteni socialniho statusu a skupinové identity je zde
zejména doba jpéhodu do lokality. DvénejvyznamngSi skupiny Zijici dnes viRdlicich se
ozna&uji jako ,starousedlici“ a ,novousedlici“. Starouied nebo také ,hanuSovsti
Romoveé*, se rekrutuji z rodin, které daeBlic pichazely v obdobi zhruba do 70. let
minulého stoleti. Tyto rodiny pochéazelytsihou z nkolika vesnic v okoli HanuSovcnad
Toplou (PreSovsky kraj) a byly¢tSinou vzajemngiibuzné. Dnes Ziji starousedliciepizné
v rodinnych domech v osobnim vlastnictvi (tento fakt je dilezity ve vztahu k déle popsanym
novousedlikam).

Novousedlici se rekrutuji z dalSi vyznamné migfaviny, ktera pichazela do Fedlic
v 80. a 90. letech minulého stoleti a pgzd¢ té dob¢ sem pichazely jednak nové romské
rodiny ze Slovenska, jednak se sem zireg§Sich duvodu a nejizngSimi cestami dostavaly
rodiny, které do té doby Zily v jinyctastech Usti nad Labem. Nejedna se v3ak o skupinu v
piisném slova smyslu, ale spiSe o jakysi agregat,dmgheeskupeni négngsSich, vzdjemné
nepiibuznych rodin. Starousedlici se tedy ve vztahuvonosedlikim jevi jako jedna skupina,

www.antropologie.zcu.cz @ 34



@wtvepeweb

zatimco obracendo neplati. Novousedlici dostavali e@licich nestské byty; dnes Ziji
z pievazné viSiny v domech vlastmych Moravaky. Samotni ,Moravaci“ gatpodle doby
ptichodu do lokality vlastntaké mezi novousedliky, maji vSak specifické patayv
Starousedlici jsou obeéma socioekonomicky vysSsi arovni nez novousedliciekuz
pravdgodobré piispiva také jejich silné rodinné zazemi. Tivgiibuzensky vzajemné
provazané rodiny, jejichZlenové v sobdnaji navzajem oporu. Donedavna byli endogamni;
v poslednich letech které rodiny starousedliki navazaly preshictvim satki spojenectvi
s n&terymi rodinami Moravakua. Starousedlické rodiny se povaZzuji — a jsou i iméjor
populaci povazovany — za ,bezproblémové” a obegepsi“. Jejichclenové znaji normy
majoritni spolénosti a dokazi podle nich jednat. Urévéejich Zivota je na socialné
ekonomické rovinédobra, a — podle slov policie — ,umi si mezi selbdéiat poiadek”. et
starousedliki maji vysSi vztini a pelivé si vybiraji manzelské partnery. Podlegstské
policie se v poslednich letech dokoncekte¥é starousedlické rodiny snazi svoje domy
v Predlicich prodat a od&tovat se pry — zatim vSak neuspe, protoze Fedlice jsou natolik
Spatnou adresou, Ze o jejich domy nikdo nema zajem.
Naproti tomu novousedlici jsou povazovani za problémové, Spinavé, zavsSoegese
(ritudin¢ nesisté), atp. Nutno dodat, Ze i kdyz situace konkrgtdiny této klasifikaci
»objektivné* neodpovida (doma maiji uklizenoétdjsou dobg Zivené, chodi hezky oblékané
atp.), uvedeny ppsany status tuto skuteost pebije. Byt novousedlik tedya(priori)
znamena byt pdévl. Nejw&i rozdil mezi starousedliky a novousedliky vSadcsf v tom, Ze
novousedlici jsou obvykle jednotlivé, izolované nuklearni rodiny bez opory v SirSi
ptibuzenské siti (mame zde na my#tiny SirSi pibuzenské sdtpiimo v lokali€; piibuzenské
sit’ existuje i u &chto rodin, nicmén®bvykle je prostorovéozptylena), které jsou na nizkeé
socioekonomické arovni a dostaly se do pedihého postaveni (jsou v ndgjmu u Moravakii,
zadluzeni u lichvéi, drogovézavisli apod.), z ftoZz maji jen minimalni moznost dostat se
vlastnim usilim.
Specifické je potom postaveni Moravakiestoze pat mezi nejbohatSi obyvatele lokality,
Ziji ve stejnych domech jako jejich najemnici (prgwddobré proto, aby mohli nalezit
»dohlizet* nad vybkem najnti a dalSimi svymi aktivitami) a nejsou respektovanizaavani
tak jako starousedlici. Moravaci novousedliky pohrdaji a povazuji jizmaNovousedlici se
Moravaku boji, ale nevazi si jich. Moravaci usiluji o navazalSich vztah se starousedliky,
coz by posililo jejich postaveni v lokaljtvétSina starousedlika vSak aktivitami Moravaku
pohrda. Zatimco starousedlické rodiny maji v lokadititoritu a vysoky status, o Moravacich
toto neplati. V nedavné dob¥Sak doslo k navazani kalika siatki mezi rodinami
starousedliki a Moravdk(coz vedlo u nkterych starousedliki k pyzeti vynosné kriminalni
praxe Moravaku), a pokud bude tento trend v budoucnosti pokas obésuperiorni skupiny
v lokalité pravd@odobnépostupnésplynou.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Metodologie vyzkumu

Vyzkum probihal metodotizenych rozhovar. V pocateini fazi vyzkumu cely realizai tym
vyhotovil seznam otazek (resp. viceraéstevienychtémaj, které byly b&em rozhovoru
(pokud to okolnosti dovolovaly) polozeny. Kazdy z tazateddy kladl otazky tykajici se
shodného souboru témat, coz umovalo naslednou komparaci. Vybrané rozhovory (v
daném ohledu se kazdy jeden tazaiil svym vlastnim Usudkem) bylgx postve zkracené
verzi zaznamenavany.

Ped fazi vyzkumu sestavajici z rozhovobyla lokalita Redlic rozdéena na
vyzkumné ,rajony* a kazdy z vyzkumniku — tazatelale provadévyzkum viceménd ramci
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»,SVého" rajonu. Protoze vSichni vyzkumnici byli po dobu vyzkumu v kontaktu, byfna

zalezitosti vyzadujicich konzultaci ostatnigtent tymu feSena takkajic za pochodu
prostednictvim vSech dostupnych komunikéch kanai. Mimoto na konci kazdéeho #gice

probihalaface to facesetkanic¢leni celého tymu (s @vanymi hosty — konzultanty). Na
téchto pfibéznych setkanich byly konzultovany dosazené vysleakypzvrhovan nasledny
postup. Krond jiného pak tato setkani slouZila ke sjednocenikapfinych teoretickych
vychodisek i vyzkumné metodologie a zégigala tak jednotny postup celého tymu.

Krong samotného vyzkumu v terénu a shrod@azani empirickych dat préhlafada
konzultaci s odborniky na danou problematiku (R. Pivon, T. Hirt, E. MaruSiakova, A. Jurova,
P. Morvayovd), jakozZ i s osobami zaujimajicimi relevantni pozice v dané tolkadizornost
byla vénovana studiu relevantni literatury,i@@mz k diskuzi odpovidajicich teéxislouzila
vySe zmin&a pravidelna setkani tymu.

V piib¢hu vyzkumu bylo provedeno bezmala 100 rozhbvadWasledujic sekce
prezentuje vybrané rozhovory jejichz soubor pokryvéngyimensim zakladni nézorové
spektrum dotazovanych.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Vybrané rozhovory (praiez)
(rozhovory jsou zkracené a mirapravené)

Rozhovor ¢ 1

Tak Arpi (jde o pezdivku), odkud jsi. Jaj, ta ja z Nizném okr. KoSiéda, ale tady jsou i
romaci z jinych ¢asti Slovenska. Joj, ta to hej, tu Ziju Romovja i &piSe,
HanusSovic.....(p#mysli, proto kladu dalSi otdzku. Wa@muji si, Ze pokud bych ho nechal
dlouho pemyslet, zeptal by se dalSi¢gleni rodiny a cela debata by se prodlouzila nejméné

pal hodiny, protoZe by se roméaci dohadovali odkudeje nebo onen, do jaké rodiny pat
kolik mu je apod.). KdyZ na sebe mluvite romsky, dorozumite se? Da se poznat odkud ten
Rom je, aniz by jsi se ho zeptal? Ta to hej, oni mluvja inakSim jazykom ako my, naSi
romovja? Tomu nerozumim, mohl bys rict ndaky rozdily? Ta jak ti mam ZzZict, my
napSiklad Zikame graty na nadobiieaoni Zikaji na graty obéeni. No, a jestngaky rozdily
znas? No, (zamyslel se) ...... do rozhovoru seaé jeho Zenaiikejme ji pani M), inakSo
mluvja. Jak to myslite? ¥em je ten rozdil? (zasmala se) ....oni zikaia kaj sala®“ a my

»Ta kaj salas?” (rozdil v intonaci)

Rozhovor ¢ 3
Respondent: Zena, 42 let (preelygnaseho vyzkumu ji budeme ozpsaat pismenem ,S*)

Umite mluvit romsky?
Odpoved: ,Ne*

Muzete mi prosimigi, pro¢ neumite romsky?
Odpoved: ,Rodice s nama romsky nemluvili. Oni romsky &iva prej na 3, kdyz jsem byla
mala mluvili, ale ja jsem to uz zapomagMIuvili i Mad’arky, ale rozumim.*”

Jaky jazyk tedy povazujete za miatey?
Odpowd’: , Cesky*”
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Vas mateésky jazyk je tedy &éstina?
Odpoved: ,, Ano”

/VYZKUMNA ZPRAVA

Myslite si, Ze by se romsky jazykeéhvyucovat na Skolach?
Odpoved: , To je blby*

Muzete mi prosimitéi, co mate na mysli, kdyz jste uvedla, Ze je cddbého* na vydovani
romského jazyka na Skolach?

Odpoved: ,,Oni romsky umi, uz takhle malyetd umgj cigansky mluvit. To slySim furt jak
mluvgj a sprost. Oni je stejnducej uz doma. Oni se za to styde

Myslite si, Ze byste mi mohléci, co mate na mysli, kdyikate, ze: ,,Oni se sty§l&
Odpoved: ,Mluvit....cigansky...a Ze sou jako Romové."

Proc¢si myslite, Ze se Romové stydi za svou romstine zelto, Ze jsou Romové?
Odpoved: ,Voni sou moc..ivou, to slySite v autobuse, jakoi...oni neundj mluvit
normalng ale jako zwata...oni nejsou [Epusobivy*

Opét se vratim k VaSemu ozeeni ,,oni“. Mazete mi prosimiti, koho tim myslite.
Odpovéd: (smich) ,No jako cigany“ (pani S mne v té chvilasl i povaZovala za podivina,
ktery se ji pta na tak santepmy fakt)

Aha, mam tomu rozud, Ze ,oni* jsou Romové?
Odpovéd: (opé& udiv v odch) ,Jo“

Cim se tedy citite byt Vy?
Odpoved: ,No ja sem taky ciganka, ale...ne, Ze bych se jakdek, my jsme jiny.”

Jiny?

Odpoved: ,Jak Vam to mamitt. My sme pizpusobivy, oni ne. Oni d&j vSem ostudu,
neunej se chovat...(pani S dlouze vyprév® svém pstupu k Zivotu, o povinnostech kterée
z ng plynou)*

Promiite, ale opt se vratim k tomu, co jste jiz uvedla. Hdl@ jste o tom, Zze romstinu neni
potfeba vyuévat, protoze ,oni se ji &} doma“. Jak jste sanfakla, ,oni“ jsou Romové. Vy
sama se za Romku ozhgete. Asi jsem nejspiS nechapavy, za coz se omiouaée pokud
tedy Romové umi romsky a iuto své dé, pak bych musetict to samé o Vas, protoze jste
pieci taky Romka, jak jste samekia, nebo se pletu?

Odpoved: ,Jo, to jo, ale my sme jiny.” (8hjsem dojem, Ze pani S ma pocit, Zze ve mn¢
vzbuzuje pocit, Ze se od Rdndistancuje. PouZil jsem tedy otazky, z nichZ byhwozné
nalézt odpovédha rozdéeni ,oni* a ,my*)

Muzete mi prosimiti odkud pochazite, myslim z jakésti nebo rasta na Slovensku?
Odpovéd. ,Mama je ze Zvolena a tata....... no, tald’tsl nevzpomenu.*

Znate Romy i z jinyclasti Slovenska?
Odpoved: ,, Jo, sou tu z KoSic (smich), a pak jestaky z vychodu.”

Uvedla jste, Ze romSt#rozumite.
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Odpoved: ,,Ano, tak n&o.”

/VYZKUMNA ZPRAVA

Rozumite tedy romstinRomi z jinych @sti Slovenska, o kterych jste mluvila?
Odpoved: ,Jak co. Oniitebarz tkaj bandurky(smich)...to je srandovni a nkyumpk.”

Jakou romstinu byste tedy preferovala, pokud by &a wyudovat na Skolach?
Odpoved: ,,Nevim, k eemu to je, to by se musel obratit svga nevim.”

Dobie, jakou romstinu byste byla ochotna &, pokud by se vy&ovala na Skolach?
Odpoved: , Tu co mluvime my.*“

Aha, mam tomu rozush tak, Ze tou romstinou, kterou Vy mluvite, mate galirtu, kterou
mluvi Romové ze Zvolena?
Odpoved: ,,Jo”

TakZe, kdyZ mluvite o nich, pak myslite 0 Romech z vychodu?
Odpoved: |, Jo*

Rozhovor ¢4

Pohlavi: Zena
Vék: 35 let
Kéd: KH

Rozhovor byl zahajen po souhlasu respondentky s realizaci rozhovoru, ktery byl ve velmi
obecné form predstaven.

Umite romsky?
Odpoved: ,,Ano*

Muzete prosim uveést, \et vidite pravy divod své znalosti romstiny?

Odpovéd: ,Rodice na nas mluvili romsky. J4a, ale neumim Uphd&€chno. Tebarz nedavno
piiSel kluk ze Skoly a ptal sedma zvtata, tak ve Skole ©® o zvtatech néo meli, no a ja
nevim, jak see¢knou zvfata romsky."

Ucite své di romskému jazyku?
Odpoved: ,,Ne*

Muzete prosim uveést davod, prevé d& romstinu neuite?

Odpovéd: ,My na né mluvime, oni vSemu rozu¥) ale tel’ kvali maly (ukazuje na svou cca
tiéiletou dceru) nemluvime. Vem si Mani holka (myslijsterSi dceru) ta mluvi uplné
perfektrg, lip nez naSe Pavla, tak kolikratigt a co mamo znamena tohle nebo jak se tohle
fekne. No a ta mala (mysli dp¥ani dceru) ta mluvi jenom romsky. dechodi do Skolky,
takZze se natila mluvit ¢esky, ale furt mluvi tak i tak, kazdy druhy slovansky. Maa
tiebarziikala, jak byla u doktorky a ta fikala, aby treberz skalala na jedny noze, a ona
nic....Méana potomiekla, Ze ona ji nerozumi, tak ji doktorkekla: ,No tak na ni mluvte po
vaSem.”....no a Mia ji fekla: ,Chucker pal o jek pindrd.No a holka z#&ala skakat na jedny
noze.“
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Jaky jazyk povaZujete za megky?
Odpoved: ,,romstinu”
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Jaky jazyk je pro Vas nejsrozumitejsi?
Odpoved: , cestina“

Muzete prosim uveést prgé pro Vastestina nesrozumiteljgim jazykem?
Odpovéd: ,Ja nevim....da se lifict co potebuju, v romstingnejsou takovy slova jakyma se
mluvi trebarz na @de”

Myslite si, Ze by se romsStinagha vyucovat na Skolach?
Odpovéd: ,Asi ne...oni ve Skole zpivaj. SlySela sem, zZ&teéym rodéum to dokonce vadi,
ale me¢ né, pr@?*

Mate doma nigké romské knizky?
Odpoved: ,Ne“

Znate ngaké romské knizky?
Odpoved: ,Jo, jednou Kluk phesl ze Skoly pohadky, ale e@& sem vibec nerozuia.”

Mohla byste uvést jjtlad?
Odpoved: ,Néco smecetli, ale iicemu sem videc nerozurla. Jako by to byl dpin€udzy
jazyk....nevim bylo to takovy divny (smich).

Pokud se Vas m&lo zepta, odkud jste, co mu odpovite?
Odpovéd: ,Ja jsem z €ch a mama z HanuSovec.”

Znate Romy i z jinyclasti Slovenska?
Odpoved: ,,0Oni sou z KoSic, Leveg.....jesE (premysli).....ja nevim

Muzete mi prosimiét, koho mate na mysli, kdyiate oni?
Odpovéd: ,,No jako Romové.”

Ale vy jste geci taky Romka, nebo se pletu?
Odpoved: ,,Jo*

Tomu nerozumim, Vy jste Romka, Oni, tedy Ti,ikteepochazi z HanuSovec jsou Romove, a
presto uzivate spojeni ,,Oni“ pokud mluvite o mimohauskych Romech. Mzete mi tedy
fict, zda Vy osob¥je povazujete za Romy?

Odpoved: ,Jo to jo, sou to mice Romové."

Povazujete je tedy za rovnocené?
Odpoved: ,,0ni sou lidi ta jak my.*

Aha, pijala byste tedy poho&ti u kazdeho Roma?
Odpovéd: ,,U naSich jo, prohé.”

A u cizich?
Odpowd: ,Jaj, tato né."
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Uvedla jste, Ze tu Ziji Romové z jiny¢lsti Slovenska. kFete mi prosintici, zda-li je jejich
romstina stejna jako ta, kterou mluvite Vy?
Odpoveéd: ,Ne*“

MuZete prosimiti, v ¢em je jina?

Odpoved: ,Oni zpivaj...tak natahujou (nepokladam zanme dalSi otazku, nebofsem si
védom, Ze lidé maji tendencigkonavat ticho a tim tak @dejit trapnym situacim, kdy jsou
lide zticha a vlastntak nepimo vyjaduji, Ze si nemaji coict). Minule sme stali u kramu a
tam cigani od P (mysli z &ité rodiny) n&o fikali, Ze véera byli nakoupit. Oni, aléekli
jakoZe tajsa“, a to po naSem je zitra. To migadalo smisny."

JesSt Vam polozim posledni otazku. Pokud byst&aruvést rozdil mezi Romy tzv. od nas a
témi ostatnimi, kt& nejsou ptivodem z Hanusovec, jaké by to byly?

Odpoved: ,My tiebars vSichni makame, oni ne. Oni, j& nevim, nejepraci...tebars jako
tady ty domorodci (jedna z mistnich rodin, kterou mistni komunita takt@weria

Rozhovor ¢5

Vek: 35 let
Pohlavi: Zzena
Kéd: HH

Mluvite romsky?
Odpoved: ,,Ano*

Kde jste se natila mluvit romsky?
Odpovéd: ,Doma na nas mluvili.”

Mate ddi?
Odpoved: ,,Ano dvg, kluka a holku.”

Ucite své di mluvit romsky?
Odpoved: ,,Ne, na co, oni vSemu rozui Nemluvg....my, kdyz na ndéco ieknem romsky,
tak v&dgj co, ale odpovidajesky.”

Jaky jazyk Vy povaZujete za médky?
Odpoved: ,,romsky*

Myslite si, Ze by se romsky jazykeéhvyucovat na Skolach?
Odpoved: ,Ne, prog kdyz ddi rozumg).”

umgej?
Odpovéd: ,,No tak ne Uplné..no, ale kdo umi.“ VZzdysi vem, Ze mi neumiméebarz fct
n¢jaky veéci jak se eknou, to mozna jen ty...no, olasijék se jim fka.”

Presto byste necélfa, aby se Vasedti ucili ve Skole mluvit romsky?
Odpowd’ ,A na co!? Kéemu....no ékni, co by je tam ul”
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Jednotny spisovny romsky jazyk.
Odpoved: A to co?”

/VYZKUMNA ZPRAVA

Na to Vam v sougsné dob&edokazu odpowst. Jist by to byl jeden z romskych dialeikt
ktery by se uii povinn¢ vSechny dti ve Skolach.
Odpoved: A jake)?”

Pokud vim je ugdnosiiovan dialekt vychodoslovenskych Rom
Odpoved: ,Hm, tak to jo.”

Znamena to, Ze byste vipad¢ Ze by se na Skolach vyadal romsky vychodoslovensky
dialekt nebyla proti?
Odpoved*Hm....myslim, Ze ne...no, kdyZ by to bylo povinny, taik bych mohla dat.”

Pokud se Vas m#lo zepta, odkud jste, co mu odpovite?
Odpovedi“No asi z HanuSovic.”

Asi?

Odpoved: ,Jo z HanuSovic...no my kdyz jsme byli v Anglii aajitse nas Romové odkud
jsme, tak jsmeekli, Ze jsme z Usti, a kdyz i oni byli z Usti, tigkne Ekli, Ze jsme z Redlic,
ale kdyz se m zepta cizej na to, odkud jsem, tak reldriu z HanuSovic."

Ziji v této dvrti je3& jini Romové, tedy z jinyckiasti Slovenska ?
Odpovéd. ,Jo...z levod, Pavlovsky...jA nevim, pak sou tu ty moravaci, ajesbu asi
z Michalova.”

Pokud se potkéate ne ulici, jakogti spolu mluvite?

Odpoved: ,ak jak s kym...kdyZ z naSema, takt$ihou cigansky, & by to pipadlo divny
snima mluvit cesky.....no a kdyZ s cizyma, takebarz z moravakama t&nou hutoracky
nebo oni jedinétak mluvg...no a s tamima...kdyZz na rd promluvi romsky, ta i ja naép
mluvim taky tak, a kdyzesky, tak ja takgesky."

Pokud na Vas mluvi Romoveé z jinychsti Slovenska romsky, rozumite vSemuikajf?
Odpovéd: ,V étSinou jo...maj nktery slova jiny...tebarz mytikdme jakozZe i akanakesa ty
od Polakuhinke nebo itebarikaj, kdyz Zenska porodiildm no a myperdza tele To je
takovy divny uiZom..ani nevim co to je.

Opé se vratim k vyuce romského jazyka ve Skolach. Bdiuse vyuodval ta romstina, kterou
mluvi tieba Polakovi, o kterych jstederyprawla, byla byste proigroti tomu?
Odpovéd: ,A pro¢ by se néli ugit jejich...asi by se mi to nelibilo.”

Méte doma ni@gké knizky v romsting
Odpoved: ,Ne*

Vypravd Vam n&do n&dy ngaké romské pohadky?
Odpovéd: ,Ne" Tata itkal, Ze div se vypravii, a to byla natheradto takovyho
poslouchat..té ne...ja bych mozna to newha ani dst.”

Pra si myslite, Ze byste je nedta piecist?
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Odpoved: ,,Co ja vim, mozn4, ze jo...nevim*
Rozhovor ¢ 6

/VYZKUMNA ZPRAVA

Vek: 22 let
Pohlavi: muz
Koéd: S1

Mluvite romsky?
Odpoved: Ne*

Mohl byste uvést hlavni divod, pro&umite romsky?
Odpoved: ,,J& nevim...doma jsem nemluvili“

Myslite si, Ze by se romstinagha vyucdovat ve Skolach?
Odpoved: ,Pro¢?...to je blbost ne?...kdyZ se budu chtit itamuvit, tak se naun od ciganfi

Mluvi romsky n&do z vaseho okoli, koho znate?
Odpovéd: ,,Jo, mama, tata...jako oni cigani gmmluvit, ale my mlady mezi sebou
nemluvime.....to jen depesi*

Myslite si, Ze ten, kdo mluvi romsky je deges?
Odpoveéd: To ne, ale my uz nemluvime, jencag”

Néco?
Odpoved: ,joj, ta, kdyZ feba chcemedeofict pied gadZzema, aby téeba nevdéli.”

Pokud by se romstinada stat iédnim jazykem, tedy tou, kterou by se mohlo mlusit n

uradg souhlasil byste s tim?
Odpoved: ,, Ja nevim, m je to jedno...... ja nemluvim®

Rozhovor ¢ 7
Vek: 56 let

Pohlavi: muz
Koéd: FH

Umite romsky?
Odpoved: ,, No a né.”

MuZete uvést, kdo Vas nalmluvit romsky?
Odpoved: ,Jaj, ta kto...ta doma né...ta u nas vSichni mluvilio.ta odkd’ by chce naut*

Mate ddi?
Odpovéd: ,, Pejc dzedci mam, ta oni uz maju svoje rodiny. trégh synoch a dve dcery.”

Oni umi mluvit romsky?
Odpowd: ,Ta jak, Ze ne...no a n&a jak by to bylo kebydznd'i*
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/VYZKUMNA ZPRAVA

Pokud byste mohl rozhodnout, zda se ma wyat romstina ve Skolach, souhlasil byste ¢
nesouhlasit s timto z&rem a pro@

Odpoved: ,Ta ja znam....keé sa udja, ta asi dobre r....Znas jak kol'ko jazykach znas,korl
krat si dévekom.”

Myslite si, Ze by se romstinagha udt ve Skolach?

Odpoved: , Ta ja znam....amore ta soske nandar phejgal kajse dinipena ....e budkaj te
arakchenas, oda na, al/pre kajso dilinioen o love aSaren... pre soste p@sra siuvena e

romani dip, ko kamel mi vakerel pal peskeéteve, ko nakamel mi navakerel, ... mifad¢
sik/on o dhave e échikochip the anglickones, bo oda kampéhch more, prose n¢ ptas na
takoveé hlouposti...praci kdybyste nasli , to ne, ale na takové hlouposti penize najdete...na co
se Romoveé budou itdomstinu, kdo chcetamluvi vlastni &i, kdo nechcetanemluvi, & se

radsi ud ceStinu a angditinu, protoZe to je piéeba.)

Rozhovor ¢ 8

Vek: 19 let
Pohlavi: muz
Koéd: XX

Umite romsky?
Odpoved: ,Rozumim, ale nemluvim.”

Muzete prosim uveést davod, pragémluvite?
Odpoved: ,Rodice ne nas mluvili, ale neagto, sem tam 1® a my jim odpovidali€sky...spis
se u nas mluvilo €sky.....mozna proto.”

Myslite si, Ze by se romsStinagha vyucovat ve Skolach?

Odpoved: ,, Cigani po&dnéneuntj cesky....kéemu by to bylo...spis jim to vadi, Ze mljivé
tak napul &sky, napil cigansky...gadzZe se jim pakég.....mij tata, kdyz schani praci, tak
si radSi bere & nebo j& mluvim jak radZo...a je to lepsi....hned sa/dimak mluvg.!

Myslite si tedy, Ze by bylo vhodné, aby se romstinou jpgoi¢vaseho otce, mluvilo na
Uradech?

Odpoved: ,, Co ja vim....moZné pro myho tatu by to bylo le@dé pro nas mlady uz ne, my
stejnémluvime vic &sky nez cigansky.

Mluvite mezi sebou vicesky?

Odpoved: , To uz malo kterej mladej mluvi cigansky....my vidcuvime d&sky...ono, kdyz
mluvite furt cigansky, tak mate takovejipiuk...to je hned poznat...oni se za taSmou
cigani stydg...sem atm, Ze rep ieknou cigansky, ale to jen, kdyz &hhéco fict, aby to gaze
nevedeli.”

Rozhovor ¢9

Vek: 18 let
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Pohlavi: muz
Kéd: X1

/VYZKUMNA ZPRAVA

Umite romsky?
Odpoved: ,, Tak umim a co jako?."

Myslite si, Ze by se romstinagha vyudovat ve Skolach?
Odpoved: ,Asi ne, takhle sou cigani blby a jésaby se uili cigansky.”

Kdyz se Vas nikdo zepta, odkud jste, co mu odpovite?
Odpovéd: ,Ta z Usti .... no a nebo Z&dlic”

Myslite si, Ze vSichni Romové mluvi stejnou romstinou jako vy?

Odpoved: , To ne, hele to oni mluygodle toho dokud sou..tady sou HanuSovecsky cigani
z Levoee, ty moravsky, ta zas mluvien slovensky a co ja vim odkad vSechno...kazdém
mluvi tak po svojem, ale rozumim jim."

Byl by jste tedy ochoten itése napiromstinu, kterou mluvi Hanusovsti Romove?
Odpovéd: A ja vim...mé je to jedno...to je jedno, jestli mluvi$ tak nebo, tdilrt si pro gadze
jen deges....."
Pokud by se tedy vyovala romstina na Skolach, byl byste pro a nebt fmmu?
Odpoved: ,,Ja nevim, az to bude tak potom o tom budenmjSlet.”
Rozhovor ¢ 10
Respondenti:
muz 53 let
muz 54 let

muz 38 let
muz 46 let

Umite romsky?
Odpoved:
muz 46 let: ,Ta jak , Ze né!".ostatni muzi svorngrikyvuji

muz 54 let: ,Procse ptas na takovou blbost? To snad kazdy ciganimigansky, aspon si to
myslim.*

Myslite si, Ze by se romstinagha vyudovat ve Skolach?
Odpoved:

muz 38 let: ,Pro¢a co by je tamdili...mluvit? A kdo by je &il gaze nebo cigani?*

www.antropologie.zcu.cz @ 44



@wtvepeweb

muz 54 let: ,Na co, dostanou potom praci nebo se jim bude lip Zit. Co ja vim, éakqgéni
mluvili cigdnsky, no a co jako..tanam gaze nechaj, alespon ten jazyk, uz tak se cigani
chovaj jak gaze nobo myslis, Ze ne? Ta kdeitdy cigani brali drogy nebo aby mlady holky
Slapaly. Ne...jazyk to je to jediny co je naSe, do toha&@m gaze nemluyé

/VYZKUMNA ZPRAVA

muz 38 let: ,To si kde slySel, Ze by s¢lmucit ve Skole cigansky.”

muz 46 let: ,Fakt, oni uz nedg coby si vymysleli...ta na co by se&ili cigansky, kdo chce
mluvi a kdo ne, tentade matce do p..."

muz 54 let: ,No ta né, no ta pro koho se budom tomsky, pro sebe...copak oni nek§, Ze
cigani urmgj mluvit cigansky nebo jakote¢ nas chij naudt, kdyby nam radsi dali préci, to by
udélali lip.”

VsSichni jste odpowdéli, Ze umite romsky. Pokud tedy spolu mluvite romskgzumite vSemu
co druhy tka?

Odpoved:

muz 53 let: ,No ta ne, ta co mysli$, Ze na sebe mluvime tatarsky?“

Pokud se Vas m#lo zepta odkud jste, co mu odpovite?
Odpoved:

muz 46 let: ,Ta z HanuSovic.”

(Ostatni svorniikyvuji)

A zde, myslim v Redlicich jsou vSichni z HanuSovec?

Odpoved:

muz 38 let: ,, Ta vzdy vis, Ze ne.”

(ml¢im, ¢ekam, Ze nkdo z pftomnych zpétrha ticho a rozvine tak odpovarpoznatky, které
ocekavam)

muz 54 let* ,Takhle ti tareknu, sou tu ruzny cigani, nasi, pak sou tu Polgkgvjmoravaci®,

a pak co se semiptthovali z nésta. Tady je tolik ciganu, Ze ja uz ani nevim kdo atie,
abych titek pravdu. Tady se to furtigla, no, ale to diky ,moravakam®, nebo ty sem berou
cigany z ngsta, hlavn&dyz plagj.....jim je vSechno jedno.”

Pokud mluvi romsky napPolékovi, rozumite kazdému jejich slovu?

Odpoved:

muz 53 let: ,Jo, ta j& sem zki&ryma dé&al, ta vim, Ze kdyZz mluvili cigansky, tak sem
normalnérozuntl....mluvja tak inakSeder, bo oni zpivaj...na &tefy slova maj inaksi...to
kdo vlastnédneska mluvi perfekt cigansky, no ukaz mi ....niktloti Zikam ja, bo my uz
mluvime tak napil €sky, napul cigansky a €&lo toho hutoratsky....no ta ne.”

muz 46 let: ,No a nata cacipen, amen uzZ navakeras spravnones romanes, bo ameasom

o spravno Roma — dzanen. Qgapre lac¢ the pro SuSagos sar o Roma akanakes dziven...oda
samé okola drogy @a kajso dilinipen startkeren, a/e bui, oda na.(No a ne, to je pravda,

my uz nemluvime spravmdmsky, protoZze my uz nejsme spravni Romové — Vibeje pro

TV

(shromad'uji), ale praci, to ne.
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Pokud by se tedy vyiovala romstina ve Skolach a byla by to ndpi kterou mluvi Polakovi,
byli byste pro a nebo proti tomu?

Odpoved:

muz 54 let: ,No ta to viS, Ze by se mi to nelibilo..kaj o0 mina te sikbl e kajsi degeSackode
(Aby se niij syn Wil takovou degeSskowet).....ne, ta co si?

/VYZKUMNA ZPRAVA

muz 38let: ,Ta soske te na..mi pes sik]de amari.“ (smich) (& se ué, ale tu nasi)

muz 53let: ,No a na, ta lengerhib pes sikuvena, ta so som...ta me mek riapepro Sero,
me nasom dino...mi pes sikuven o Poldkoviikola degeSa co kada/ihipen kamen, mange
miden smirom(No a ne, tak jejichet se budou ut...ja jsem gsS&€ nespadl| na hlavu, ja
nejsem blbej...&se ué Ploakovci nebo ti depesi co tuhle blbostghime a’ daji pokoj)

Rozhovor ¢ 11

Respondent: Zena 21

Umite romsky?
Odpoved: ,No tak trochu.”

Tak trochu???
Odpoveéd: ,,No jako ze rozumim, dyZz sem byla &StnasSima jako rodema, tak oni spolu
mluvili cigansky ale s nama jako std#a ne, ale my jsme jim pak stejrazuntli.”

No a myslite si, Ze by sedha romstina uit ve Skole?

Odpoved: A k cemu? Dy uz tak dneska nikdo nemluvi, jenom ty stary tak frp&e to nily
ucit déti? Uz takhle toho maj ve Skole moc az to nestialajria co aby se muselyiuésg
néco navic? Nebo kemu?*

Tteba proto, Ze je to vas megky jazyk?
Odpoved: ,,Jak mateésky? Ja do Skolky nechodila a stejatn se i tady v tyhle mluviesky.”

Myslim tim, Ze romstina je vas rodny jazyk, tak aby se zachov@ié#adice.
Odpoved: ,Tradice, ja Zaddny neznam a ani nemam, tak proto nela bejt zrovna romstina?“

Rozhovor ¢ 12
Respondent: muz 24

Umite romsky?

Odpoved: ,No asi jako kazdéj cigan, takZze neumim. A ani h@caby se uta (mysli
romstunu), ja to o vas uz vim, jako Ze se na to ptate, vy jste se uz totiz na todle ptal stryca. Ja
jsem to nikdy nepaeboval abych mluvil cigansky, u nas tak nikdo nemanani nemluvil a

ja taky tel’ u nas doma nemluvim jako s manzelkou &r@d oni to taky nep#gbujou, oni

teda zatim nemluyéprotoze jsou estmaly ale az budou mluvit tak to taky peibovat
nebudou, jako ja jsem to nikdy nepathoval, tak proby se to mily ucit navic ve Skole. Sta

Ze budou mitieba néncinu nebo angtitinu to se pak domluy&/Sude ve sv& ale cigansky
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se nedomluv¢nikde ani v Nmecku nebo v Anglii, tam se mluvi anglicky takse radSi ug
anglicky aby se tam domluvily, kdyby tam pak az jako vyrostoulghet, treba pracovat,
protoZze tam si vyd& moc peni a je tam prace prej pro kazdého né jak tady anblav
vyde¢laj poiadnej balik, tak taradSi jedou tam pracovat.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Zhodnoceni

Z provedeného Seni vyplyva, Ze vstupni hypotézy vyzkumy byly v zBsaspravneé;
empiricka zjiSéni ocekavani tymu v otazce jazykovych preferenci a aspohyvatel Pedlic
potvrdila. Zajem rodit o vyuku d& ve standardizované formromsStiny je minimalni a
uvedena pgdstava mnohdy vyvolava zZm& zaporné reakce. Je zjevne, Ze obyvatéssliR
maji na jazykovou oblast zcela odlisny nazor neglpénici tzv. romskych elit, giemz je
ziejme, Ze tato nazorova odlisSnost je determinovani@geri a problémy, jimz musi ta ktera
skupinacelit. Problémem obyvateli®dlic je chudoba a nez&stnanost a tato skuteost se
promita i do jejich vztahu k jazyku. Jeden z typickych pdstijyvatele Redlic je Zetelné¢
vidét na nésledujicich ukéazkach:

l.

Otazka: ,Myslite si, Ze by se romstinadha udt ve Skolach?*

Odpovéd’ ,Ta ja znam....anore ta soske nandar phejgal kajse dinipena ....e budkaj te
arakchenas, oda na, al/pre kajso dilinioen o love aSaren... pre soste pesra siuvena e
romani dip, ko kamel mi vakerel pal peskeéteve, ko nakamel mi navakerel, ... mifad¢
sik/'on o dhave e échikochip the anglickones, bo oda kampel(ach¢lovéce, procse né
ptas na takové hlouposti...praci kdybyste nasli, to ne, ale na takové hlouposti penize
najdete...na co se Romové budolit udmstinu, kdo chcetamluvi vliastni &¢i, kdo nechceta
nemluvi, & se radSi uic¢esStinu a angtitinu, protoze to je pétba).

.

Otazka: ,Myslite si, Ze by se romstinadha vyucovat ve Skolach?*

Odpovéd’: ,No ta né, no ta pro koho se budoutudmsky, pro sebe...copak oni ne\§; Zze
cigani ungj mluvit cigansky nebo jakowet nas chij naudt, kdyby nam radsi dali praci, to by
ud¢lali lip.”

1.

Otazka: Jaky jazyk povazujete za mixstiey?

Odpovéd’. ,romstinu®

Otazka: Jaky jazyk je pro Vas nejsrozumitgli@

Odpovéd’ ,cestina“

Otazka: MuZete prosim uveést prgeé pro Vas &stina nesrozumitelfgim jazykem?

Odpovéd’: ,Ja nevim....da se lifict co potebuju, v romstinghejsou takovy slova jakyma se

v G

mluvi tfebas na @.

V.

Otazka: Myslite si, Ze by se romstinasta vyucovat ve Skolach?

Odpovéd: ,, Cigani poadnéneungj cesky....kcemu by to bylo...spi$ jim to vadi, Zze mljve
tak napul &sky, napul cigansky...gadzZe se jim pakég.....maj tata, kdyZ shani préaci, tak
s radsSi bere &, nebo ja mluvim jak gadzo...a je to lepSi....hned sasinak mluvg!”
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Vztah kjazyku je tedy v jppadé obyvatel Pedlic vyraznéinstrumentalni, coz je v jejich
socioekonomické situaci plnpochopitelné. Tezeélenu tzv. romskych elit se tedy v daném
ptipad¢ viitbec nepotvrdily — o vyuku romstiny na Skolach obgléttizv. romského ghetta
v Predlicich nestoji a jeji ppadné zavedeni do Skolnich osnov by hodnotili et

Co se t§e dalSi standardni g@dstavy, podle které&xi, za neduspmhem romskych zaka
ve Skolach stoji znalost (specifické variety) romstiny, doSel vyzkum k odliSnynrinéve
Jinak fe¢eno - za neusphiem romskych Zzaka ve Skolach nestoji znalost (specifické variety)
romstiny ale neznalogestiny. Jinymi slovylUsps$na adaptace zaka na 3kolni presti totiz
neni zavisla ani tak na tom, co zak umi, ale spiS na tom, co .nBlmozi romsti Zaci
neuntji radnécesky/slovensky. Nabizeji se proto dva zpusta®eni této situace: buzhvést
intenzivni jazykovou ppravu v jazyku majority v @dskolnim obdobi, nebo zavést romstinu
jako vyudvaci jazyk. PouZivat romstinu jako jazyk vi&kaci je ovSem prozatim nemozné.
Mnoho terminua prostv romstinéchybi a jejich zavadd znamena pro romské zaky nemaly
problém, protoze s&asem zjisti, Ze se UZcela jinému jazyku, nez na ktery jsou zvykli riste
je jejich matéstinou (,My tak nemluvime®)a ktery je dokonce odliSuje od jinych skupin
Romi (coZ je duvod, prodakto hovoit nechgji — ,, tak mluvi dege%. Tyto postoje byly
v pribéhu vyzkumu opakovandolozeny, srov. naphasledujici ukazky:

/VYZKUMNA ZPRAVA

l.
Otéazka: ,Jakou romstinu byste byla ochotna gé&,upokud by se vyudvala na Skolach?“
Odpovéd’: , Tu co mluvime my.“

Il.

Otazka: Opd& se vratim k vyuce romského jazyka ve Skolach. Boky se vydoval ta
romstina, kterou mluvii¢ba Polakovi, o kterych jstedtevyprawla, byla byste pra@i proti
tomu?

Odpovéd’: ,A proc¢ by se ngli ucit jejich...asi by se mi to nelibilo.”

1.

Otazka: Pokud by se tedy vyovala romstina ve Skolach a byla by to ndpf kterou mluvi
Polakovi, byli byste pro anebo proti tomu?

Odpovéd’ A: ,No ta to vi$, Ze by se mi to nelibilo... kaj o mita te sikbl e kajsi degeSacko
re¢ (Aby se niij syn Wil takovou degesskotes).....ne, ta co si?"

Odpovéd’ B: ,, Ta soske te na... mi pes&ik, ae amari” (smich) (A’ se @i, ale tu nasi)

Prijeti jiné variety romského dialektutbe proto pro rodilé mlui¢piedstavovat i problém
moralni, eticky, naopak naii&e jazyku majority takovy problém negistavuje, jelikoz jde o
jazyk, na ktery pravidla ,jazykovéstoty" neplati (k doloZeni dané teze téz viz vyZsiené
ukazky). Uhrnem tedy mozno konstatovat, Ze vysledky argd@lasazené v konceptualni
roving na zakladdeoretické diskuze a rozboru literatury byly engkyim Setenim potvrzeny
adolozeny.

Na zavesi dovolime uveést slova Rastislava Pivokigry celou zalezitost
s kodifikaci a vyukou romstiny shrnuje nasledévgDomnivam se, Ze bude-li se pokoaat
v feSeni tzv. romského problému cestou, jakoudigyomska “elita’, il cestou narodniho
obrozeni, bude to mit zejména pro obyvatele tzv. romskych ghett neblahé nasledky. Misto
vynakladani progedku na éSeni Spatného zdravotniho stavu, négamanosti a z ni
vyplyvajici chudoby, se budou financovat slabéa publikace v romstinkteré beztak
Romové, kterym jsou (paradoxXnréeny, odmitaji“[14] Resit potize Rorinkodifikaci a
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vyukou romstiny znamena minuti se cile vychazejici z nepor@ziuskuténému stavu Wi,
»problém s romstvimrémipen) nebo s romstinou totizZ nemaji nositelé trsidiomské

kultury, piedstavuje problém pro ty, kfes €mito hodnotami a jazykem nemaji nic nebo jen
velmi malo spoléného“[15] Jinak &¢eno: "RAmov Zijacich v izolovanych, zanedbanych
osadach a getech problémy ... romskej periodickegttatzv. kodifikacie romskeho jazyka
netrapia”’[16]
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