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Kniha Giovanni Sartorihd’luralismus, multikulturalismus a st¢hovalci vychazi v dobg
kdy se toto téma stalo i u nas Siroce diskutovanym. Udalosti poslednich letéustak t
alespon na té oficialni politické trovni. Kdo neé&hdocilit oteviené multikulturni spokaosti,
byl témei ozna&en za xenofobii existenci a malégidka. Oproti tomu v akademickém
diskurzu nebyla situace tak jednoZna a diskuse probihala a probiha. Problém je vadé st
v tom, Ze &koliv i se v politické sfée stalo téma multukulturalismu otevigSim, nedochézi
v podstat Zadné pihosné pronikdni meziémito sférami neprobiha. Dochazi tak
k vyprazdinovani pojmu multikulturalismus v prawartoriovském smyslu slova a jeho
zpétnym naphovanim nejizngsSim, casto velmi mlhavym obsahem.

Z vySe uvedenych davodu byénh, ktai maji potebu se o multikulturalismu
vyjadiovat, neSkodilo zajimat se také trochu o teoretipgadi toho, co chji vyplnovat
v praxi. Sahnout nafklad po této publikaci zndmého italského politologaofesora na
Univerzit ve Florencii a na Columbia University v New Yorktery je u naSich nakladatel
vcelku populérni. \&esting jiz vyslo jeho Sovnévaci Ustavni inZenyrsty¢Slon, 2001) a
politologicka klasika Strany a stranické systemy(CDK, 2005). Pluralismus,
multikulturalismus a pstehovalci je pak pgkladem jiz druhého, rozénhého italského
vydani, s Doplkem, napsanym v reakci na udalosti z 1%i 2601.

Kniha mati ¢asti, sice navazujici, ale vice méamaviené. Neni proto zcela od cig¢
piibliZit si kazdou zvla8 Ta prvni, nazvana Pluralismus a svobodna spol, je pedevsim
o Sartoriho vymezeni a ofmvném naplndi pojmu pluralismus, ktery se stal vip&ghu své
historie vyrazem natolik vagnim, Ze téihetratil své opodstatmé. Autor se jej vSak nemini
vzdat a bere si jej do Stituigvém taZeni proti jinému pojmu — multikulturalismielkou
pozornost gtom vénuje pravétomu, aby tyto dva zdanlivéodobné pojmy odliSil a nakonec
postavil proti sobé- tak, jak se zavazuje jiz veamluve

Co je tedy pluralismus? Velmi originalnéeceno (na str. 14) je pluralismus
»genetickym kédem otégné spolénosti“ — proto do ngSartori vklada takové naj proto
je jeho ,rozlusni* pro politickou koncepci pro zachazeni ssghovalci (a jinymi kulturami

.....

mnohost, to by bylo nemistngjednodusSujici. Mnohost je v pluralismu povazZovéas
hodnotu. Zde se daeutb&né vytusit, pro¢je Sartorimu islam pr&vpro pluralismus velikym
ofiSkem — nejvice vislamu je mnohost (rozyme nazorova, kulturni, hodnotova apod.)
nejmén¢ceréna (tak na to alespon pohlizi Sartori, ale i mnoho dalSich). Pluralismgiak
tieba si cenit, aby bylo mozno byt jeho &sti. Toto se vyjevuje mimo jiné v tom, Ze Sartori
nastoluje podmiujici vztah mezi pluralitni spateosti a spolénosti sekularni, tedy takovou,
jez je historicky spjata s toleranci. Ta vede k rozmanitosti, ktera jeaaeidralismem. A
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jelikoz tolerance je mdpokladem pluralismu, je pluralismus uzaw jen netoleranci. Je pak
pon&kud sporné, na zékladieho vyadime jeden z moZnych vytamnohosti (netoleranci)
z mnoziny tolerovanych mnohosti — nicmémtizeme v Sartoriho duchu gupokladat, ze
mnohost nerovna se nekamest a ma tedy své hranice (jak uvidime dale, vgleameé).

Jinou (samoizjmé ovSem souvisejici) rovinou pluralismu je jeho poké sféra. V ni
se projevuje mimo jiné stranickym systémem, ktery jenpin vyrazem z4jmu na mnohosti.
Jeho dalSimi zasluhami jsou ndgad umirn®é konflikty, odehravajici se v kazdodenni
politické praxi, ale které jsou podloZzeny hlubinnym konsensem oéleékiadnich norem a
hodnot (ktery se vSak také stale vyviji). Navic, je<fincpluralismus, a tedy mnohost brana
jako hodnota, nefize dojit k tyranii viSiny, ktera je latentni hrozboutgéovych systérin

V zavdu prvniho oddilu se dostavame k principu vzajeminestedy reciproniho
sdileni tolerance a Zivotniho stylu. Tento je u multikulturalisiné zanedbéan az v§sren.
Sartori dale odmita automaticky narok na ahstvi — ten kdo se o jndchazi, musi gimout
ur¢ité standardy a chtit se stat pozitivnéhenem spolénosti. Riznané obanstvi, jakoZto
zaruka integrace je nebezjpy mytus. Spokénost nema povinnost iphiout kazdého, musi
branit svij pluralismus.

Ackoliv byl jiz nazn&en v Gvodnicasti, vztah pluralismus — multikulturalismus je
stéZejnim tématentdsti druhé, nazvané Multikulturalismus a segmentawspolénost. CEli
se zde multikulturalismus na to, co se v jiny#ancich ozn&uje jako multikulturalita, tedy
soucasny (i minuly) stav s\é, kdy jedna kultura neexistuje izolovaod druhé, stejntak je
jiz dnes monokulturalisticka speéleost iluzi. Takovy multikulturalismus existuje v rém
pluralismu a je i Zzadouci. Oproti tomu se dnes prosazuje multikulturalismus druhého typu,
ktery Sartori nazyva antipluralitni. Jeho &oy dohledava pok&éd nezetelné az u Marxe,
pficemz dospiva az tés ke spikleneckym teoriim, kdyz piSe na strati ,| v Americe
proto teoretikové multikulturalismu pat k intelektualim, kterym se dostalo Siroké
marxistické ptipravy a kté&i mozna ve svém poddomi nahrazuji prohrany antikapitalisticky
tcidni boj kulturnim bojem protestablishmentu...” DalSi vypad vede Sartori v&§razu
multikulturalismus jakoZzZto sloZenin&aloZzené na pojmu kultura, ktery ovdem neni v rdmc
multikulturalistického diskurzu nijak definovan.

Nékolik kapitolek je pak wvidovano sporu s jinym myslitelem, zabyvajicim se
multikulturalismem, americkym filosofem Charlesem Taylorem. Jehqdd&e mame rovie
v ¢esting vcetrg té, na kterou se Sartori odvolava. Jde o sborniktikdituralismus:
Zkoumani politiky uznani[l]kde je kron¢ samotné stati Politika uznani ikadik reakci na
ni, mimo jiné od M. Walzera a J. Habermanse. Vytky, vedené SartorimTagéorovi jsou
ovSem v podobném duchu, jako vySe zmim&eorie o zhrzenych marxistech. Odvolava se na
Taylorovo udajné slovkareni, pf¢emZz sdm se mu nevyhybda. A redukovat formy utlaku na
holocaust € politické procesy? To uZ je vice neZ ostra arguamEn

Vratime-li se vSak k jadru e¢ pak multikulturalismus je vidpluralismu v opozici
zejména proto, Ze si mnohost vynucuje — stavi na odliSnostech, igjgrge a tim podreuje
dezintegraci. DalSim spornym vysledkem aplikace multikulturalismu je pro Sartoriho
diferencované olanstvi tedy takovy stav, kdy stat ztraci svoji legitimitu, protoZze neni
schopen vidg speciftnost etnicko-kulturni zakotvenosti jedince a tentijato utiskovan.
Multikulturalismus je pak ten, kdo tomu kterému jedinéi §kuping) ,odhaluje” jeho
zakotvenost, na zakladteré tento upléuje nejizngsi naroky na uznani — je totiz mozné,
Ze si ji pedtim nebyli vélomi. Sartori mu také piisuje snahu o naprostou separaci a
strnulost takovychto skupin, které se pak stavaji nedobrovolnymi, askriptivnimi, tudiz
naprosto nepluralitnimi.

Kniha se jmenuje Pluralismus, multikulturalismuststdhovalci. A jelikoZ se blizime
ke konci (vyjma Dopiku), je nacase dostat se kiptthovaldim. Neni sporu o tom, co je
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tieba s pistehovalci udlat — je teba je integrovat, piemzZ integrace ma santepr¢ blize

k asimilaci, nez k diferencovanémudalnstvi. Otazkami pro Sartoriho jsou: koho integrovat
(a kym)? Jak integrovat? Pragtegrovat? Prvni otdzka je zodpae®a ponkud tajemnéna
strang68: ,....nelze zastavit p@t migrant tim, Ze jim umoZnime vstup do z&mOtazky jak

a proc¢ dle meého bohuzel také pdaid vysSungly. Ziejmé je vSak to, Ze it¢hovalci nejsou
vSichni stejni a tudiz i postup viaiim nemiZze byt stejny. Skoro to pisobi dojmem, Ze
multikulturalismus je vhodny nikoliv jakéeSeni kulturnich tlakia na Gzemi toho kterého statu,
ptipadnéuvnitt té které spoknosti, nybrz na jejich hranicich - jako strategie gaylovych
fizenich. Diferencované oéistvi je zhoubné a ke veést k liboviali moci. Diferencovani
piistthovalai je vSak pro klidny chod spaleosti patrnénanejvySe zadouci.

Dostavame se tak k Dagu, ktery byl, jak jiz dive feceno, napsan po 11.i22001 a
také jako rekce na kritiku, kterd byla vigivodnimi vydani studie vznesena. Trochu z toho
CiSi uspokojeni typu ,ja jsem vam tikal“, nebyt samoizjme tak tragickych okolnosti, které
k tomu vedly. Nicmé#é naplni této teti ¢asti knihy je v podstatprokdzani nekompatibility
islamu a pluralismu a to vduchu jiz vySe #ovaném, jen samogme podrobnd
rozpracovano a vyargumentovano.

Malé shrnuti zawem. Nebude se tykat ani tak obsahu, jako formyh&meni dlouhd,
Sartori voli Usporny, uderny a velmi sebdoty styl. Jeho okazaly cdiz na samadzjmou
hodnotu pluralismu je rkdy aZ Gsmivny. Cten&i je podsouvana myslenka, Ze pluralismus je
to nejlepsi, co si Izeibec pét. K opatrnosti @ vSak nabada vzpominka na remgsSi
¢lanky ¢i prohlaSeni, ktera stejn&eochvine vzyvala multikulturalismus. Sartori nam
nejednou nahani hizu - dostane-li se pluralismus do krize, je vSecBpatné Pod viajkou
multikulturalismu nastane valka vSech proti vSem! Uznava sice nyiclogtro my, nicméng
nepotebuje je piilis blizko. Cervenou niti eseje jsou hranice — hranice tstéiranice
mnohosti, hranice tolerance, hranice moci a mnohé dalSi. A¢kainapluralismus oslabuje
identity a nachazi se natpgiiku komunitnich linii, sfrem k vn§Sku potebuje zatracené
silné, posilujici se (tedy multikulturni) hranice.

Sartori se rozhodn&eboji do toho Slapnout. Neomezuje se taktem, patroosti.
Zdanlivé smete vSe, co mu stoji v cgsPresto ve mngo dodeni Zistava pocit, Ze neni vSe
jisté tak, jak samdegjm¢ je to podané. Analyzuje historii islamu jako nabwstei, znajiciho
jen boj (od svého vzniku) a hrozbu pro evropskou socialni i kulturni soudrznost. Mluvi-li vSak
o evropskych koloniich, pak jen jako o zdrojich migéart rozklad jejich pivodnich
spolecnosti v potaz nebere. Zda se tedy, Ze jde o vykitedkoid jednostranny a jako takovy
je uzitény. Zakladni problémy multikulturalismu jsou zde azeny do ufitého kontextu a
Sartori tak (i diky provokativnosti) ptasi cenny psp&vek do souasnych diskusi na toto
velmi aktuélni téma.
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[1] TAYLOR, Charles, 2001. Multikulturalismus: Zkoumani politiky uznani, Filosofia, Praha
tim druhym pekladem je pak
TAYLOR, Chrarles, 2001. Etika autenticjtlyilosofia, Praha
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