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Abstract

This article contains about the main and basic thesis of modernistic concepts of nationalism:
modernism, primordialism, constructivism and instrumentalism. Furthermore, the roofs and
social and culture context of nationalism are described.

Modernismus vs. primordialismus

V rdmci studia naroda a nacionalismu se obvykle rozliSuji zBldadni konceptualni
linie: primordialismusa modernismugl] Primordialismus je zasSujici termin souhrnné
oznaujici teze a tvrzeni vychazejici zegidcéeni, zZe pislusnost k narodu je ,pbzenou”
soudcasti lidskych bytosti, stejrgamozejmou jako je zrak, sluch nekiach, a z pédstavy, Ze
narody maji velmi starobyly puvod. Z hlediska primordialismu se narody vyjevkg ja
spole&enské jednotky obsahujici jednotnou ,kulturu®, spolejazyk a historickyi pokrevni
»puvod”. V této souvislosti je pt#ba zduraznit, Ze primordialismus chapeme pouze jako
pristup, nikoli jako teorii,[2] nebot se svym pEdmétem, s ,narody“, zachazi jako s
neproblematickou danosti a nikoli jako s ideovym principem, ktery je teprvelyaopodrobit
kritickému zkoumani. Jinymi slovy: primordialismus se opird ociwjci lidovy model
,haroda” zaloZzeny v m@dstavé redlné a vcase stabilni existence ,entit® (a jejich
charakteristik), ke kterym se primordialistické ,teorie* vztahuji jako k s&mo®@mu faktu.
Konceptualni opozici primordialismu je modernismus, ktery naopak vychaeswzgieni, ze
,harody“, Wetn¢ obecrk sdilené pEdstavy jejich redlné (primordialni) existence, jsou
produktem specifickych spalenskych a historickych podminek, které nastaly az v
souvislosti s pichodemmodernity. Predmétem studia z pozic modernistickych teorii nejsou
»harody“ an sich, ale v prvniadé nacionalismus chapany jako politicka doktrina, ktera
vychazi z primordialistickych premis a &foje k vytvoieni a ustaveni ,narodid“ coby
emancipovanych politickych jednotek v ramci samostatnych ,narodnisfdit;. Jak
poznamenava Erich Hobsbawm, ,nacionalismusdphazi narodim. Narody netvataty a
nacionalismus, nybrz je tomu gsn¢ naopak.[3] Z hlediska modernistickycheorii
nacionalismu se primordialismus vyjevuje jako sist¢nacionalistické propagandy, a jako
takovy ma byt pgdmétem a nikoli vychodiskem analyzy ,narodu“ a nacionalismu. Zakladni
primordialistické pesvdceni je v daném smyslu E. Gellnerem odhalovano coltusn
,harody jako pirozeny a od Boha dany zpusobideni lidi, jako vrozené, &oli dlouho
odkladané politické weni, jsou mytem[4]
Konstruktivismus a instrumentalismus

Modernistické pojeti nacionalismu obsahujgadu fiznych konceptualizaci
zahrnovanych podizné nalepky, z nichz jsou keptji uvadineé zejméndonstruktivismusa
instrumentalismusVe vztahu ke studiu nacionalismu se konstruktivismus tgkatcoby
teorie, kterd nacionalismus traktuje jakéormu ideologického d&domi[5] resp.
intersubjektivnésdilenou pEdstavu, kterd prastdkuje takovou verzi st&, ve které narody
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vystupuji jako realné entity majici narok na sebemi v ramci vlastniho statu. V
konstruktivistické perspektivde vyraz ,narod" vyjevuje pilevSim jakgazykova kategorie
ktera organizuje jak politické vitk swta tak sebepojeti lidskych ,subjékt jakozto ,¢lent”
dotycnych ,kolektivit“, neboli jejich ,identitu“. Zatimcokonstruktivismus klade daraz na
ideologicko-konceptualni aspektyytvaeni ,narodu“ (a k nim vztaZzenych identit"),
instrumentalismus chape nacionalismus jakakticky nastroj(instrument), jimz politické
Lelity*, resp. lidé aspirujici na tuto spalenskou pozici, dosahuji masové podpoty p
soupdgeni o bohatstvi, prestiz a moc. V tomto smyslu umntalismus akcentuje spiSe
utilitarni, resp. zajmové aspekty nacionalistického diskurzu, ale i ohled nxemsdyg a
politicky kontext, ve kterém so&# o symbolické i ekonomické zdroje probiha. Tytoégm
uvazovani o nacionalismu nestoji ve vzajemném protikladu, naopak se organickyjidopl
pticemz jednotlivé koncepce konkrétnich atitee obvykle taki onak vypo&davaji s obma
uvedenymi typy aspekta rozliSovany byvaji spiSe @ pro webnicové Gely. Z toho
davodu v nésledujicim textu gdistavime modernismus jako jednotasti-primordialisticky
mysSlenkovy proud, ovSem se stalymetelem k faktu, Zze se z&huje naideologickei
instrumentalnifaktory tvorby ,narodf.

Ideové koény nacionalismu

Za obdobi, ve kterém se evropské narody postuptavovaly, je $tSinoumodernist:
(zde vychazime ptlevSim z praci klasika: E. Gellnera, E. Hobsbawma a B. Andersona)
povazovano 19. stoleti, igEmz ideové kany nacionalismu sahaji na jedné strdn
osvicenskéfilosofii a na stranédruhé kromantismu. Napgé mezi €mito protichadnymi
svétonazorovymi koncepcemi podle Ernesta Gellnera dejerakladd podminky pro objeveni
se nacionalismu v jeho charakteristické podobte vubec ufuje povahu soudobého
uvazovani o suv&, clovéku, spolé€nosti, jakoZ i charakter politické praxe. ,Propastefi
témito dvéma protilehlymi nazory] protina celou nasi socidrdjinu.“[6] Vzhledem k tomu,
Ze smyslem ptomné prace neni rekapitulovat osvicenské@mantické mysleni, se omezime
jen na strudy prehled tezi, které jsou v Gellneroafgumentaci relevantni pro studium
nacionalismu. Osvicenskd vize $a¢je v Gellnerové dikci spjata s atomismem
individualismemuniverzalismenracionalitou a v politickém smyslulgeralismem zatimco
romanticka vize fiolismem (organicismemiiolektivismempartikularismem emocionalitou
a v politickém smyslu s komunitarismem

Osvicenskéeorie poznanipodle Gellnera vychazi z Descartesova ,intelektualniho
individualismu“ zaloZeného v pgwdceni, Ze ,pravé poznaniibe nejlépe ziskat jednotlivec,
ktery se stat¢ a bezohledndsvobodil od nodi miry konven&iiho vaéni své vlastni
kultury, a jednak z ueni tzv. britskych empirikia, kie ,poskytli obraz poznani
vybudovaného z homogennich zrnitych sloZzek — percepci, ipoebo mysSlenek — ze
standardizovanych cihel, z nichz postavili Uhlednou budovu poznani.“* Osvicensky
empirismus se zaklada na postulatu, Zz& gédo nejmenSich prvka atomizovaili, ze
»jakakoli pravda, kterou Ize tvrdit o velkych celcich, zavisi na praykkjici se slozek, ktere
tyto celky vytv&eji.“[7] To znamen@, Ze celek nenjakou nadézenou kvalitowi pridanou
hodnotou, ale pro&t soudem, ,shlukem’ vSechéasti. Podstatou tohoto istupu je
»odddovani, analyza a nezavislogg!

Jako explicitni reakce na osvicensky modetaapoznavajiciho subjektu se objevuje
hledisko romantismu, jeZ zavrhuje epievSim pgdstavu zakotveni poznavajicich takt
individualni subjektivié, ktera je oproghad od Kkulturnich, socialnich i biologickych
determinaci. Podle romantické gnoseologie ,[Z]adloyeék — a nejméndehdy, kdyZ se snazi
chapat sv€— neni ostrov sam o sald@oznavani je zasadigmova hra. Kazdy, kdo pozoruje,
zkouma nebo interpretuje &y nutné rozviji pojmy FenasSené celou kulturfjazykovou
komunitou.[9] Odmita¥ se romantismus vztahuje irketodologickémundividualismu v
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podani britskych empirika a jejich nasledovnikéi romantickém pojeti totiz ,slozky celku
vytvareji systém, jehozasti jsou v Uzkém a spletitém vzijemném vztdho]* Jednoduse
receno, celek je v pojeti romantiki vic nez jen souhrn j&&ti a v tomto smyslu je jejich
pojeti svda lolistické

Ve vztahu k (aktualnimu i Zadoucimu) charakteru sgoiského uspaéilani se
osvicenska logika projevuje vyr@fim se koncepci vystlujicich fungovani spolaosti z
hlediska individualnich vztahu, perspektiv, zéjma strategii, resp. z hlediska racionalniho
jednéni a rozhodovani akiiérPolitické smerovani je podle Gellnera nahlizeno prizmatem
metafory spole‘enské smlouvyzaviené mezi ,pédsocialnimi jednotlivci s cilem zajistit si
bezp&nost a prospeh, picemz normativnim idedlem osvicenské vize jeapiska spokanost,
jejiz chod se odehrava na zaklaggmluvnich® pravidel. V etické oblasti je za dobry
povaZzovan takovy spalensky jad, ktery maximalizuje spokojenost jednotliy@ nichz se
sklada,” zatimccekonomickémysleni se orientuje nagastavu volného trzniho hospaski
nespoutaného stavovskou, naboZenskdu jinou ,ptislusnosti“ jednotlive, kteri do
ekonomickych transakci vstupuji.[11]

Naopak romantismus Ustiady literafi (Goethe, Novalis, Holderlin, Scott, Blake a
mnoho dalSich) vyjadije piikrou opozici k osvicenskému azu na racionalitu a
individualitu, pt¢emz za zakladni stranktlovéka vyhlaSujeemocionalitu, ba — v dikci E.
Gellnera -iracionalitu. ,Clovék se nerealizuje v racionalnim poroztmhtomu, co je obecné,
ale ve vasnivé oddanosti tomu, co je specifick! S timto ,kultem specifinosti* se poji
»Kult komunity*, ¢ili predstavakolektivni specitinosti zalozené v kulturnicki biologickych
(genetickych) faktorech a nebo v kombinaci obou.[R8%politostni dimenze je chpana jako
bezpeny ramec ,vlastnich® hodnot, ,vlastnich* zvylka vzajemné \glosti a solidaritygili
jako ochrana m@d suchoparnym individualismem a chladnokrevnou oreitou.[14]
Imaginace romantiki se ovSem neomezuje pouze na literarni oslavy gasikéznosti a
komunitniho Zivota vidné¢ tradicnich zvyka, ale pronika i do politické sféry, ve které je
artikulovan pozadavek ochrany a obrany specifickych pospolitostnich hodnot jak proti
ostatnim komunitdm, tak proti ,bezkrevnému* univerzalismu.[15]

Na rozdil od osvicenského projektu je romantismus obracen spi&ensndo
minulosti, jeho deklarovanym programem je ,zachovani a ,ochrana“cmézh vztaht a
hodnot vazanych na ,pbzené“ komunity.Predstava,se kterou romantismus v opozici k
osvicenstvi pthéazi, je tedy fedkladana nikoli jako koncepce politicky projekt, ale jako
navrat ke ,skut&nosti“, ,piirozenosti“ a ,opravdovosti“. Tato ,puvodni* existence komunit,
ktera podle romantiki ,pozend piedchazi okamziku, kdy je artikulovana, se ovsem v
Gellnerovych intencich vyjevuje jako idealizovakénstrukce ktera, @koli budi dojem
nééeho zjevného, samigimého a odwe€ho, neni @iim jinym, neZz novévytvoienou
primordialni fikci projikovanou do minulosti z pozice aktualnich ide@aditickych
souvislosti. Nutno ovSem dodat, Ze i osvicenské mySlenky jsou legitimovany skrze
retrospektivni projekce, v nichz jsou jako zakladni airgaené” prvky lidské povahy
vyzdvihovany takové rysy, které ,vyZaduji vznik instituci, [jako je]...smluvni stat, nebo
volny trh.”[16]

Co se nacionalismu ve vztahu k osvicenstvi a romantismu tyka, wjgasé E.
Gellner s vyuzitim znamych kategorii Ferdinanda Tonniese tak, Ze ,nacionalsimus se zrodil z
potieb Gesellschaftale mluviieti Gemeinschaft[17] Co tento paradox znamena? Jiz jsme
fekli, Zze nacionalismus je produktem modernity, nebet’coby idea objevuje v kontextu
pom¢rné prudkych spoléenskych zmin odehravajicich se naghdmu 18. a 19. stoleti,
pticemz az do prvnich desetileti 20. stoletigyaji v tomto ideovém podhoubi — a v ramci
adaptace na probihajici (sptdmskée, ekonomické, politické) zmy — jednotlivé evropskeé
nacionalismy sr&ujici k vytvareni ,narodnich stat. Okolnosti tehdejSich spalenskych
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zmeén souviseji gadou faktod, které v ideologickych, socialnich i ekonomickydhlemlech
konvenuji s osvicenskou geiazorovou koncepci. Zda je osvicenské mysldginmt €chto

zmeén, a nebo se vynoje az jako jejich dusledek, nema podle Gellnera smysl| se ptat.[18]
Socialni a kulturni kontext vzniku nacionalismu na konci 18. a v 19. stol.

Gellner ve své slavné pradiarody a nacionalismukonceptualizuje uvedené obdobi
jako piechod odspolecnosti agrarnike spole’nhosti pizmyslove jehoz pfivodnim jevem je
migrace z venkova do &st za praci v rodicich segonyslovych odvivich. Pohyb obyvatel v
daném obdobi souvisi s pEé@im nafistem venkovské populace, resp. s omezenym
mnozstvim zdejSich zdmdjnedostaujicich k pokryti dusledkna tohoto demografického trendu.
Lidé opoustji své dosavadni Zivotni podminky, zpusoby obZivy a lokélni kulturni kontexty,
ve kterych byli socializovani, aby se ocitli v anonymnim, neznamém a nesrozumitelném
méstském prostoru, kde maji vykonavat praci, ve ktexdyli cviceni. Podstatou Gellnerova
modelu je akcent na specificky charakter kulturni a jazykové variability tehdejSich
spol&enskych celkt, kter4 se z Gellnerova hlediska v§awvala na jedné stram@nohosti
lokalnich navzajem spiSe izolovanyofekych kulturvazanych na venkovska zeddlska
spoledenstvi a na strandruhé pomdrné jednotnym horizontenvysoké kulturysdilené na
arovni aristokracie, duchovenstva, statni spravy, armady a obchoduyd&ka kultura se na
rozdil od nizkych kultur opirala o psanyi€dni, liturgicky) jazyk (napinémcina, latina),
presahovala i stavajici statni Gtvary a od nizkyclesmiralnich kultur byla jednozéra
odliSitelna, ba odde&na. Vyrazna mira vzajemné rbéznénosti, ktera panovala mezi
jednotlivymi mistnimi nizkymi kulturami, zahrnovala i oblast jazyka, ngapgkoveé variety,
kterymi zengd¢lsk& populace hovdé, se jedna od druhé lokalm&egionalnévyraznélisily.

Lidé, ktgi na gelomu 18. a 19. stoleti iphazeli do rozvijejicich se &at, byli vybaveni
kulturnimi a jazykovymi dispozicemi ziskanymi v jednotlivych lokalnich gdskych
kontextech, dikyemuZz nebyli psychologicky, kulturrgni jazykovéadaptovani na #stskeé
podminky. Navic i mezi samotnymi iptthovalci byly patrné jazykové a kulturni bariéry,
nebot kazdy z nich pthazel z jinych mistnich podminek, z presti jiné nizké kultury, a
tedy z progedi mluvdch jiné jazykové variety.[20]

Zatimco Gellner ve své teoretické konstrukci povazuje za\Kli aspekt spotenské
dynamiky sledovaného obdobi guevSim industrializacj Benedict Anderson hovioio
transformaci feudalni spolénosti ve spole’nost moderni piicemZz vedle pchodu k
pramyslové vyrobéidentifikuje jako podstatné i dalSi spodmské procesy, jako je Upadek
automatické legitimity mamutich sakralnich monarchii a postupnou sekularizaci, resp.
soumrak nabozenského zpiasobu mysleni a jeho omezeni na soukiaodionou sféru.[21]
Oboji je doprovazeno rozkladem stavovského systému, ktery se zaklada na privilegiich a
principielni nerovnosti lidi, a konsekventrwynalezemobcanstvi coby nového pravniho
statutujednotlivcev kontextu statngolitické jednotky,[22]cozZ je aspekt, ktery zdunazje
napiiklad Miroslav Horch. Jmenovani autgakoz ifada dalSich, se nicmésfioduji na tom,

Ze uvedené obdobi je charakteristické rozpadem starych ¢epelg/ch paddka,
symbolickych soustav a sdilenych jistot na jedné stranddstupem mobility, anonymity,
individualismu, trzni ekonomiky a osvicenské racionality na sulaume.

V souvislosti s popsanou situaci Ize podle Gellnera identifikovazékadni paeby.

Za prvé patebu sdileného komunikatho kodu,ktery by umoznil vzajemnou domluvu lidi
pochazejicich ziaznych mistnich kulturnich kontext srozumitelné mdavani ,instrukci®
nezbytnych k orientaci v pmyslovém prosedi a tok informaci mezi &ty a venkovem. A
za druhé pdebu novéhaspole’ného Zivotniho ramgektery by poskytoval pocit bezpea
sounalezitosti lidem, ki@ se ocitli v situaci velmi prudkych spéknskych pohybi, v nichz
doposud BZné navody pro Zivot ophé o do té doby neproblematické principy sgeského
uspoidani zaaly selhavat, a to na arovni lokalni, statni, profesiabozenskeé.
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Koncept ,naroda“ je odpodf na ob¢potieby vyplyvajici z nové spatenské situace
nesouci znakysesselschaftabychom se vratili ke Gellnerovu citatu, jimz jsme vyklad vzniku
nacionalismu zahdjili. Nacionalismus nabizi (nowvytvoienou) romantickou pEdstavu
narodnich pospolitosti s prastarymi ,kol“,[23] v nichZ jsou lidé ,pfozen& sdruzeni na
zaklade¢ jednotného pokrevnih@i historického ,puavodu“. Tato midstava zaklada novou
arovein nadlokalni vzajemné solidarity odehravajici se nigni se stejnym ,puvodem®.
Objevuje se tak novy a za danych okolnosti vysoce fuinfp socialni organizace a zardgve
novy typ kolektivni identity, jimiZ je nahrazovano jiz nevyhovuijici spefeské uspi@dani
spocivajici v lokalnich¢i ptibuzenskych poutech, stavovskych privilegiich, gaskych
praktikach¢i kieg’anské vie. V dasledku gjeti nacionalismu jako vychoziho principu Gvah
o spole&enské diferenciaci dochazi k usktitevani jednotlivych nacionalnich projéktV
ramci kazdého z nich jeytvakena jednotna nadlokalnharodni kultura traktovana coby
,2odedavna spolma“ vSem glenim“ vznikajiciho ,naroda“, je kodifikovan a standa@ian
narodni jazyka je vznesen poZadavek na vyemiinarodniho stétu, ktery by politicky
ohrantil nové vzniklou narodni kolektivitu. Statu, v jehoz ramuy bylo mozné ustavit
narodni ekonomiku a dal®&idrodni instituce. Vznika tak nova komplexideologie ktera
zaklada jednak psychologickou a emocionalni identifikaci jednotlivce se skupinou (novou
intenci ,my"), a jednak politicky projekt, ktery usiluje o kulturni, psychologické i ekonomické
.Sebeuteni” této ,skupiny” (naroda) v ramci svych vlastniofanic.

Gramatika nacionalnich ideologii a tloha ,narodnich elit"

Kli¢ovou roli pi ,vymysSleni“ (konstruovani a Sfeni narodni ideologie hraje nova
(,narodni*) elita, ktera aspiruje na politickou moc, jejiz legitimitterpd nikoli z
nabozenskychii stavovskych zdrdj, ale pravéz piedstavy pfozené a odwé existence
narodniho celku, jehoz tito lidé ,jsou“ (roz@n chtji byt) reprezentanty. Elity produkuji
gednocujicimyty a symbolykteré maji za cil zahrnout kulturrjazykovéa socioekonomicky
raiznoroda prosgedi pod spoknou stechu jedné ,narodni kultury“. Potenciélni narodni
spoletenstvi je tak vykreslovano v mytickych konturach gakod pradavna existujici)
~komunita“ spol€éného fivodu a osudu, ktera se vyznige historickou kontinuitou a pravem
na narodni teritorium. Legitintai a mobiliz&ni sila takto fabrikované ideologie vSak
nespodva v pimérené interpretaci historiografickych dat, ale na gelustech elity vybrat a
rozvinout takové (narodni) symboly, které rezonuji se soudobou situaci, a na nasledné volb¢
vhodnych zpisobi, jak myty o organické (narodni) jedldiit prostednictvim pthodnych
institucionalnich kanal[24]

Obvyklym néstrojem pro distribuci myta symbal, z nichZ je utkdno ideologické
predivo nacionalismu (resp. konkrétnich nacionalnidjekty), je v 19. stoleti vyuka v ramci
povinné Skolni dochazlky Steni v narodnich jazycich tighych pisemnosti — novin a knih,
jejichz dopad je mozny zejména v souvislosti s obecnymiesdBi gramotnosf{k5] Nova
unifikovananarodni kultura tak skrze povinné obecné Jagéni postupnhahrazuje zryt
mistnich — na lokalni podminky vazanychizkych kultur které se bez centralni regulace
reprodukovaly Bhem kazdodennickinnosti. Podobny proces se odehrava i na Urovnkgzy
kdy jsou jednotlivé mistni jazykové varianty konceptualizovany jako dialekty a postupné
(skrze Skolni vyuku a ti&ha média) sblizovany se spisovnym narodnim jazyKeery byl
vytvoren a standardizovan elitou v ramci ,obrozeneckydttivd. Noveé vytvorené narodni
jazyky pitom neslouzi jenom jako efektivi® nastroj komunikace, ale i jako identiftkd
symbol piislusné narodni jednotky. ,Jazykovy fetiSismus, dafcsefici, vzdy zapomina, Ze
jazyk je dorozumivacim prdstdkem, Ze ma sthivat, vést k domluvg misto toho je
stylizovan jako samotal, pojat jako cosi posvatného [26]

Nacionalismus v gellnerovském pojetiedstavuje pFdevSim mechanismualilturni
zmeny, pii niz v ramci konkrétnich nacionalnich projektochazi k asimilaanizkych kultur
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umele vytvorenou homogennharodni kulturou. Soudsti této kulturni zgmy je nejenom
nivelizace lokélnich kulturnich rozdil ale i pevrstveni pgd-modernich principt makro-
socialni diferenciace pisahujicich horizont lokalnich jednotek. Nacionalisnse explicitné
obraci proti diferencim zaloZzenym ve stavovském systémoaboZzenském vyznéni a v
souladu s osvicenskymi idealy proklamufe/nostlidskych subjeki, ovSem pouze jakozto
»clent” urgitych ,narodd’, tedy vyhradnév jejich rdmci, a nikoli v univerzalistickém smyslu
Nacionalismus je ,systém, ktery zvlastnim zpiasobem spojuje jak Uzce kultynm&zenou
komunitu, tak i witou otevienost, anonymitu, mobilitu a homogeni{@7] tvrdi E. Gellner,
kdyz zduranuje, Ze nacionalismus v sob@bsahuje i prvky osvicenského twmEazoru.
Vzapdi ovSem dodava, Ze tyto charakteristiky jsou z islanacionalismu myslitelné pouze
uvnit* ,naroda”, resp. narodnich statkde ,Zadna kasta, cech, stav, Uzemni nebo rodiavy k
¢i jiné omezeni nebrani ... v mozZnosti zsmmmani, sdileni spalaého stolu nebo zpusobilosti
k siatku. ...AvSak hranice mezi timto mobilnigesellschaftlich spotenstvim a jeho
sousedy nabyvaji nesmirné sily a jsou potvrzovany hlubokym symbolisf@8inftdea
Lprislusnosti* k narodni ,komunit v romantickém slova smyslu, ktera vepiémodernich
dobach nebyla saasti sdilené gdstavivosti, se diky nacionalismu stava fundameintal
principem spoléenské diferenciace(enstvi v jednom zéthto spoléenstvi, jak z hlediska
praktického, tak emocionalniho, je jednou z nejdiutgFith veici, kteréclovéek ma. Je to
predb&na podminka k tomu, aby se domohl nebo uzival véstatniho.[29] V podobném
smyslu se vyjadije i B. Anderson, ktery vymezuje narod jako ,pomgsl|politické
spole&enstvi ... existujici v mdstavach jako spdlenstvi ze samé podstaty ygkove
ohraniené a svrchovang30]
Nacionalismus jako zaklad neznitelné definované jinakosti

V souladu s konstruktivistickymi vychodisky chapeme ,nérod“ jako sémanticko-
metaforickou kategorii, ktera sehrava roli klasifikétho schématu, skrze ngsou ,narody”
konstituovany jako jednoztia¢ uzaveneé jednotky s pevndefinovanym glenstvim®, a to v
diachronni i synchronni perspektiv&émanticky kontrast mezi jednotlivymi ,narody”, se
obvykle prostedkuje skrze metaforicky pojem ,pavodu®, ktery se v lidovédstavivosti
usazuje jakomarker ,skutecné” hranice neprostupnédddujici razné ,narodni“ populace
podobné jako jsou oddieny biologické druhy. Tato neprostupnost (respedptava
neprostupnosti) je dana kontaminaci romantického ideélu ,jazykoltrnich* pospolitosti
darwinismem jehoz teze do romantismu pronikaji vilpthu 19. stoleti. ,Porrné laskavy
herderovsky dfaz na Zivot zhodnocuijici kvalitu mistni pospolitdtiry byl postupem doby
nahrazen ménvlidnym prvkem: Darwin zprogtdkovany Nietzschem. Zivotodarné &ojy
nemély byt pouze uUzemnkulturni, ale také genetick¢31l] OdliSnost mezi lidskymi
~Skupinami“ z&ina byt novéchapana v biologickych terminech jako vlastnwstnenitelné
naprogramovana nasi biologickou podstatou. Hranice mezi ,skupinami“, resp. hranice mezi
L,hami“ a ,jimi“, jsou v piipad¢ ,narodia“ (ale i v pfpadé ,etnickych skupin®, ,ras“ci
»pohlavi“) reprezentovany jako pevdané linieci povrchy,[32]které se primarnganifestuji
v télesnych odliSnostech a nebo v odliSnostech, které ¢ &l vepsany coby ,vrozené“.
Fyzické rozdily jsou proto v lidové edstavivosti fixovany jako neklamnéipiiaky odliSného
.puavodu”, jsa ,pipisovany strukturdm swt&, které jsou dané a nemohou byténsmy
zamernym jednanim [33] ,Narody*“ jsou zarove piedstavovany jako vrii¢ soudrzné celky,
mezi jejichz gleny” probiha ,pirozend” solidarita. Této piistavy je dosahovano zpravidla
skrze metaforické pojmy referujici k vztahamilpizenského charakteru, jako je rikjaid
,bratrstvi“. BsZné je téz provnani ,narodi“ k ,rodinam“ nebo k SirSim iptizenskym
utvarim.[34] Benedict Anderson v dané souvislosti poznamenava, Ze ,bez ohledu na to, k
jaké nerovnosti a vykestovani v narodu dochézi, je vZdy pojimén jako hlubloéézontalni
spiiznénost.{35]
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