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Abstract

The article contains about development and the anthropology of development. The birth of the
developing diskurs and its institutional ground is described. Also the theory of modernization
and its critics are mentioned.

Rozvoj— miZe byt charakterizovan jako mocny soubor teoriiakiik, jenZz hluboce ovlivnil
a nadale ovliviiuje podobu s& od druhé poloviny 20. stoleti. Koncept rozvojezge sve
podstaty znéné problematicky, v diznych udobich mu bylyifsuzovany odliSné vyznamy.
Obecné ozna&uje pojem rozvoj* urcity proces, v pmbéhu néhoz se Fedméty ¢&i
organismy pietvaieji do kompletni, plnohodnotné formy. Rozvoj jako biologick&
metafora slouzi k popisu procesu, skrze ktery Zivouci bytosti dosahupzphé formy byti
(Esteva, 1992: 8). Tato puavodmologicka metafora byla od konce 18. stoleti systicky
prenaSena rowz do socialni sféry, kde byla spojovana s uniline&acialni evoluci
kulminujici vrcholnym stadiem industrialismu.

Vedle utvédeni specifické epistemologie v evropském gt od konce 18. stoleti je rozvoj
spojovan s historii kapitalismu a kolonialismu (Gardner; Lewis, 1996:R@kvoj neni
povazovan za ,pouhou“ zinu, je spojovan s pozitivni znménou - pokrokem, zménou k
lepSimu, komplexnp8imu, vysSimu, dokonalejSimu. Zatimco ekonomicksoeialni znéna
byla podle Jorge Larraina vzdy ifdfmna v ramci historie, vira v pokrok, jenZz ma byt
vSemozngpodporovan, se ustavila v severni Evrggiko dasledek specifickych historickych
podminek tzv. vku konkuren#&iiho kapitalismu (1700-1860) charakterizovaného itkasi
politickou ekonomii a historickym materialismem (cit in Gardner; Lewis, 1996: 4). Pokrok
rozvoj vSak nedosahoval vyznamu, ktery nabyltbphu 20. stoleti.

Historie kapitalismu je propojena roun& historii kolonialismu, jehoZ Klbvou souésti se
staly koncepty rozvoje a pokroku ve smyslu pokusu o gramlokalnich (z pohledu
kolonizatofi ,zaostalych“¢i ,détinskych”) spolénosti ve jménu evropské osyéa pokroku
(Gardner; Lewis, 1996: 5). UZSi propojeni kolonialnich praktik s poku$gemou zninu a
socialni pomoc je i&jmé od prvni fetiny 20. stoleti.Casovy horizont dvacatych az

padesatych let 20. stoletittheme rovn2 povazovat za pthodové udobi mezi kolonialnim a
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rozvojovym obdobim, kdy byla pravovana Zivna puda pro ustaveni rozvoje jako strategie k
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pretvoieni kolonialniho suwé& (Escobar, 1995: 26). Za velkéhdegchudce proklamace
myslenky rozvoje v dnesSnim slova smysluiza byt povazovan britsky Zakon o rozvoji
kolonii (Law of Development of the Colonies), jenz byl v roce 1938m&m na Zakon o
rozvoji a prosperé kolonii (Law of Development and Welfare of the Gu&s), ukladajici
kolonialni mocnosti zajistit pro své kolonie minimalni umadkladnich pdeb, tj. potravin,
zdravi¢i vzdédlani, a stanovuijici ji odpodhou za dalSi ekonomicky rozvoj tzemi, stgaiko
blahobyt mistnich obyvatel (Esteva, 1992: 10).

Era rozvoje nemohla byt vytveia bez zrny stavajiciho kolonialniho systému. Do faze
prechodu mezi kolonialnim a rozvojovym obdobim takzeme umistit rovrig obdobi
nejvétSiho  dekolonizéniho boomu spojeného s osamostaim® vdSiny  britskych,
francouzskych a nizozemskych kolonii v Asii vilpthu ctyficatych a padesatych let,
nasledované padem zejména francouzskych, anglickych a belgickych dominii v Africe v
Sedesatych letech a osamostatn® portugalskych kolonii v Africe v prvni poloving
sedmdesatych let 20. stoleti. (k tomu vice viz ndphnson, 1991).

To, co vychazelo jagn najevo, byla hlubokd propast mezi kolonizatorskystaty a
destabilizovanymi staty kolonizovanymi, resp. dekolonizovanymi, jeZz byly navic v mnoha
ptipadech nuceny pinout stavajici urlé hranice narysované ,podle pravitek* kolonizator
nerespektujici  jakakoliv lokalni geografick&i kulturni specifika. Zné&na cast
dekolonizovanych zemi, nyni ,narodnich” stétle iure nikoliv de facto), se ocitla zakogit
bludném kruhu chudoby, politické nestability environmentalni krize. Staly se z nich tzv.
rozvojové zem. V této souvislosti se utvibirozvojovy diskurz, v jehoz ramci byla hledana
odpoveéd na otazku, jakym zpisobem by se mohly tyto egublizit zemim rozvinutym.
Stavajici diskurz kolonialismu byl @tdan rozvojovym diskurzem - kontextualnim a
metodologickym rdmcem v ramci néZ probihala diskuse na téma rozvoj, madylo nutné
brano v potaz ,pouhé” relativnémezené mnozstvi igtupi a pohledu. Slovy A. Escobara:
» Realita byla kolonizovana rozvojovym diskurzeflascobar, 1995: 5). Specifickou sloZkou
rozvojového diskurzu se stala rozvojova pomoc jakdlgpitost” pro nerozvinuté zeim
nastoupit na cestu modernizace, jako gemtk v boji proti ,zaostalosti¢i jako podpora
ideje rozvoje coby gigantického projektu standardizaceaggév. Gronemeyer, 1992: 59-61).
Socioekonomicky model, na jehotijeti mél zapadni swe200 let, zde rl byt (obdobngako
politicky model narodniho statu) prostnictvimiizené sociokulturni zamy (za asistence

rozvojové pomoci) ustaven prakticky g noc".
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Vznik rozvojového diskurzu a jeho institucionalni zakladny
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Obdobi vzniku rozvojoveho diskurzu je mozné spojit s obdobim po Pov&v&alce, kdy
obsahovy vyznam pojmu rozvoj byl propojen s ekonomickym rozvojem tzv.
nerozvinutych oblasti

V povale&ném obdobi dosSlo k bezprecedentni transformaci vztaht mezindesvda. Po
padu evropskych kolonialnich mocnosti dostaly Spojené staty americké taduiiéezitost
nabidnout swvtu ideu rozvoje, jeZz #a pimét vSechny narody sta k nastoupeni na cestu
vedouci v jejich stopach k blahobytu. (Sachs, 1992: 1jatek¢,vé&ku rozvoje” mize byt
datovan k 20. lednu 1948, kdy prezident Spojenychidtédrry Truman pouZzil ve svém
inauguranim projevu ozné&ni ,nerozvinuty” (underdeveloped) v nasledujicimniextu:
.Musime se pustit do nového &ého programu, jenz povede k tomu, Ze uzitek z paSeh
vedeckého pokroku a industrialniho vyvoje bude slopgitsp&hu a eistu nerozvinutych
oblasti. Stary imperialismus — vyksiovani za Uélem obohaceni druhého — nema v naSich
planech Zadné misto. To, co siedstavujeme je program rozvoje zalozeny na konceptu
demokratického spravedlivého did¢ (cit in Esteva, 1992: 6).

Ze dne na den se d¥ketiny lidstva staly nerozvinutymi. Zalo obdobi globalni valky proti
,objevené" masové chudolzemi Afriky, Asie a Latinské Ameriky, definované makladé
standardu trzni ekonomiky. Pro ozfai ,nerozvinutych* oblasti se vzil terminieti svad“,
jenz koreloval s ozrenim zemi, které se v dusledku bipolarniho réadni svéa ocitaly
mimo trvalou sféru vlivu jedné&i druhé supervelmoci - ,prvnim stem“ (Zapadem)
spojovanym s ozngenim politické sféry vlivu Spojenych statamerickych a ,druhym
svétem” (Vychodem) uzivanym pro ozéeni oblasti politické sféry vlivu Ruska (Dodds,
2002: 4).[1]Na pod&tku padesatych let 20. stoleti byl tak vyemiptbéh o fech odliSnych
svétech — svobodném industrializovaném Zipadu, komigké&th industrializovaném
Vychodu a neindustrializovaném, nerozvinutéfetim sv&. DoSlo k vytvoeni klicovych
koncepti rozvojového diskurzu: ,nerozvinutosti® atetiho svéa“; koncepd, jez ve své
stavajici podob&eexistovaly pFd rokem 1945, resp. nepojily se s vyznamem, Kenjm
dodnes psuzovan, a naslednglouzily jako vhodné pracovni nastroje v dobovérmcpsu
redefinovani specifické identity Zapadu (Vychodu) a zbytkutasEscobar, 1995: 31).
Nerozvinuté oblasti #ly v souladu s Trumanovym konceptem spravedlivéhduwipo cely
svét zakusit rovnZ americky ,sen“ o miru a blahobytu, a to s pomoapitalu, véy a

technologickych moznosti. (Escobar, 1995: 3-4)
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NaslednédoSlo k ustaveni dulezitych mechanismrofesionalizace a institucionalizace
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rozvoje, které utvidely, udrzovaly a dodnes reprodukuji rozvojovy digkuProfesionalizace
rozvoje je spojena s procesemepéseni konceptietino svéa do odborného (akademického)
diskurzu v rdmci nioz ukity soubor ¥déni ziskava status pravdy, resp. v jeho ramci je o
tietim sv& vytvaiena a udrZzovana jakasipolitika pravdy“ (Escobar, 1995: 45). V
souvislosti s profesionalizaci rozvoje sé&zmé akademické discipliny (ekonomické,
politologicke, antropologické aj. @) zangiuji na problémy ietiho s¥ta, popfpade jsou
vytvareny jejich nové subdiscipliny jako n@igiad rozvojova ekonomika, antropologie vyZivy
apod. Institucionalni ukotveni rozvoje, které spolu s profesionalizacfegag rozvojové
pole, nadale cely systém stabilizuje a aplikuje poZzadovany soudéniveé rozvoji do praxe
(srv. Escobar, 1995: 45-4@pstitucionalizace rozvojeje vytvédena na #kolika urovnich od
mezinarodni a narodni Urovrgo lokalni drové dobrovolnickych a nevladnich organizaci.
Skutesny podtek hlavnich procésspojenych s institucionalizaci rozvojeibeme umistit do
obdobi konce druhé stavé valky. Vcervnu 1944 se ustavily tzv. brettonwoodské instituce
Mezinarodni minovy fond (International Monetary Fund, IMF) a 8wa banka (World
Bank, WB), vtijnu 1945 pak Organizace spojenych narodua (United Nations, UN), resp. jeji
naslednévytvorené rozléné programy a dalSi agentury z#gajici se na problematiku rozvoje
jako napiklad Program OSN pro rozvoj (UN Development Progran UNDP),
Mezinarodni organizace prace (International Labour Organisation, ILO), Organizace OSN pro
vyZzivu a zemdélstvi (Food and Agricultural Organisation, FAO) d&laTyto mezinarodni
organizace zastavaji od svého vzniku hlavni Glohu v oblasti tzv. multilateralni rozvojové
pomoci. Vedle toho se rozliSuje tzv. bilateralni pomoc, ktera je transferoviama pfednoho
statu do druhého bez ,meziptani* v multilateralni agentai Nekteré bohaté staty vytieyji
rovnéz vlastni bilateralni rozvojové agentury niktgd Agentura Spojenych stéamerickych

pro mezindrodni rozvoj (United States Agency for International Development, USAID)
ustavena v roce 1961. Obeqpl&ti, Ze Spojené staty americké, stgpko byvalé kolonialni
mocnosti, poskytuji vi§inu pomoci bilateralni cestou, zatimco malé spaigkytuji pomoc
skrze multilateralni agentury a az posléze si Wgy&lastni bilateralni programy (Degnbol-
Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 41). DalSimi aktéry rozvojové politiky jsou pak
rozlicné nevladni organizac€etnéorganizaci na dobrovolnické béazi.

Institucionalni zéakladna rozvoje vyivasiroké spektrum aktér celosv&ové rozvojové
politiky, kteri se liSili a liSi svymi motivy[2] cili i strategiemi uzivanymi v rdmci systému

rozvojové pomoci. To, ¥em se jednotlivi akté shodovali a shoduji, je vira v planovani a
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fizeny rozvojovy proces tzv. nerozvinutych oblaktonsenzualni model rozvojev ramci
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rozvojového diskurzu vSak dodneebyl vytvoren, s ¢imz souvisi i neexistence jednotného
pohledu natreSeni rozvojové problematiky, resp. toho, co je peohlém” v souvislosti s
rozvojem povazovano (chudoba, podvyZiva, negramotnog®ro)konkrétni ¢asova udobi
rozvojové pomoci janozné vymezit charakteristické koncepty, z nichZz vychazejbecné
cile a nasledné strategie jednotlivych aktér rozvojové pomoci Rozvojova pomoc se za
vice nez pual stoleti svého trvani neustale pfitowala — od strategii k nastartovani
ekonomického istu v padesatych a Sedesatych letecks girategie vychazejici z koncepce
zakladnich lidskych potb v sedmdesatych letech a strategie strukturalgioctav v
osmdesatych letech, ke strategii lidského rozvoje, dobré anlyale udrzitelnéhotstu v
devadesatych letech dvacatého stoleti a n&tga nového milénia. Jednotlivé koncepty
naslednéaplikované v rozvojové praxi vychazejitznych¢asto protichudnych teorii, jez se
ustavily v ramci rozvojového diskurzu vigoéhu druhé poloviny 20. stoleti. Pro pochopeni
dobovych forem i stavajici podoby diskuse o rozvoji fighé osvilit nékolik zakladnich
teorii, které v ramci rozvojové praxe v jednotlivych Gdobich dominovaly, byly jejim
inspirainim zdrojem a dosud spolduii rovn& to, jakym smirem se bude ubirat podoba
rozvojové pomoci.

Teorie modernizace
Prioritou povaléného obdobi v oblasti rozvojové pomoci se stala ekooka revitalizace

valkou ponéené Evropy, jeZz byla ukotvena v Marshallglénu aplikovaném v obdobi 1948-
1951. Velky uspch, ktery zaznamenal Marshallplan v evropském pragdi jiz na podtku
padesatych let 20. stoleti,émza nasledek rovri vytyéeni specifické podoby rozvojové
pomoci do nerozvinutych zemi Asie, Afriky a Latinské Amerik&a hlavni problém
nerozvinutych zemitzv. tetiho sv#a byla ozn&nachudoba, resp. rodi piijem na osobu
niz8i nez 100$, jak definovala Se¥a banka chudé zenv roce 1948 (Escobar, 1995: 24).
Pokud byl zaproblém oznaen nizky prijem na hlavu, paklékem na tuto situaci @& byt
jednoznan¢ ekonomicky rast. Multilateralni agentury se stejijgko viady jednotlivych zemi
po druhé sviové valce rozhodly vyuzit svych préstiki k nasrrovani rozvojovych zemi na
cestu vedouci k dosazeni Urovywyspelého kapitalistického Zapadu (Vychodu). Rozvojova
pomoc z&ala byt navic v ptb¢hu padesatych let 20. stoleti atraktivni pro ab&svéené
strany bipolarniho konfliktu, z euroamerického (zapadniho) pohledu && stat tim, co
odradi chudé zetnod cesty srxujici ke komunismu; vychodnimu duémela piinést dalsi

vyznavae socialistické cesty.
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Dominantni teorii, ze které se odvijela podoba strategii tarodvojové pomoci, byla v
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povale&ném obdobtzv. modernizahi teorie ¢i modernistické paradigma. Pod tento nazev
je mozné skryt souhrn pohledt na problematiku rozvoje, jenz se rozvijel od dgticatych

let 20. stoleti a dominoval v ramci rozvojového diskurzogpnensim do Sedesatych let 20.
stoleti. Zakladnipremisou modernizaich teorii byl osvicenskypiedpoklad linearniho
vyvoje, na jehoZz pomysiné ose se nachazeji jednotlivé &pmdé (zend, staty...), které
prochazeji jednotnym vyvojovym stadiem &em k moderni industrialni spaéleosti, jenz se
nachazi na samotném vrcholu. Mezi indexy civilizovanpati excelencdyly v souvislosti s
touto premisou od 19. stoleti unisvany zejména a a technika. Za Kiové atributy v
problematice rozvoje poté ozteny industrializace a urbanizace, jeélyrbyt piedpokladem

k nastoupeni cesty simem k modernizaci, pfemz pouze ekonomickyist byl povazovan za
predpoklad dosazeni nasledného socialniho, kultumibalitického pokroku (Escobar, 1995:
39-40). Zapadni socioekonomicky modetgstavoval v tomto smyslu ideal, kmeiz se nily
prostednictvim rozvojové pomoci {iiZit ostatni zerd svéa (Potter, 2002: 61).

Modernistické teorie rozvoje v povaig/ch letech vychazelytzv. neoklasické ekonomické
teorie, cerpajici z klasickych ekonomickych teorii spojenys# jmény Adama Smithé
Davida Ricarda.[3]Propojeni ekonomické a rozvojové teorieglonza nasledek to, Ze
koncepty rozvoje a ekonomickéhistu byly v povalénych letech povazovany v podstaia
synonyma.

Ekonomiky nerozvinutych zemi byly v povéigich letech povaZzovany za tzv. dualistické —
moderni ekonomika zde koexistovala s téadi Velkym zastancem dualistické ekonomické
struktury nerozvinutych zemi byl Arthur Lewis, jenz v ekonomickém systému rozliSoval mezi
kapitalistickym a subsistenéim sektorem (sektorem zahrnujicim maloploSna ha&ptd na
rodinném principu), péemz podle nglsp&ny rozvojovy proces zahrnuje zvySeni narodniho
ptijmu v kapitalistické sfie vedouci k jehotistu na Ukor sektoru subsistaitio (Binns,
2002: 76). Dalsi vlivnou teorii byl unilinearni model ekonomického rozvoje Walta Rostowa,
ve kterém poital s pd&i stadii (od tradini spol€nosti, pes stadium mdpipravy, k
ekonomickému istu, zralé ekonomice a kamemu stadiu masové speby), skrze které
museji vSechny ze#nv ramci procesu ekonomickéhtstu projit. Rostow navrhoval zemim
tietiho svia, aby imitovaly ve zkracenégasovém horizontu ekonomickou cestu Evropy a
Severni Ameriky a dosahly tak kofreeho stadia masové spelty (k tomu viz Binns, 2002).
Pres znané kritiky upozofiujici na siln¢etnocentricky model vyvoje se Rostowova teorie

vyraznym zpusobem projevila v dobovém rozvojovém planovani.
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Moderniza&ni teorie korelovaly s cili a strategiemi rozvojopémoci. Za hlavni problém
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nerozvinutych oblasti byla ozé@vana slaba ekonomika, nevyzraly ¢rmizké pfjmy. Cilem
rozvojové pomoci pak bylo ptllozeni strategii k nastartovani a naslednému nigrpepi
zvyseni, ekonomickéhoistu, jez dominovaly u mnohych akiérozvojové pomoci (SB,
MMF...) piinejmenSim do paitku sedmdesatych let 20. stoleti, kdyata byt za strategickeé
cile postupnéoznaovany i jiné nez ekonomickeé faktory, které si vSakadale zachovavaly
sveé vyluhé postaveni.

Mezera mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty wvérela byt pieklenuta pomoci zavadi
modernich technologii a fiu kapitalu. V tomto duchu se nesla po vzoru lepue
prezidenta Trumanida povalénych rozvojovych prograim Za prvni program zadeny na
implementaci komplexnich reforem v oblasti ekonomiky v rozvojovych zemich s cilem
dosazeni toho, co slovy Escobamapadni zem povazuji za normalni sm vyvoje a
pokroku“ (Escobar, 1995: 26), je mozZzné povazovat misit@x& banky v Kolumbii, jez
probihala od poloviny roku 1948 do ledna 1949. Mise byla sloZzena z mnoZstviuexpert
odbornika z oblasti gimyslu, dopravy (Zelez#émi, silnini...), zengdélstvi, zdravotnictvi,
financi¢i ropného inZenyrstvi, kiemeli vytvorit program zahrnujici Siroké spektrum reforem
ve vSech oblastech ekonomiky. Skrze takto koncipovany progéroyindosazen akavany
rozvoj, jenz by byl znamenim nejen toho, Ze &erastoupila na spravnou cestu, ale r@avné
predzvésti zachranyi zdrojem inspirace pro ostatni nerozvinuté Zescobar, 1995, 24-
26).

Strategie nejuSich donoll v oblasti multilateralni i bilateralni rozvojové poci (Svdova
banka, Spojené staty americké, Velka Britanie, Francie...) byly v prvni rozvojové dekadé
vytvareny v podstat podle jednoduchého kB. Za nutny p¥Fdpoklad dosazeni ekonomického
rastu rozvojovych zemi byla povaZzovana implementacedemdch technologii, w&iné
vybudovani infrastruktury (silnice, jstavy, telekomunikace, elektrifikaci...), stejpako
fungujici institucionalni zakladna a statni sprava, ktetka idit ekonomicky rozvoj dané
zemg (Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: Bflb ocekavano, Ze za pomaoci
modernich technologii bude dosaZzeno tzv. &utao efektu, jenz pata se situaci, kdy v
souvislosti s dosahovanim ekonomickéhisstu budou bohati producenti dotovat chudSi
populaci, resp. z ekonomickéhastu bude &it veSkeré obyvatelstvo dané zerGardner;
Lewis, 1996: 7). Stuart Corbridge poukazuje v této souvislosti na dva symboly materialni
pomoci zemim tetiho svéa charakterizujici vySe ziované transformace: hodinky — k

dosaZzeni vySSich vykona se élin obyvatelé nerozvinutych zemi naucracionalng
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organizovat svujéas, a kondomy - veliké rodiny seély zmensit a pblizit zapadnimu
modelu (cit in Dank, 2000: 48).

M¢titkem pro posuzovani rozvojové vyspeti jednotlivych zemi sué se staly zejména
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ekonomické faktory, jez byly vyuzivany rovhépii evaluaci rozvojovych projekt a
programi.[4] Hlavnim ekonomickym ukazatelem byla vySe hrubého doméciho produktu
(HDP) & hrubého narodniho produktu (HNP), resp. jejichpatet na jednoho obyvatele dané
zenk.[5] Vyuziti téchto mefitek nebylo z pohledu unilinearnich vyvojovych sclaém
moderniz&ni teorie nijak nelogické. Byla to jedna z moZngeki umistit zemd na pomysiné
Skéle rozvoje, itebaze na zé&kladkritérii stanovenychémi, jez obsazovali horni fiky této
ptimky. Ukazatele HDP (HNP) vypovidajici o hodhatbozi a sluzeb v ramci dané
ekonomiky jsou vSak pro posuzovani rozvoje&mazavadfici a zjednodusSuijici, a to i z ryze
ekonomického pohledu. Stanovené ukazatele nezahrnujikiebiniru ekonomické chudoby
obyvatel jednotlivych zemi a rovaénevypovidaji nic o rovno#nnosti pfjmua v dané zemi,

jez neni zachycovana ve statistikach — na Uzkou skupinu lidi tak vérskstienize pipadat
vétSina hrubych domacich ipha, zatimco znény pocet lidi se nachazi pod stanovenou
hranici pfjmové chudoby (White, 2002: 33-34)ikRadem za vSechny zdeiie byt uvedena
situace v Brazilii v pibéhu Sedesétych let, kdy distribuce vykazovanydimi probihala
mezi hornimi vrstvami spoémosti a sedmdesati procent obyvatelstva seitémdotykala (k
tomu Fishlow, 1972: 391-402). Dodnes jsou ekonomicka kritéria velice popularni — nadale
slouzi nejv&im hr&im na poli rozvojové politiky (Sudva banka, Mezinarodni dnovy
fond...) k posouzeni zaostalosti jednotlivych zemich.

Navzdory znahym finanénim investicim tzv. oficialni rozvojové pomoci bylo jiz na konci
Sedesatych let 20. stoletiepmé, Zese o&kavany ekonomicky fist nekonal[6] Premisa tzv.
dotaniho efektu se v pra®di rozvojovych zemi ukazala byt scestnou a v mipditpeadech
selhala. Z&hym mementem neusgiiu aplikace takto koncipovanych rozvojovych striateg
byl krach mnohych velkych rozvojovych projéka program, pro jejichz ozné&eni se vzil
termin ,bili sloni* (Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 48klateem za
vSechny zde rize byt uveden program implementace podzemnice oldmélanzanie,
zaloZzeny na nedosta&meem vyzkumu pdeb mistnich farmi@& a lokalnich specifik. Paul
Mosley uvadi, Ze tento program s nulovou navratnosti spolykal v letech 1946 az 1952 20
milionu liber, pi¢emz pro ilustraci celkovy britsky rozpev letech 1946 az 1956 byl 120

milionu liber (cit. in Gardner; Lewis, 1996: 14).
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Teoretické predpoklady modernizaniho paradigmatu, jez se nasledn&rojevily v
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rozvojovych projektech aktér rozvojové pomoci, byly charakterizované silnym
etnocentrickym, resp. eurocentrickym pohledem na problematiku rozvojev ramci n&oz
nebyla lokalni kulturni specifika branailg v potaz. Modernizani koncepce rozvoje a s ni
spojené moznosti rozvojové pomoci byly nahlizeny optimistickou premisou realného
ekonomického trstu vSech zemi st&, ktera byla propojena s povéalgm ristem a
prosperitou zapadnich zemi, stejako s dekolonizaci v fib¢hu padesatych a Sedesatych let
20. stoleti, kdy vlady novych politicky svrchovanych zemi spolu s exkolonizatoity,\& je
moZné za [spéni rozvojoveé pomoci ve zkracenémsdvem horizontu dosdhnout poZzadované
drovné rozvoje.

Kritika modernizénich teorii ze strany teoretika zavislosti
Kritika stavajici podoby rozvojové spolupraserpajici z vyvojovych modélekonomického

rastu na sebe nenechala dlouekat. Novy pristup, ktery se pokusil o vymezeni pozice
tretiho svéa v ramci s¥tového systému, je znam pod pojmeeorie zavislosti Tlak na
zmeénu stavajiciho modernigaiho diskurzu byl iniciovan jiz v jibéhu padesatych let ze
strany skupiny latinskoamerickych ekondrpracujicich pro instituci Organizace spojenych
naroda ECLA (Economic Commission for Latin America). TiZzpdovali, aby bylo na
mezinarodni ekonomiku pohlizeno skrze jeji polarizované as@goi mezi industrialnim
centrem a zewuélskou periferii, jenZ je reprodukovdno swym trhem, v ntZ jsou
dekolonizované zem(i stavajici formalni kolonie) znevyhodniovany. Tyto charakteristiky tzv.
strukturalistické teorie rozvoje pak byly uplatndly pro popis situace v Latinské Americe,
kde mnozi autofna po&tku Sedesatych letech 20. stoleti poukazovali wa ¥mitini
kolonialismus, ktery byl charakterizovan vztahem mezi vladnoucimi ,mesticoz” v urbannich
centrech a vyuzivanymi Indiany v zédglskych perifériich mistskych center (Clarke, 2002:
92-94). Nasledndyly tyto premisy dale rozvijeny nagddmu Sedesatych a sedmdesatych let
za pomoci marxistické terminologie autoAndré Gunder Frankem, jenz charakterizoval
vztah Latinské Ameriky ve vztahu ke &wvému kapitalistickému systému v intencich
rozvoje jadra s pinym dusledkem na zaostalost periferie, a v nasledujicisetiditi
Imanuelem Wallersteinem ktery Frankovu teorii zavislosti vztaht mezi periférii Latinské
Ameriky a jadrovymi zegmi aplikoval na globalni Grove- celosvéovy systém, jenz
charakterizoval na zakladéztahtt dominance a pddeénosti mezi zesgmi jadra, periférie a

semiperiférie, které se od 16. stoleti (od obdobiistir mezinarodniho obchodu a evropské
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kolonizace) ustavuji skrze kapitalismus do smmé globalni éry (Conway; Heynen, 2002:
97-101).[7]

Ze strany teoretika zavislosti je poukazovano na to, Ze rozvojové pignpeidnotlivych zemi
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¢i regionu jsou primarndormovany vzajemnymi vztahy na globalni arovni. Zemcentru
disponuji ekonomickou moci a bohatstvim¢ehoz vyplyva roviZz politicky vliv, piijimaji
klicova rozhodnuti a stanovuji pravidla, ktera ovliviwuji podobu celosposikého uspatiani
(Klak, 2002: 107-110). Ekonomicka chudoba ttetino svéa je z tohoto pohledu pho
napojena na ekonomicko-politické bohatstvi tzv. viariE stafi svéta. Rozvoj je chapan jako
nerovné se vyvijejici proces ve kterém bohaté staty (ndreta se stavaji bohatSimi a
chudé chudSimi — centrum vykstuje periferii. Rozvojova pomoc je pakijgihana jako
nastroj dominance a vykisfovani. Praktické dopady teorie zavislosti na podaiavojove
pomoci vSak nebyly s ziejmé. MoznymieSenim se v souladu s timtdgpiipem nabizela
»pouze" radikalni zrfna struktury celého systému rozvojové pomoci, ngbptpodoba byla
odmitana jako forma neo-imperialismu (Gardner; Lewis, 1996: 19-20).

Koncepce zékladnich peb
Na konci 60. let se v rdmci rozvojového diskurzu objevuiji dalSi kritiky stavajiciho modelu

rozvojové pomoci zaloZzené ryze na ekonomickéistu. Mezinarodni rozvojova strategie
OSN z roku 1970 volala po globalni strategii rozvoje zaloZzené na propojeni ekonomické a
socialni sféry, po sjednocenémigbiipu zahrnujicim ekonomické a socialni prvky v
rozvojovych programech (Esteva, 1992: 14). Mezi kritiky stavajici ekonomické teorie rozvoje
byli rovnéZ ekonomové pracujici v padesatych letech 20. $iotetagentury OSN, naidad

Hans Singer, Gunnar Myrd&l Dudley Seers. Na ptomu Sedesatych a sedmdesatych let
proklamoval Dudley Seers odklon od stavajiciho rozvojového konceptu k jeho SirSimu
vymezeni; navrhoval, aby se zakladnimi nosnymiiipildzvojové debaty stala redukce
chudoby, neza®stnanosti a nerovnosti,ipémz znéany diraz v rozvojovém procesu kladl na
uspokojovani tzv. zakladnich geb (srv. Seers, 1972: 21-36). Seers anticipovaldpgrea
zékladnich pdeb — definovaného minima Zivotniho standardu v dblastravy, zdravi,
vzddani..., které se stalo nosnym péin strategii rozvojové pomoci nasledujici rozvojové
deké&dy. Mezinarodni organizace prace (International Labour Organisatin, #ij&a p roce

1976 strategii zaloZzenou na koncepci zakladnichepojez ngla zduraznit zmirngi chudoby

jako Kklicového cile rozvojovych politik vSech zemi do rokiD@0Série svbvych konferenci

organizovanych OSN a odehravajicich se v sedmdesatych letech se zabypdmeSipi
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tématem z&kladnich lidskych peb, avSak neopomijela ani environmentalni a genderov
témata (Emmerij, 2004: 32).

V souvislosti se strategiemi zajgf zakladnich lidskych ptgb se na vysluni zamu
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rozvojové pomoci ocitala témata spojena se Madin, zdravim, vyzivou, bydlenindi
zemedélskym rozvojem, jeZ byla zahrnovana do rozvojovyobgpami zavadé&ych ve jménu
zvyseni Zzivotni Urovnéobyvatel zemi ietiho svéa (Escobar, 1992: 138). Hlavni aité
mezinarodni rozvojové pomoci (SB, MMF OSN...) se od¢giku sedmdesatych let
zanmetovali na programy narodnich potravinovych a mumfich plana a integrovaného
zemedelského rozvoje, které byly aplikované v zemicketiho svéa od poloviny
sedmdesatych let do konce osmdesatych let s hlavnim cilem eliminovat ekonomickou
chudobu. Rozvojové strategieciy byt ve forne integrovanych zeguélskych rozvojovych
projekti (Integrated Rural Development Projects) komplexnprogramy operujicimi na
nékolika Urovnich od centrélniho systému planovardspiegionalni instituce po lokalni
Urovei - rozvoj zenddélské produkce vyzadoval ndkiad zakladni vstupy v podoldsiva,
systému zavlazovardi umélych hnojiv, k tomu vSak bylo dale zapebi specialni organizace
cilové skupiny mistnich farniié ktera dale vyZadovala ditou vzddanostni Grove, urité
mnozstvi dostupné pracovni sily atd. Plany integrovanych prdgpak obyejné zahrnovaly
aplikaci diktich projekti zantfenych na zakladni zdravotni goédodavku potravinovych
nahrad, Skoleni o vyzé/ propagaci produkce a konzumaci vysokoproteinovgobdukii
apod. Tento extrémnkomplexni systém, ktery u mnohych bilateralnichragepietrval jako
zaklad rozvojovych strategii do konce osmdesatych let, se ukazal v mripadegah jako
vysoce neefektivni (srv. Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 46-47). Na
velkolepévypadajici projekty a programyipmaly viady mnohych rozvojovych zemi vysoké
pajcky, které v nasledujicim desetileti vlivem celasw€ hospod&ké krize, bbem niz se
nékolikanasobn&vedly Urokoveé sazby, nebylo mozné pokryt.

Era neoliberalismu
Dekéada sedmdesétych let, kdy se rozbihala debata o ekonomickém a socialnim aspektu jako

nedditelnych soudsti rozvoje, byla #danatzv. ztracenou dekddou rozvojeve které se
rozvojova teorie i praxe v &itém smyslu navraci k neoklasickému mysleni Sedekatst
dvacateho stoleti. Optimisticky ekonomicky rozvoj spolu s s konceptem socialniho
statu v industrialnich zemich v Sedesatych a sedmdesatych letechribgh st dusledku
okolnosti spojenych zejména s celaswbu hospod&kou krizi na pElomu Sedesatych a

sedmdesatych let neoliberalismem, ktery se odrazilgbvrsystému rozvojové pomoci.
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Neoliberalismus rozvojovych strategii osmdesatych a posléze i devadesatyenphdt z
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neoklasickych, resp. klasickych, ekonomickych teorii - principu volného trhu Adama Smithe
a principu komparativnich vyhod Davida Ricarda[8]ramci rozvojovych strategii byly
rehabilitovany verze dotati ekonomické politiky Sedesatych letcoz vedlo k optovnému
zdarazn&i ekonomickéhotistu na Ukor socialnich aspéktozvoje. Ekonomicky trst byl

nyni propojovan s vidinou strukturalnich transformaci rozvojovych zemi, jez vyustila v
dusledku tzv. dluzni krize (Soku na sw¢ém finan&im trhu na podétku osmdesatych let
zpasobeném neschopnosti rozvojovych zemi splacet swuéy)ldo tzv. programi
strukturdlnich Gprav (Structural Adjustment Programmes, SAPS), iniciovanych t8véu
bankou a Mezinarodnim ¢novym fondem. Shoda hlavnich aki@ozvojové politiky ohledné
strategii a priorit prografh strukturalnich uUprav, které se staly dominantnimio
mezinarodni rozvojové pomoci Vv fihu osmdeséatych let, je zndma pod nézvem
»Washingtonsky konsenzus* (Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 2003: 27).

Cilem strukturalnich prograimmélo byt dosazeni ekonomické stability jednotlivychmiek
zajiseni finantich prostedka nutnych ke splaceni dluht. Obecna strategie strukturalnich
Uprav nela vést v rozvojovych zemich k omezeni viddnich y§deedukci statnich zasahu do
ekonomiky (privatizaci) a k proklamaci liberalizace obchodu spolu se zvySovanim exportu, a
to v souladu s Ricardovymi principy komparativnich vyhod, podle nictla kazda zem
gpecializovat svij export na takové komodity, jejichz produkce buddn& levrejSi nez
stejnych komodit produkovanych konkurenci. (Simon, 2002: 87) Trh, pojimany jako
univerzalni fenomén s mocnym regiiém systémem ,neviditelné ruky”, se v této souvislos
mel stat primarnim progedkem k podniceni rozvojeDeklarovany ekonomicky boom
rozvojovych zemi se vSak nekonal

Environmentalni obrat v rozvojovém diskurzu
Druha polovina osmdesatych let je charakterizovan&nem stavajici podoby rozvojové

politiky bilateralnich i multilateralnich dondy spojenou s posunem problematiky Zivotniho
prostedi na Usedni pozici v rdmci rozvojovych strategii. Téma nibo prostedi bylo
inkorporovano do konceptu rozvojové pomoci skrze mySlenklsZitelného rastu
vymezenou Vv roce 1987 ve zprasthazvenNaSe spoléna budoucnosBvétové komise pro
Zivotni prostedi a rozvoj (World Commission on Environment andv&@epment, WCED)

pod vedenim Gro Harlem Bruntlandové. Strategie trvale udrzitelného rozvoje, jenz byl ve
zpravé vymezen jakq, rozvoj, ktery uspokojuje soasné pateby, aniz by ohrozil schopnost
budoucich generaci uspokojit peby vlastni“ (Cit. in Redclift, 2002: 275), se #a stat
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nosnym alternativnim fgtupem k ekonomickému rozvoji nasledujici dekadpotatku

/ODBORNA STUDIE

nového milénia. Toto paradigma bylo na rozdil od ostatnich teoretickych vychodisek i
praktickych pfstupt k problematice rozvoje formulovanoegévsim po skomhi studené
valky.

Paradigma trvale udrzitelnéhaistu je vymezeno v intencich globalnich souvislosti a
environmentalnich problémncelé planety, kdyust a rozvoj industrialnihgéi zemeédélskeho
systéemu, stejndako klima, pfrodni zdrojec¢i populace planety, ma i nadale v zajmu jejiho
zachovani pokrgovat, ovSem za pouziti ,vhodnychtidicich strategii. ,Vhodnymi“
strategiemi jsou v této souvislosti ozimaany udrzitelné strategie rozvoje, jez jsou na ¢edn
stran¢ vykladany v intencich udrzitelné urovipfodukce, na druhé strafe zdirazovana
trvale udrzitelna urovespoteby.

Za dulezitého aktéra celoge¥é destrukce Zivotniho prastli jsou v této souvislosti vedle
industridlnich zemi ozdavany chudé ze# resp. zema definované kritérii chudoby. Ve
zprave Gro Bruntlandové je v této souvislosti poukazovéroto, Ze:,Chudoba omezuje
lidské schopnosti k vyuZivani zdropdrzitelnym zpusobem; zvySuje tlak na Zivotni
prostredi...“ (Cit. in Sachs, 1992b: 29) Nutnymegipokladem eliminace chudoby, ktera je
povazovana za vyznamny krok k celosw€ ochranéZivotniho prostedi, Zistavd nadéle
ekonomicky fist se svymi ukazateli HDP (HNP), resp. jejicheguétem na jednoho
obyvatele. Progednictvim strategii udrzitelného rozvoje v ramcitégsu rozvojové pomaoci

ma& byt umoznd ekonomicky #st, jenz by eliminoval nasledky celoso¢é chudoby, ktera
neni pojimana jako pouhy dusledek environmentalnich prabléate rovn& jako jejich
vyznamna pigina. Struké pak vyjadeno:, Zadny rozvoj bez udrzitelnosti; Zadna udrzitelnost
bez rozvoje“(Sachs, 1992b: 29).

V z4jmu zachovani planety je poukazovano na to, Ze je nutné zahrnout vSechny jeji obyvatele
do osvdy smerem k trvale udrzitelnémuustu, Ze:, Musime nasdrovat lidi a narody k
udrzitelnosti..JovSem] kdo jsou to ti ,my“, kiéi nejlépe ¥di, co je nejlepsSi pro cely &2
(Escobar, 1995: 193). Neni tvorba a aplikace strategii udrzitelného rozvoje spiSe volanim po
zachrandndustrialniho systému jako takového namisto proklzané zachrany celé planety
(Srov. Sachs, 1992b: 35)? Trvale udrzitelny rozvoj je, spiSe nez¢skutealternativou
stavajiciho rozvojového diskurzu, konceptem ukotvenym nadale v teorii ekonomického
(trebaze ,udrzitelného®)tistu. Koncepce udrzitelnéhdistu navazuje v tomto smyslu na
dlouhoutadu rozvojovych teorii druhé poloviny 20. stoleti.

Stavajici podoba diskuse o rozvoji
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Vedle environmentalnich témat se v debatrozvoji v devadesatych letech stavaji vysoce
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popularni otazky spojené s problematikganderu a rozvoje (Gender and Development,
GAD) ¢i Zzenské otazky v ramci rozvojg(Woman and Development, WD),ifggmz rovnost
pohlavi je zahrnovana mezi zakladni ukazatele na pomysiné Skéle rozvoje (Elliot, 2002: 47).
Nova méfitka uzivana ke stanoveni stupmgzvoje, respzaostalosti jednotlivych zemj
stejn¢jako k evaluaci rozvojovych projaktpiinesl poétek devadesatych let. Od roku 1990
je v ramci Programu OSN pro rozvoj (UN Development Programme, UNDP) vydavana
Zprava o lidském rozvofHuman Development Report), v nizZ je jako z&kladafithko miry
chudoby jednotlivych zemich uzivdndex lidského rozvoje (Human Development Index,
HDI). Index lidského rozvoje vychazi primaradefinice chudoby nositele Nobelovy ceny

za ekonomiiAmartya Sena zalozené nkoncepci lidskych moznosti, jeZz se stala nosnym
ptistupem k problematice rozvoje vipehu devadesatych let a nagatku nového milénia.
Podle Sena nejsou lidé chudi pro to, co nemaiji, ale pro to, co nemdhabul@té jsou chudi
proto, Ze jejich moznosti jsou omezenésrv. Emmerij, 2004: 34). Vedle ryze ekonomickych
ukazatel (HNP, HDP) se index lidského rozvoje snaZzi postiinadalSi aspekty rozvoje s
ohledem na tzv. minimum lidskych mozZnosti (mozZnost Zit zdravy Zivot, moznost ziskat
vzddani, moznost svobodn&e vyjadit...). Rozvinutost zem je pak s pomoci indexu
lidského rozvoje wovana nejen na zakladikazatel vySe ptimérného pfimu na osobu, ale
rovné na zakladdirovre vzddanosti (gramotnosti populace a podet Skolni dochazky) a
predpokladané délky Zivota. Vedle indexu lidského ojevje od roku 1997 uzivan rouné
index lidské chudoby (Human Poverty Index, HPI), ktery je stanoven na zgkiacknta
populace s ogkavanou délkou zivota mensi nez 40 lettpaegramotnych v populaci a dale
téch, kte&i trpi podvyzivou, nemaji gtup k nezavadné pitné vodé&dravotni p& (Thirlwall,

2002: 43-44).

Pouzivani vySe zmiovanych indexi ke stanoveni rozvinutosti, resp. nerozvinutosti,
jednotlivych zemije vSak zna®hé problematické. Je otazkou, jakd nejvhoda&g kritéria do
indexu zahrnout — zda vybrané ukazatele ceme&ubec vypovidaji. Otazkou je rounto,

zda po kombinaci jednotlivych navzajem odliSnych ukaaltet z jednoho matematického
Cisla vyist nosné informace (srv. White, 2002: 34). Navimujskazatele vyuZzivané ke
stanoveni vySe zmi#nych indext, jeZz umisuji naslednéjednotlivé zemy na pomysinou
Skalu rozvoje, stale ,jen* ukazateli zvyhodiujicimi ve statistikach zapadni

socioekonomicky model
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Vedle environmentalnich a genderovych témat se zakladni prioritou rozvojové politiky
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devadesatych let stala témata spojena s proklademokracie a ,dobré viady” jak v
rozvojovych, tak v postkomunistickych statechtav¢Dobra viada® (legitimni, transparentni,
spolehlivd, nezkorumpovand, dodrzujici lidska prava...) se stala v oblasti rozvojové politiky
dalsim z moznych ki k nastoupeni cesty smem k zapadnimu socioekonomickému
modelu. Rozvojova pomoc sev této souvislostzaméruje na podporu politickych reforem
smeétujicich k ustaveni liberalni demokracie zapadniho typujenz je pojimana jako
univerzalné aplikovatelna hodnota. Standardizované strategie rozvojové pomoci se v
procesu demokratizace za&fji piedevSim nafit zakladni oblasti — reformu volebniho
systému, vladnich instituci a ustaveni abgké spolnosti (Santiso, 2001:162-165). Od
piijemal rozvojové pomoci jiz neni @kavano pouze to, Ze uskéré reformy v ekonomickeé
oblasti, ale rovnZ také to, Ze adoptuji specifickou formu politick&ystému. Princip ,,dobré
vlady“ je tak pojiman nejen jako cil rozvojové politiky, ale také jakedpbklad rozvojové
pomoci (Santiso, 2001: 154).

Uloha rozvojové antropologie a antropologie rozvoje

Od devadesatych let je patrn&jma snaha po problematizaci rozvojového diskurzu, p
vytvoreni ,jiného" pohledu na rozvoj. V souladu s postnrodsickou vinou, jeZz se promita
rovné do diskuse o rozvoji, je zpochybnovana pozicdeeké racionality, jsou odmitany
univerzalni metanarace o pokroku, ozyvaji se kritické hlasy mhaogihoceni vysadniho
postaveni ekonomickych fakiibpii posuzovani rozvoje a aplikaci rozvojovych stratedi
pozice zakladniho antropologického metodologickétempdkladu - kulturniho relativismu -
je upozoiiovano na etnocentricky charakter rozvoje, ktery i@év pouze jako jeden z
moznych zpusobu vidd# svda, jako pouha ekonomicka a technologicka intervesgciéetim
svété. V navaznosti na fenomenalni dilo Edwarda S&deantalismus(1978) se na vysluni
zajmu posouva dekonstrukce stavajicich konigepticemz v debat o rozvoji se tento
fenomeén dotyka zejména problému kategorizacdasdd kolonek rozvojové-rozvinuté,
Sever-Jih, Zapad-Vychodi prvni-druhy-teti svd. U klicovych kategorii je rovrg
upozomovano na jejich problemétiost - nejednozri@ost a nejasnost, nebbrfanice mezi
nimi lze jen s¢zi stanovit. V této souvislosti je poukazovano zejméa to, Ze i v relativné
chudych zemich (dle kritérii HPD, HDI aj.) existuji socidinducné elity poZivajici vyhody
industrialni civilizace a naopak, v zemich relatioghatych vznikaji socialngé prostorow
vyloucené lokality charakterizované Zivotnimi strategierkieré se vyraznéodliSuji od

vétSinoveé spolénosti. Chudoba tzv. prvniho daévSak dosud neni povazovana za relevantni
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téma v ramci rozvojového diskurzu, vmé , pouze nkteré \¥ci mohou byteceny a stejné
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tak stavat se myslitelnym{Escobar, 1995: 39).

Je n&kolik zptsobu, kterymi mze antropologie za pomoci svych metod, kontepstrategii
prisp& k teSeni rozvojové problematiky (sociélnich, ekonomitkyi technologickych
problémi v riznych oblastech st&). Do diskuse o rozvoji, kter4 prochazi od &t
devadesatych let dvacatého stoleti jistou kriz@izenantropologie [dgpd& jak v teoretické
(diskuse o rozvoji jako konceptu), tak v praktické rovfméramci rozvojoveé praxe). V této
souvislosti je teba rozliSit mezantropologii rozvoje a rozvojovou antropologii. Zatimco
aplikovana rozvojova antropologie byla vice mé&uudsti formovani specifické podoby
rozvojové praxe od kolonialni éry, antropologie rozvoje je relativodou oblasti zkoumani
sociokulturni gisté* antropologie, jez za¥fuje svoji pozornost na rozvoj (problematiku
rozvoje) jako teoretickou oblast zkoumani. Historie rozvojové antropologie se v podstat
kryje s historii aplikované antropologie, kterd zahrnuje profesionalni aktivity antrdégpelog
programech, jejichz primarnim cilem je &ma v lidském jednani za ékem zlepSeni
stavajicich socialnich, ekonomickych a technologickych prot)&miSe nez rozvoj socialni a
kulturni teorie (srov. Foster, 1969: 54). Antropologové byli jiz v kolonialnim obdobi
najimani, aby vedli vladni vyzkumy o ptavodnich obyvatelich zeleim efektivn{Si spravy
dané lokality. Od vzniku jednotlivych viadnich i nevladnich aktéyzvojové pomoci (US
AID, SIDA, SB, OSN, MMF...) pak byli antropologové za&stnavani jako konzultanti a
specialisté, ktd se zuastnili planovéani, implementace i hodnoceni rozvgpbv projekti a
programi. Rozvojova antropologie tak od ¢@iku spoluutovala podobu kolonialniho i
rozvojového diskurzu. Dichotomické vymezeni mezi teoreticky orientovanou antropologii
rozvoje, v ramci niz je wtovan rovné prostor radikalni kritice rozvojového konceptugak
takového, a prakticky zatfenou rozvojovou antropologii, pod kterou spadajiivitigt
jednotlivych antropologia v ramci vladnichi nevladnich organizaci orientujici se na
rozvojovou pomoc, nemusi nutzéiamenat jisty antagonismus. Zejména v otazce ireckef
rozvojového konceptu je propojeni obou antropologiicistg” antropologie rozvoje s
aplikovanou (rozvojovou) antropologii nejen mozné, ale i nezbytné.

Nova podoba ,rozvoje“?

Priznainou charakteristiku rozvojové pomoci pouzil Louis faarij: ,Rozvojova pomoc je
skladiSém, v ikmz se hromadi mySlenky a priority rozvojové teodslgdnich Sedesati let.
Rozvojova pomoc spiSe neZz rozvojova teorie je instituciondlni a intelektualriti pam

rozvojoveho mysleni...Z rozmanitych vrstev stromu rozvojové ponidemm wist nejen
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jeho ek, ale téZ postupné priority rozvojové teorie rdfigiki soudoba moudra(Emmerij,
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2004: 36). Frovnani rozvojové pomoci ke stromu, na jehoz jelivédtvrstvy pibyvaji
postupeméasu vrstvy dalSi tak, Zze star@stavaji na svém mista na povrchu se objevuji
nové, dobovepiijatelné, se zda byt vystizné. Hluboce zakuy strom rozvojové pomoci je
dnes stZi mozné vyvrétit a zasadit novy. Rozvojovou ponre Kritizovat, ale nelze ji jako
celek zavrhovat, jde spiSe o to, nhachazet mozné alternativy toho, jakirensivy se mohla
podoba rozvoje dale ubirat. \j8é globaliz&ni tlak zpusobuje ve vSech lokalnich
spoletnostech nevratné zmy, které nelze zastavit. V ramci systému rozvojpegoci vSak
muze byt proces tvorby i aplikace rozvojovych projekt programi nastaven tak, aby
odehravané zemy vice respektovaly vymezeny sociokulturni kontextiize korespondovaly
s lokalnimi specifiky daného spoknstvi. Zde se otevira prostor rogngro antropologii
rozvoje a rozvojovou antropologii, které nejenze jsou propojovany v konkrétnich osobéch
(akademickych antropoldgzaméstnanych na pozicich expeérti konzultani jednotlivych
rozvojovych aktétr), ale rovn& mohou byt dilezitou soasti v teoretické diskusi o nové
podobérozvojového konceptu a nasleédrozvojové praxe. Je vSakeba mit na patti, Zze v
teoretické rovinézavrhovana tvorba univerzalnich metanaraci a zdokamni lokélnich
kontext: je ¢asto ve srovnani s rozvojovou praxi o krokiedp Uzké propojeni teorie a praxe
se zda byt prgeSeni stavajici situace v ramci rozvojoveé probleddicove.

V sou@sné dob jsou v ramci rozvojovych projekt aplikovany jednotlivymi aktéry
rozvojové pomociizné ¢asto protichudné)ijistupy ustavené v fipchu druhé poloviny 20.
stoleti, véetné znaného dirazu na ekonomické faktory rozvoje, které jsou gasto
kritizovany, ovSem dosud za meni vytvoena adekvatni nahradareB fzné strategie
jednotlivych aktér jsou stanoveny spolé€né cile rozvojové pomoci, tzv. Rozvojoveé cile
tisicileti (Millenium Development Goals, MDGSs), zahrnujici odstrarextrémni chudoby a
hladu, dosaZeni z&kladniho vl pro vSechny, prosazovani rovnosti pohlavi, estiiz
detské umrtnosti, zlepSeni zdravi matek, zamezdrh8izavaznych nemoci, zafist trvalé
udrzitelnosti pro Zivotni prostdi, rozvoj svtového partnerstvi pro rozvoj, jez maji byt
naplnéy do roku 2015 (k tomu vice viz Millennium Declaoat 2000). Je nutné si vSak
polozit otdzku, zda by pro efektivj§é rozvojovou spolupraci nebyl vhodag piistup zcela
opany — vymezeni spotaych strategii atzné cile s ohledem na lokalni specifik&ghaoi

dané pomaoci.
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[1] Vyraz treti svd“ pouzil jako prvni francouzsky akademik Alfred Sguw roce 1952 -
jeho zandrem bylo poukézat nardti cestu mezi americkym kapitalismem a dsky¢m
komunismem, kterou se mohou vydat postkolonialni staty. {&000)

[2] K motivim jednotlivych aktér rozvojové pomoci blize viz Degnbol-Martinussen;
Engberg-Pedersen, 2003: 7-24.

[3] Adam Smith (1723-90) polozZil svym dileBohatstvi narodi{1176) zaklady ekonomickée
teorie mezinarodniho obchodu zaloZzené r&dgrace mezi jednotlivymi oblastmi a regiony
produkujicimi specifické komodity, ze kterych jim mohou plynout absolutni vyhody. Podle
Smithe expanze trhu (mezinarodni obchod) umoZztsi\gpecializaci a ddu prace. David
Ricardo (1772-1823) ve svém dilakon komparativni vyhodfd817) poukazal na to, Ze
prosperita svibvé ekonomiky se bude zvySovat, pokud se kazda¢ zgpecializuje na
produkci takového zbozi, ze které ji poplynou tzv. komparativni vyhody — z obchodu ziska
vice zemi (k tomu Sapsford, 2002: 70-74).

[4] Rozvojovy program - Sirokospektry komplexni rozvojovy projekddou podruznych dil

a strategii

[5] HDP- ekonomicka produkce (hodnota zbozi a sluzeb) vyprodukovana v ramci daného
statu (teritoria) v uitém obdobi (obvykle za jeden rok ); HNP — hodndt@Z a sluzeb
vyprodukovana za uité ¢casové obdobi (obvykle za jeden rok) aby daného statu (ethé
profitu ze zahrarii)

[6] Oficialni rozvojova pomo€Official Development Assistance, ODA) — zahrnuje transfery
do rozvojovych zemi poskytované bilaterainmultilateralni cestou, které splji tii kritéria:
pochazeji z oficialnich zdrdj jsou poskytovany s cilem podpogkonomicky a socialni
rozvoj v dané zemi, nemaji finam&ékomegni Ucel (obsahuje grantovou sast ve vysi
minimaln¢ 25%); Degnbol-Martinussen; Engberg-Pedersen, 280.3:

[7] K teorii zavislosti jako explagaiho modelu rozvojové problematiky a sésti
rozvojového diskurzu viz Blomstrém; Hettne, 1984.

[8] Srv. pozn. ¢5.
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