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Abstract
The article contains of the list of the unclearness connected with the concept of ethnicity in
perspective of post-Barth's approaches.

Kategorie ,etnikum“ je cobyidovy model(byt mnohdy frekventovany v diskurzu o)
takika doslovnou analogii kategorie ,narod“. Fakt, Zerazy ,ndrod“ referuje spiSe k
evropskym populacim, které se -eid¢ dosazeni existence ,vlastniho® statu — coby ,natody
etablovaly v 19. a ptkem 20. stoleti, zatimco vyraz ,etnikum“ odkazigpiSe k
mimoevropskym ¢i ,menSinovym*“ populacim, u nichZz proces kolektivrgolitické
emancipace na ,etnickém* principu zpravidla §eptobihd, nepovaZzujemeigonstatovani
konceptualnispiiznénosti mezi obtha vyrazy za podstatny. Blizkost tzieorii etnicity s
teoriemi nacionalismu je mimo vSi pochybnost, nelze mezi nimi vést jedtramnaldici
linii, pticemZ teorie nacionalismu jsou zhusta pouZivangpmmilyze ,etnické problematiky” a
naopak. Rzné myslenkové sény teorii etnicity jsou stejngako teorie nacionalismu obvykle
klasifikovany v opoazinich kategoriichprimordialismusversusmodernismusktery zahrnuje
konstruktivisticke instrumentalistickgpozice.[1]Pokud primordialismus ponechame stranou,
tedy v poloze mdnetu z4jmu, Ize #zné (instrumentalistické a konstruktivistické) teori
etnicity povazovat — podobrjako teorie nacionalismu — za analytické nastraejeszené na
studium lidového modelu ,etnika“ a na zpasoby jeho upda@ni v iznych sociokulturnich
souvislostech nebo sémantickych kontextech.

Vyznamové pemety terminu ,etnikum*

Co v piipad¢ teorii etnicity ¢ini urcité potize, je samotny vyraz ,etnicita“, jak
reflektuje snad kazdy soudny autor, ktery toto slovoyaz jakychkoli duvodu, pouziva. U
vyrazu ,etnikum“ nebo u adjektiva ,etnicky* si nakonec l|zeegstavit, Ze v rikterych
sémantickych kontextech nabyvaji celkerfetelnych vyznari, byt mohou byt z hlediska
analyzy problematické. Ale slovo ,etnicita“ je na vSech Urovnich sémanticky bastard, bez
uchopitelného obsahuebaze se jedna o velmi frekventovany vyraz i veespokkovénim
kontextu. Jeho pouziti zpravidla implikuje oblast ,etnické problematiky" tggknéSeobeck
coz ngikAme v bezzubé snaze projasnit vyznamové polejagikové kategorie, ale spise
jako varovani p¥d neproniknutelnou mlhou, nebwe nasledujicim textu budeme pracovat i s
koncepcemi a citacemi, ve kterych se vyraz ,etnicita“ objevuje.

Kategorie ,etnikum“ ve vyznamu, v jakém je pouzivana v kontextu soudobé
spole&enskovéni i politické produkce, je — podobieko kategorie ,narod" — ryze modernim
fenomeénem,[2fiebaZze dotyné slovo je starSiho data. Nasledujicim sty etymologickym
prehledem budeme ilustrovat, kterymi vyznamotvornymutamemi prochézel vyraz
~etnikum* a jeho lexikalni ekvivalenty¢i odvozeniny, protoZze zpusoby, jakymi byl v
minulosti v tiznych kontextech pouzivan, kontaminuji i jehodernivyznamy. Slovaethnos
se samaejmé pouzivalo jiz v obdobi klasickéhecka, kdy slouzilo jako ,generalizovana
kategorie pro ozrni ,Jinych' ¢ ,Druhych*[3], piicemz praveé ,vyrazem ethnos se
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piekladalo hebrejské slovgoyim[4]. V pocatcich ke&ganstvi se jim pak oztavali
pohang[5] ,Ve stejném smyslu se pouzivalo v adghié od poloviny 14. do poloviny 19.
stoleti, od kdy dotyny vyraz stale patrjiereferoval k ,rasovym‘ charakteristikam.“[6}
pribéhu 19. stoleti se v evropském intelektudinim grealt postupnéetablovalo ozngeni
etnologie kterym se zpravidla minil ,dil oddil antropologie, ktery se zabyvaznymi
rasami, jejich zegpisnym roz&enim, migracemi a vzgjemnymi vztahy“[7T. H. Eriksen
rovné uvadi, Ze ve Spojenych stateclegidruhou swbvou valkou a zejména pak v jejim
pribéhu slouZilo slovoethnics jako politicky korektni ozngeni Zidi, ltald a Iri, tedy
piistthovalalr z Evropy, avSak nikoli britského puavodu. V ramci sgeleskych vé se
samotnym konceptem ,etnika“, vyjma Maxe Webera, ktery jako prvni rozpoznal, Ze v sob¢
pon&kud nejasnésmeSuje biologicke, kulturni a psychologické aspekiy,iBkdo vyrazné
nezabyval az do 60. let, kdy se naopak stal jednim z nejproblemati@iechngrazi na pudé
socialni a kulturni antropologie. K tomu doSlo zejména v souvislosti s tim, Ze kategorie
Letnikum“ zaala byt postupnéstale ¢astji vytéZzovana jakonastroj utvaeni novych
politickych ,identit* v kontextu modernich (nebgostkolonialnich) statnich GtwarUréitym
impulsem tohoto procesu mohl byt i fakt, Ze fdgtzv. manchesterské Skoly bylo oZeai
»etnikum“ aplikovano jako politicky korektni nahrazka terminu ,kmen“.[Mejasné
abstraktum ,etnicita“ bylo sice poprvé pouzito v roce 1942,[@AW{ak vyrazn&i veejne i
védecké pozornosti se mu dostava az od konce 60.ctet,se nakonec tyka i vyrazu
.etnikum®. Do té doby se v zdsadednalo o margindlni, tak& bezvyznamné kategorie. |
kdyz kategorii ,etnicity” penechame knihovnikam, jako ozmai police, kde jsou vystaveny
knihy o ,etnické problematice”, coZ je maximalniigpfstna mez jeho uziteosti, nezbyva
nez zopakovat, Ze analytickaiadost vyrazu ,etnikum* je rovri&velmi problematicka. Jak
iika napi R. Cohen, navzdory tomu, Ze ,etnik“ je najednoudss pino, se jen ,malokdo
obttZzuje s exaktnim vymezenim tohopmjmu.“[11] Naki nad jeho nejednoztiaosti je
ovSem pehrSel. Mnohé by vsatesSilo, kdyby se namisto (marného) hledani definig@azau
Letnikum®, ktery je zjevn&ouzivan nahodile a intuitivre v fiznych kontextech pilstavuje
rizné vyznamy, pro&tv souvislosti s nim gistal pouzivat pojem ,pojem*, ktery nezbytnost
definice zbyténé evokuje. Pojem ,pojem*“ je totiz definovan jako ,dedfvany, a tak
podobng¢jako stil bez nohou nendtiil, ale deska, neni pojem bez definpgem ale slovo,
neboli lidovy model Slovo ,etnikum* se vSakasto v akademickém (ale i lidovégh
politickém) kontextu objevuje v mascpojmu. Za legitimni cil wdecké prace vSak
nepovazujeme napomahani maskovanému slaviaigdani jeho definiceii trapné zatajovani
faktu, Ze se o pojem vlastmgjednd, ale naopak jeldemaskovaniJinymi slovy: kategorii
Letnikum®, jak jsme jiz uvedli, nechapeme jakastroj analyzy, ale jako jejprednet, a to
véetnézpusobu pouzivani tohotalbvého modelu v diskurzu ay.
Opuseni substantivistického chapani ,etnickych skupin®

Podstatny zlom ve zpusobu uchopeni této prchavé kategorie veiepsikevéinim
kontextu pédstavuje slavna studie Fredrika Bartdidonic Groups and Boundaries niz
relativizoval koncept ,etnika“ a obratil pozornost k intefialkn aspekim vytvaeni
symbolickych hranic mezi ,etnickymi skupinami“. Barthuv potim¢, ale konceptuat
nedokonaly odklon od objektivismu v pojeti ,etnickych skupin“ dopracovali az jeho
nasledovnici (Abner Cohen, Arnold Epstein, Eugene Roosens, Anthony D. Cdhaela a
dalSich), ktéi Barthovy teze rozvinuli do podobyianych (p&devsim instrumentalistickych a
konstruktivistickych) teorii, z jejichZz pozic provediidu vyzkunt v raiznych spoléenskych a
geopolitickych souvislostech. Spéleym jmenovateleméthto teorii je pesvdceni, ze pro
porozuneni povaze ,etnickych skupin“ neni podstatné, jaljesé ttm, ktei jim piikladaji
ontologicky status a univerzalni existenci a ,popisuji“ je coby statické ,entity* z hlediska
.Jejich* jazyka, tradice, historie, folkléru a jinych ,skupinovych charaktristiéfi z lidové
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pozice ,etnickych“myti, coz je typické pro tehdejSi iggny i védecky zptusob zachazeni s
vyrazem ,etnikum*, aleformy utvaeni konkrétnichetnickych kategoriv relaci k dalSim
relevantnim etnickym/nacionalnim kategoriim, s nimiz sdili interiagole. Do popEdi se tak
dostava motivhranice resp. otazka, jak je symbolické, politickiéprostorovérozhranimezi
raznymi etnickymikategoriemistanoveno a udrZzovano v kontextu konkrétnich podminek a
skrze jaké procesy se &hto kategoriteprve stavaji,etnické skupiny“. Neboli otazka, jaké
sémantické kategorie (kontrasty), rétorické postupy a politické strategie se podili na
konstrukci sdilené fiedstavy navzajeneddelenych, vnitiné soudrznych a \Wase trvajicich
»etnickych skupin®“, a jak je formovan prozitgkinalezitosti k t¢émto nov¢ vznikajicim
»Skupindm“ na strah jejich potencialnich g¢lenu®, resp. jak je utu&na jejich ,etnicka
identita“. Oproti dosavadnim zpiasobim chapani konceptu etnicity je toto prijatiovéa
procesudlni piicemz onahranice je pojimana jakaocialni produktjehoz dilezitost kolisa v
zavislosti na kontextualnich podminkach a dokonce seibépu ¢asu niize zcela zmenit,
posunoutéi rozplynout. ,Jednotkami analyzy tak nejsou anisky ani jednotlivci, ale
kontexty interakcg12] piicemz ,etnicita“ je chapana jako ,aspekt vztahu a hikako
vlastnictvi skupiny.“[13]

Hovoiime-li o konstrukcici vytvaseni ,etnickych skupin“ a o tom, ze ,etnikum® je
kognitivni model skrze n§ jsou fizné populace traktovany &deny teprve v poslednich
desetiletich, vyplyva z toho, Ze tento model meelstavuje univerzaln&dileny princip
diferenciace lidstva, Wy je timto zpisobem zhusta prezentovan. s, Ze kategorie
»etnikum“ byla ve smyslu, v jakém je dnes pouzivana na politickémigneém poli,
objevena az v 60. letech a ¥&da populaci, které jsou celkem saiegré kategorizovany
jako ,etnika“, nesdili sémantické pole, ¥z ma tato kategorie jakoukoli relevanci. Jejich
.realita“ je zkratka socialnkonstruovana skrze jiné slovesné modely a kognitehémata,
takze zadne ,etnické” fanaky prost neobsahuje a nebo je obsahuje v okrajou@.mi

Petr Lozoviuk takové populace ozhge jako etnicky indiferentni skupif$4]
charakteristické absenci ,vysadniho postaveni etnicity jako centralniho ortgah@a
principu skupiny.“[15] Doplime jen, ze mnohdy jsou tyto populace jakozto ,skypin
kategorizovany(konstruovany) az soubié s uplatnéim piedstavy, Ze tvor,etnika“. U
populaci zveti traktovanych jako ,etnika“ totiz nemusi nutpgobihat skupinova identifikace
v rozsahu shodujicim se s proponovanym ,etnickym* ramcem. Domnivame se, Ze koncept
~etnicky indiferentnich skupin‘a priori predpoklada existenci &ité miry kolektivnostici
soudrznostipiedchazejici uvaleni ,etnickéfefinice situaceatkoli jako ,etnika“ mohou byt
(a jsou) Kklasifikovany i takové mnoziny lidi, které (zatim) v Zadném snsgjslpinynetvai,
resp. se jako ,skupiny” vyjevuji pouze z hlediska této ,etnické" definice. S ohledem na
Brubakerovu kritiku groupismu, si z Lozoviukova konceptu dovolime vypustit vyraz
»Skupina“ a uplatovat jej ve tvaruetnicky indiferentni populaceevent. ve smysletnicky
indiferentni diskurz¢ili jako oznaeni takové diskurzivni formace, v niz koncept ,e#fik
nenese zadny vyznam, resp. neevokuje zZadnou gsiagt. Na zakladé¢Lozoviukovy
argumentace jsmerpsvceni, Ze tento zpusob interpretace jeho teoretického konceptu neni v
rozporu s jeho pavodni intenci.

UZitecnou typologii umo#ujici klasifikovat mnoziny osob etiketizované jaketnika“
nabizi Don Handelman[16]ehoZ pojeti se odviji od miry intenzity a ¥nit provazanosti
socialnich vztaha uvnittakto ozn&ovanych ,skupin“. Na jedné stramdandelmanovy Skéaly
stoji etnicka kategorigcili typ, ktery referuje k populaci, jez je askribaa kontrastnim
etnickym terminem, ffxXemZ danéozna‘eni si vétSina ¢lent uvédomuje a akceptuje jej. V
ramci takto identifikované mnoziny lidi se nicmém&vyskytuji socialni vztahy zaloZzené na
»etnickém" principu (tj. nai@dstavésounalezitosti a solidarity z titulu spéteho ,etnického
pavodu®), tebaze zvericpitedpokladana ptalezitost k etnické kategorii iie sehravat roli
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pii interakci ozngenych s neozrianymi. Druhym typem je podle Handelmaetaicka si
(network) kterd navic fedpoklada, Zze na ,etnické" bazi jsou meélany sit distribuovany
urcité informace, napklad ty, které se tykaji mozného zéstnanici vydélku. Etnické si
jsou nicméndecentralizované (acefalické), spiSe se rozpadafydd a postradaji jakykoli
organiz&ni nexus. Teti typ pedstavuje etnicka asociace ve které jsou interakce
uskuténované podél ,etnickych* linii intenzivigi, asociace jsou schopny organizované
artikulovat spolény zajem a kolektivngej dosahovat. A korieé etnickd komunita je v
Handelmanovgojeti vnitn¢ strukturovanou politickou pospolitosti, ktera jagpkaloZzena v
»etnickém* principu a usiluje o institucionalizovanou autonomii.

Domnivame se, Ze uvedend typologiézm byt chdpana nejesynchronn¢ jako
nastroj tidéni aktualnich socialnich formaci klasifikovanych gaketnika®, ale i jako
analyticky modeprocesu postupného ustavovani ,etnickych komunit®, resp. jako typologické
schéma vyjadijici postup vytvéeni ,etnickych skupin® odetnicky indiferentnich populaci
(doplnime-li nulovy bod podle P. Lozoviuka)egilategorieaZz po komunity
Siteni ideologie etnicity

Podobnéjako v pipac evropskych nacionalisinl9. stoleti probiha od 60. let 20.
stol. Sikeni etnické ideologiesmeérem k etnicky indiferentnim populacinkteré Ize registrovat
nejen v postkolonialnich podminkach tzwettho svéa, ale také v Zapadni i Vychodni
Evropg, v Severni Americe, zkratka téirwe vSech geografickych oblastech. V ramci tohoto
trendu Ize rozliSit dva aspekty: deskriptivni a politicky.

V prvni fad¢ dochazi k tomu, jak jsme jiz uvedli, Zézné populace vuznych
geopolitickych souvislostech jsopopisovanya klasifikovany jako ,etnika“ ¢i ,etnické
skupiny”, trebaze zpusob jejich kolektivniho byti této definici neodpayidebot’jejich
(socialn¢ konstruovana) ,realita® Zzadné ,etnické" ipiiaky (ve vySe uvedeném smyslu)
nezahrnuje. Akt, jimZ jsouizné spoléenskeé jevy a situace automaticky interpretovanyeskrz
prizma kategorie ,etnicity” pivylouc¢eni ¢i potlaceni alternativnich vykladovych perspektiv,
je miznymi autory oznéovan jakoetnizace[17] Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je
Ihostejné, jestli na Urovni deskripce nahradime kategorii ,kmen“, ,8po#&“ ¢i ,jazykova
skupina“ kategorii ,etnikum*“, zkratka pouze dojde k Wm jednoho klasifikaniho
schématu za jiné. PotiZz vSak spat v tom, Ze spolmé s uplatné&iim kategorie ,etnikum“ je
evokovana pédstavaneznenitelne definované gslusnosti ktera je prosednictvimetnizace
imputovana na populace u nichz skupinovélpgnost nemusi z aktérského hlediska byt
definovana (konstruovana) nezniteln¢, ale naopak jako za ditych podminekzmenitelna
(napi konverzi, satkem, nebo jinym gichodovym ritualem). Etnizace je v tomto smyslu
doslovnou ukazkou etnocentrismu, projekci jazykové kategorie vyznamengované ze
»Zapadniho* konceptu ,naroda“ na ,ne-Zapadni“ populace. Co se klasifikace tyka, je takovy
krok jist¢ legitimni, pomineme-li ovSem fakt, Ze kategorienjkttm“ sémanticky propojuje
biologické atributy s kulturnimi a emocionalnimi, jejichZz defirii rAmce se z hlediska
ptislusnych vénich disciplin nemkryvaji, diky cemuz je analyticka iknost takoveho
konceptu vysoce problematickd. Otazka legitimity vSak natékgvstava ve chvili, kdy je
kategorie ,etnikum* uplatnd@a nikoli jako pouhy nastroj externi klasifikace,e ajako
konceptualni import do kulturniho a jazykového piedit etnicky indiferentnich populaci.
Napiiklad v africkych postkolonialnich Skolach setidé& nékolik desitek let u Ze jsou
»cleny” riznych ,etnik“,[18] coZz nam miZe slouZzit jako ilustrace praktického rosmn
etnizace Spolé€éné s novym slovem si odbgtelé tohoto importu pivyuce osvojuji i jeho
vyznam vé&tné predstavy existenceuznych ,etnickych pavodu®, resp.neznenitelne
definovanych palusnosti V dokumentarnim filmuPosledni spravedlivyje zachycena
vypowd rwandské Zeny, kter4 dava do souvislosti fakt,eze selgickych Skolach naili¢ Ze
Hutuové a Tutsiové jsouizna ,etnika“, s postupnym ubytkematkové vyngny mezi ¢mito
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populacemi a v dasledku i s krvavym ,etnickym* konfliktem v roce 19B& uvadi i David
Brown, uvedené populace na lokalni arovrivdisdilely jednotny fibuzensky systém etné
spoletnych pravidel regulujicich natkovou vyngnu. Dovolime si — pi nedostatku
relevantnich informé&ich zdroj — v dané souvislosti spekulovat, Ze pokkestnosti
shatkovych vymdn maze souviset se zavedenim egstavy neznenitelné definované
prisludnosti navazané na kategorii ,etnikum‘Clenstvi v tzv. korporovanych neboli
descendentnich skupinach, které tvbézi vzajemné solidarity a kolektivni ,identity* v
unilineérnich pibuzenskych systémech (Tutsie i Hutuy Ize klasifidoyako patrilinearni
spolenosti), neni ziskavano vyhradmarozeniméi ,ptivodem*, ale téz satkem. Zena z
jedné skupiny se v okamzZikuaku stava v plném smysklenkou korporované skupiny
svého manzela, zcelaami svoji kolektivni pislusnost, ptemz i jeji d& nalezi do patrilinie
(resp. korporované skupiny) svého otce (ipatf divek az do okamziku jejichiatku). Se
zavedenim ,etnického” principu, jako nového fundamentéalniho kritéria skupin@stagmosti
ovSem dochazi k tomu, Ze kolektivnigiiSnost je i v ppadézen definovanaeznenitelne, a

to primarnéve vazbéna ,etnicky pavod”. V pipadésiatku mezi muzem Hutu a Zenou Tutsi
s Zena v ramci této nove ,etnické* konstrukce ,reality” podrzuje svuj ,etnicky ptvod®, jejich
svazek je chapan jako ,smiSeny* atid€ ného vzeslé jsou povazovany za ,miSence”, jejichz
socialni status je v daném priedi pondrné nizky. Z €chto davodu pédpokladame, Ze
jednim z impul# Gbytku siatki mezi skupinami Hutut a Tuisimohla byt pravénoveé
uplatnéna ,etnicka“ definice situace kterateprve vytvoika ,smiSena manzelstvi“, jakoz i
.,miSence” ozn&vané nejizngSimi nadavkami. Na uvedenémilgadu je vidg, jak
»etnickd" definice situacemuze ustavit svij referent, coby ,realitu“fipemz termindefinice
situace zde v&ome uzivame jako odkaz k Thomasoue€orému, neboli ke konceptu
sebenapiujiciho se proroctvi.[19Podobné mechanizmgtnizace v jejichz dusledku jsou
vytvareny ,etnické* diference, probiha i v jinych geopahtych souvislostech, nez je
subsaharska Afrika, kugdtadu i v evropském prastdi, & uz se jedna oifstéhovalce, nebo
0 ,autochtonni* populace, které z hlediska ,puvodu” nejsou povazovany zaastouc
nékterého ze statnich ,narodt”, a které byJdgisifikovanyjako ,etnické mensiny“, bi/se v
mnohych pifpadech jedna etnicky indiferentni populagecoz lze konstatovat ndgiad o
evropskych ,Romech*.[20]

Druhy aspekt $éni etnickych ideologiido kulturnich kontexi etnicky indiferentnich
populacijsme oznéili jako politicky. Zarovei s etnizaciv deskriptivniméi klasifikaénim
slova smyslu zpravidla probiharéni etnické ideologie prasidnictvim tzv. ,etnickych elit”,
jejichz pasobeni je analogické jako igadE nacionalisnd 19. stoleti. V souvislosti s timto
typem realizace ,etnickych” politickych projeékte pouziva termigtnopolitika, ktery zaved|
do spoléenskovéniho diskurzu J. Rotschild, ipémz jej vymezil jako proces probihajici od
60. let 20. stoleti, jenZ spix& v ,mobilizaci etnicity z psychologicke, socialéi kulturni
arovné na urové politického nastroje pouzivaného zaelam zngny ¢i posileni systému
strukturnich nerovnosti mezi etnickymi kategoriemi. [Etnopolitika] zdiwge, ideologizuje,
reifikuje, modifikuje a nkdy prakticky (znovu) vytvi etnické skupiny, které jsou jejim
prostednictvim mobilizovany.“[21]G. Baumann pak k Rotschildozi dodava, Ze ,etnicita
je (skrze etnopolitiku) transformovana z klasitikahranice zvolenéi zavedené v zavislosti
na konkrétnim gdpadu (situaci) v substancialni a unifikovan&idtvi skupiny..."[22] V
tomto textu budeme chapatnopolitiku jako pislusnymi ,elitami® moderovany proces
utvareni etnickych skupin coby politickych jednotek, tegko analogiinacionalismu v
interpretaci E. Gellnera, ktery ve své proslulé definici uvadi, Ze ,nacionalismus je puvodné
politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a narodni jednotka musi byt shodné"f&poli
»politicky princip, ktery z kulturni podobnostéini fundamentalni socialni pouto.“[24]
Uvedena vymezeni odpovidaji zpasobu, jimz budeme chapat i ptjepoétika.
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V intencich Abenra Cohena gnopolitika, by on sam v dané souvislosti pouziva
nef¥astny vyraz ,etnicita“, orientovana zadalkm dosazeni moci a ekonomického profitu
urcitych zdjmovych skupin v modernich sp@askych podminkach. Instrumentem, ktery je
témito (potencialnimi) ,etnickymi elitami“ v rdmci speareni o spoléenské zdroje pouzivan,
je kategorie ,etnikum®, neboletnickd definice situacealoZzena v fedstavé odddené
soudrZznéav case trvajici,etnické komunity“, kteréetnopolitikim a etnopodnikatelm skyta
moZznost rozvijet své aktivity na ,etnické” bagilj opirat se o (nov&ytvoienou) ,etnickou”
solidaritu a o podporu lidi (noye traktovanych jako ¢lenové” pislusné ,skupiny*gi
»komunity“. Slovy A. Cohena: ,,Aby byla agpna, musi zajmova skupina vytita rozvinout
zakladni organizéni funkce: oddkenost (n&teri autoi pouzivaji vyraz hranice); komunikaci;
strukturu autority; rozhodovaci procedury; ideologii; a socializaci.“[2Bktivity
etnopodnikatél a etnopolitik nemusi byt nutnévédomované jakoZzto pragmatické vyuzivani
etnické definice situaceasto vyplyvaji z aktualnich spéknskych podminek a kulturnich
mechanisn zaloZenych spiSe v neformalnich vztazich. Nicm#&mr&vidla se tyto aktivity a
vztahy vyvijeji smirem k formalnosti a politizovanosti.[264ckoli Cohen svijResource
Competition Modeluplatiuje pi interpretaci ekonomickych a politickych aktivit bk v
Ibadanu, jeho heuristicka hodnota je nepochybna ipagi analyzyetnopolitickych projekt
odehravajicich se v prasdi evropskych ,narodnich” statjakoz i v dalSich zemich, kde jsou
(nejen) pod hlawikou multikulturalismu konstruovany nové ,etnické pkuy*.

Principy utvé&eni jednotlivych ,etnickych skupin®

Podstatnym pihosem barthovské Skoly je teze, Ze ,etnické skupisg utvai
vyhradnév symbolické interakci jednotlivych etnopolitickygimojekii. Thomas H. Eriksen s
odkazem na Gregory Batesona v této souvislosti tvrdi, éspgva jedné ,etnické skupiny*
vznikajici v izolaci od jakychkoli dalSich etnorevitaliméch podnikt je analogicka @dsta¢
tlesknuti jedné ruky.[27RAc¢koli jsou ,etnické skupiny” konstruovany jakmlddeng je tato
odddenost (nebolihranice) sémantickyvytvaiena praveé skrze relaci (opozici) kétn, kteri
nejsou traktovani jakoglenové” pislusné ,etnické skupiny”. Symbolick@anice, ktera stoji
mezi ,my“ a ,oni*, je konstituovana na zaklatkyv. boundary markersieceno slovy Anthony
D. Cohena,[28}0 znamena rozliSovacicmalki, jejichz vyznam jeten stejnéz obou stran
této hranice odddujici rizné etnopolitické projekty, jakoZ i populace, k nity#o projekty
referuji. To znamend, Ze ,etnickébzhranivovani je zapustno do jazykové hry ktera je
spol&na ffiznym etnopolitickym projekim, v jejichZ interakci konkrétni ,etnické skupiny*,
resp. hranice vznikaji. Je-li v njakém kontextu diskurzivngsmluveno®, ze ,my* jsme
svétli, zatimco ,oni“ tmavi, jednd se o akt shody v temyslu, Zebarva je symbolickym
delimitatnim kritériem,boundary markerenakceptovanym a prosazovanym z obou stran. Z
pocatku zpravidla jenom ,elitami“, ale po uspiem ideologickém putsobeni i dalSimi aktéry
zasazenymi etnickym diskurzem, resp. oslovenymi konkrétetinopolitickym projektem.
Harald Eidheim v dané souvislosti hoivoiprincipudichotomizacea komplementarizacg9]
kdy termin dichotomizace referuje k protikladnosti jednotlivych atéil{st/¢tla x tmava) a
termin komplementarizace k tomu, Ze oba atributy jsou (coby protikladgastdyednoho
typu liSeni, v daném fgadé liSeni na zakladbarvy. RozliSujicimi znaky vSak nemusi byt
jenom ty, které zakladaji @idstavu dlesnych rozdil. Vedlekonstrukcespol&ného ,pavodu”
¢i biologické spiznénosti mohou jakdoundary markerslouzit i dalSi symbolické motivyi
aktivity), jako nagiklad nabozenské vyznani a s nim spjaté praxe, ja (nag. kroj) a
dalSi ,tradeni* atributy. V intencich principu dichotomizace arkplementarizace se
jednotlivé etnické¢i nacionalni koncepce, které sdili sgolg prostor (v geografickém i
diskurzivnim slova smyslu), vyjevuji jako navzajem strukturabmalogické, nebotsou
tvoreny motivy, jejichZz analogie se zaravebjevuji i v kontextu sousednich etnopolitickych
¢i nacionalnich projekit Spol€n¢ s Richardem Jenkinsemagemetici, Ze sousedici etnické
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¢i nacionalni ideologie se navzajem odrazespisdilenou hranici.[30]To plati jak o
sttedoevropskych nacionalismech 19. stoleti konstitogela v zrcadlové opozici k
nacionalismu néheckémuci rakouskému, tak o nedavno vzniklych etnickych Idgoch v
subsaharské Africe, jako vipadéjiz zminéé etnorevitalizace Tutsia Hutuu, piniz se ve
vzajemneé opozici rovi& exponovaly komplementarni symbolické motiwetné predstavy
neznenitelnych glesnych odliSnosti, kterd byla do Rwandy importovékeze belgickou a
némeckou kolonialni administrativu.[31]
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