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Abstract

This essay contains about Hindus living in diasporas. Their
identities as well as common understanding of the religion is not
comprehended as a stable (constant) but rather as fluid and
socially manipulable.

“For me every, the tiniest, activity is governed by what | consider to be my religion.”
Mahatma Gandh{lyer 1986: 391)

V samotném nadpisu se vyskytuji nejméma pojmy, které budedba si na v Uplném
poc¢atku — hned mdtim, nez postoupime k vlastnimu tématu nasi séaty, k tomu, jak se
promenuje konceptualizackinduismu v prosedi protestantské severni Evropy - &ty Ci
alespon peédstavit jejich “pracovni definici”. Prvnim z pojnje — jak jinak nez — hinduismus.
Jakkoli mizeme hinduismus nazyvat iluzornim, seoym a vykonstruovanym produktem
predstavivosti cizing, nemizeme pominout, Ze nabyl na redlitejen pronas ale pedevsim
pro Hindy samotné. Stejniak kontroverznim pojmem je koncegliaspory, & jiz kvuli své
genealogii¢i kvili emocim, které vyvolava. feti neménéspornou otédzkou, zejména pak v
kontextu diaspory a #&ni nejfizngSich odnozi hinduismu mezi pavodmiehinduistické
populace je otdzka po tom, kdo Ze je to vlastAind, kdo za ng muze byt povazovan.
Tomuto pojmu a zejména zmam v jeho konceptualizaci se vSak budemmovat pozdjg,
pravé ve vztahu k prognam, kterymihinduismusprochazi v diaspge. Poté co projdeme
timto vymezovani hranic naSehoegittu zajmu zardiime se na konkrétjgi otazky
konceptualizacendbozenstviv diaspoé z perspektivy tzvdruhé generacepiitéhovaldi z
Indie v Oslu, ktera je nejlepSim moznym reprezentantemygm resp. toho, co bychom
mohli s trochou nadsazkytippvnat k Rushdiehdocus classicu® jehoSatanskych veSich -
“hybridity, netistoty, vzajemného miseni, transformace, ktera padchaovych a n&ekanych
kombinaci lidskych bytosti, kultur, ideji, politiky, fikm hudby. [...] Mélange, hotch-potch,
troSka toho a onoho, takiphiazi novost na sv&(Rushdie 1990: 4; mkl. TK.).

Strucny prirez definicemi hinduismu
Hinduismus jecasto prezentovan zpasobem, ktery vyivdojem, Ze se jedna o jednotnou
koherentni nabozZenskou tradici, pravy opak je vSak pravdou.Mj@h se hinduismus

necim, tak je to pravéona nemoznost najit typického sgwiého jmenovatele, ktery by jasné
vymezil co je a co neni hinduismus. Koncept hinduismu je jednoduse tak Siroky, Ze se stava
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pro analyzu az heuristicky bezcennym. Etymologicky je slovo hinduismus odvozeno ze
sanskrtského slov@indhu oznéujiho feku Indus a jeji okoli, to poté g#lo ve fornd Hindu

do slovniku Per3ani, jejich prestinictvim pak do slovnikiRekia a dalSich evropskych
jazykt v nejfizngSich jazykovych mutacich. Vipodni tradici bylo vSak toto Uzemi znamo
jakobharat (a tento nazev se pochopitelnZiva i dnes), jedna secsté geograficky pojem —
neexistoval Zadny specificky vSezahrnujici termin, ktery by @mred ndbozZenstvi, zpisob
Zivota atd. jeho obyvatel a vymezoval je tak vidbozenskym tradicim mimimdii. V 19.
stoleti bylo slovo Hind uzivano jako ekvivalent slova Ind, zatimco dnes mezi nimi existuje
pomysingjasna distinkce a hranice ndbozenské/kulturni se nekryji s hranicemi statnfmi (by
by si asi stoupendHindutvy piali pravy opak). Z vySe uvedeného je tedy patrnéeamin
hinduismus nebyl nijak vlastni indickému slovniku @3al do ngteprve diky pasobeni
zapadnich orientaligta jimi inspirovanych indickych ndbozZenskych reforond ktei se
snazili (a stale jegtsnazi) oddét zrno od plev a vymezipravy hinduismuss protikladu k
faleSnému a zkorumpovanému (jak tomu bylo #gdu v pfpadu Bankima Chandry
Chatterjee; srov. King 1978, Jackson & Nesbitt 1993). Kdmsprhinduismus vymyslel je
predmétem mnoha wdeckych spekulaci, co je v3ak jisté je, Ze to neHiytidové Neni pak

divu, Ze se na jeho hlavu snesla ostra kritika, jakozto na zapadni konstrukt a tedy&tninor
faleSnou konceptualizaci” (Smith 1978:63). ProtoZze se vSak pojem hinduismus stal nedilnou
soudsti kazdodenni reality, né@eme ho jentak odmitnout a namisto toho musime uytvor
alespon pechodnou definici, kterd nebude zkosthanh cilem, ale prosedkem a nastrojem
zkoumani a ktera bude wzanych situacich nabyvatiznych tvaéi. Tradicni indologie nabizi

tii typy moznych definic hinduismu. Prvni z nich byaionohli nazvatkakofonické[1] -
poukazujici na nezénmnou diverzitu pédstav, praxe, na neexistenci doktrin, nejednotmost
tom, ¢i existuje jederti vice bohu a indikujici tak nepgatnost pojmu hinduismus, dena
druhou stranu snazici se nam podsunout alep@aké&akladni charakteristiky hinduismu,
zatimco se ukéze, Ze hinduismus je tak tolerantni, &g rbyt vlastn&imkoli[2]. Takova
vSezahrnujici definice nutmdéemize byt pfis uzitelna. DalSim typem definic, jsou definice
socialni resp. kanonické, které operuji serdaczakladnimi podminkami (1) uznidnim autority
kasty brahmint a (2) uznanim autority véd (srov. Smith 1987).uiintis v tomto ppadé
splyva s kastovnim systémem. Variantou této mysSlenky pak je, zeahdfimoc jak v pipadé

kast tak hinduismu je v rukou brahmint. Takovyto idealizovany pohled na roli brahmina ma
vSak jen malo spoteého s praxi[3[nesmime také zapomenoutiaau hnuti — mjbhakti -

ktera explicitné¢ odmitaji privilegované postaveni brahmint), pomineme-li zjevny fakt, Ze
kastovni systém nezahrnuje pouze Hindy, ale také Siklegdny, Zidy, Muslimy, Parsy,
DZinisty a tribals. Takova definice nam tedy také neposlouzi, zejména pak v situaci diaspory,
kdy kastovni rozdily ztraceji na vyznamu v kazdodennim &igotystupuji na povrch pouze

ve vyjimenych situacich. fetim typem definic jsou definicaematické vymezujici
hinduismus progednictvim centralnich pojinjakymi jsou napikarma, dharma,samsara,

moksa (viz napi Zaehner 1966). Takové definice vSak trpi tou nedgu, Ze se stejné
koncepty vyskytuji i v budhismu a dZinismu, a pak nefliSgasnécim se hinduismus lisi od
vySe zminéych. Jak jsme si ukazali, Zzadna egikladanych definic nam nikterak neposlouzi.
Ani jedna z konceptualizaci hinduismu newje dostaténou pozornost kontinuit mezi
minulosti a sougsnosti hinduismu jakozto zité tradici; namisto tadmychom vnimali
hinduismus jako nabozensky systém, bylo by asi mnohem adejgvathm&ipat ho jako
multidimenzionalni socio-nabozensky proces, ktery v poslednich stoletich proSel radikalnimi
transformacemi a nep$tava se #mmit, poskytuje zéklad nabozenské legitimizace sotial
kulturni zneny. A proto je teba vytvoit si piechodnou pracovni definici, ktera si nebude
nikterak klast za cil, Ze je ¥grpavajici, namisto toho poskytne prostor pro analzzahi.

/CLANEK
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Pracovni definice hinduismu & Dharma

/CLANEK

Hinduismusstejnétak jako jakékoli jiné naboZenstvi je definovanedefinovan lidmi, ktd

ho vytv&eji, piedavaji dale a transformuji; neni hinduismu bez Hindi a neni hinduismu bez
badatel, ktefi ho ustavili jakozto nabozZenstvi (srov. Smith 1988 stvoen lidskou
predstavivosti, je gdavan lidmi, ktd povazuji vytvor svych gidkt za hodnotny a hodny
zachovani. Kkovym defintnim znakem naboZzZenstvi je kanonicky text, ke kteréenjedinci

a skupiny vztahuji, kybychom si mohli myslet pravy opak, neni tomu jiraak v pipack
hinduismu. Takovyto kanonickyext predstavuji v hinduismu védy, gtoze nehraji v
hinduismu stejnou roli jakpismo v kég’anstvi. Hinduismus neni primarspojen s psanym
slovem, ale séruti, tj. slovem vyslechnutym mudrcisf) a piedavanym zakam #ad dvakrat
narozenychdvija) (King 1978; Smith 1987); védy tedy nemaji charakéstualniale spise
vystupuji jako objem poznaniosvojeny ukitymi jedinci prostednictvim ustniho podani.
Pracovni definici hinduismu pakiieme spolu s B. K. Smithem v lehce modifikované iverz
formulovat nasledovné “Hinduismus je naboZenstvirdch, ktei vytvagji, piedavaji a
transformuji tradice a jako legitimizaiho prostedku k takovému pmani uzivaji reference
k autoritt véd (Smith 1987:40)a ke koncemim z veéd odvozenych a védami jiz
legitimizovanych. Reference k védam jakozZto autoritativiiéxiu ze kterého je odvozovana
legitimita souasnych praktik a nabozenskych hnuti tak jagyléicuje ze hry ostatni vyse
zminéna ndbozZenstvi a zaravee neomezuje pouze na vybrané koncepty a davéprrst
zkoumani prorn konceptualizacenabozZenstviv ¢ase a prostoru (coZz jen progpé
naslednému zkoumani situace v diag)pindbozenstvi tak z definice neni chapano jako
statickd neminna veléina. Timto pfstupem se také odchyluje od nativnich pojeti hisihwi,
které naopak rady vyuzivaji souslovi “tak to bylo od nefienmParadoxem této definice je,
Ze piestoze je nabozenstvi vazano na legitidnzautoritu véd, je jejictobsah z velk&asti
neznamy ba dokonce irelevantni pro ty, kdo se ve vztahurki mtefinuji[4] (Smith 1987:45,
Heesterman 1978:80); legitimiad potencial véd tedy spiva ve vnejSku spiSe nez ve
vnit’ku. Samotny navrat ke kdnonu — a je jedno zda se jedna o soulipritetxt tradicigi
myty - a nikoli jeho obsahiini z nabozenské tradice sk&ém€ nadbozenskou, kanon je
posvatny ve smyslu privilegovany, prawtiky lidskému rozhodnuti a konsenzu. Védy nejsou
uzavienym kanonem, praviaopak, jsou oteehou knihou, do které bylyiavany novée
texty, kterym byla pi¢ena autorita véd. NaboZensky autoritativni literatige vSak
neomezuje pouze rsauti, ale zahrnuje také tragii moudrost, tedyo co je zapamatovano —
smrti, cO je povaZzovaneiste za vytvor lidského ducha a tigsrakticky veSkerou literaturu,
ve které jsou skutmé doktriny a praktiky hinduistickych hnuti kodifiké@ny, nejsou to tedy
védy samotné co hraje nejdulezitejSi roli. Tyto texty v&paji svoji legitimitu pravg vedy

a jsou povazovany za jeji pouhéefiirmulovani, stavaji se tak autoritativnimi a detda
kanonickymi texty[5] (Smith 1987:46), a jsou pot&nou pedavany brahminy, guruy, a
jinymi nabozenskymi vadci mezi zaky a i Klicovym konceptem, ktery se ukaze byt
dharmy(Gupta 2006:42-59Dharma je klEovym paradigmatem &&iny nabozenskych tradic
Indie, v pfpadéhinduismu je jeji autorita zakotvena prawe védach, stejntak jako v jimi
legitimizovanychsmrti a vdobrych mravech resp. zkuSenostech dobrycHdatiaaira) ¢i ve
ZkuSenostech a mravech viadych lidi (sistacara), tedy Brahminu trénovanych ve znalosti
véd. Dharma byvé&tasto pekladana jakmabozenstyviavSak tento koncept je mnohem SirSi a
nemiZze byt tak snadno eioZen. Zahrnuje v sobgredstavu vesmirného, moralniho,
socialniho a individualnihgdadu, sgjn¢ tak jako normativni @dpisy spravného chovani a
povinnosti[6} dharma je jednoduSe zakladem dobrého Zivotaz vi, nejen v Indii, ale i v
naSi diaspog kazdé malé dit NejenZe jedharma v socialnim kontextu imperativem
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spravedinosti, ale odkazuje také k prafdl socialniho styku stanovenych tr&ui pro
kazdou kategorii morétnjednajicich aktér a to podle socialniho statuswafna), etapy v
Zivot¢ (ashrama) a vrozenych kvaliggna); pro kazdeholoveéka zde tedy existuje zpasob
chovani, ktery je adekvatni pro danyugeik jeho vrozené pozice a aktualniho stadia v
Zivot¢[7]. Presto vSak existuji obecné principysadharanci samanyadharma — které jsou
zékladem vSech specifickyatharem (nepravda, zabijeni, krddez, znagilih&atd. nemohou
byt za Zadnych okolnosti ospravetliy, piestozZe trest za stejnygatupek neni vzdy stejny)
(Madan 1989:119)Dharma, jak vidime, m& stejn&k nabozenskyako sociélni rozrr, ba
dokonce bychom mohtfiici, Ze socialni rozer je zde primarni; daraz je kladen na zachovani
spoleénosti a na kolektivni autoritu v opozici k individo&iniciativé (Creel 1977)Dharma
dokonce pésahuje sféru lidského a propojuje takqunitad s moralnintadem spolénosti a
jedince a rovré i s pravnimiadem — ty jsou tak fundamentéletejné povahyDharma je
tedy spravnou cestou jak uchovat a harmonii ve vesmiru obecritia lidské arovnitidi
dharma kazdy aspekt a kazdou aktivitu v Zivétinda” (Rocher 2005:102)Dharma je
zarover normativni a deskriptivni a je sagnésvym vlastnim ospravedIniém i piedpisem;

do jaké miry vSak jeji deskriptivni sloZzka odrazi kazdodenni realitu j&qérkontroverzni
otazkou[8] Dharmasastry prezentuji #zné, dokonce vzajemn&ontradiktorni druhy
dharmy ty korespondovaly s pojetindharmy raznych skupin v iznych socialnich,
geografickych, profesnich atd. priedich, nkteré aspektydharmy se tak tykaly pouze
vybranych skupin, ale vS8echny musely byt zahrnuty do autoritativnich a preskriptivnich text
pojednavajicich aharne. PrestoZze ani jedna z pojednavanych skupin nemuselé gokoli

o tom, co stoji vdharmasastracha mohla ignorovat pojetdharmy jinych skupin, sami
perfektré znali specificka, ustnpredavana pravidla, podle kterych maji Zit (Rocheb2015,
Rocher 1993). Se stejnou situaci se setkavame i dnes; tdedstgvujedharmu v jedné
skuping maze byt radikalnéodliSné ve skupinginé, picemz pro obéskupiny niize byt
dharma té druhé skupiny irelevantnit gz je obsahdharmy jakykoli (byt’ byva obvykle
piinejménsim podobny), vzdy je konkrétni dharma legitimizevadkazem na autoritu ved
ve kterych je pomysk (spiSe nez skuia¢, nebot obsah véd je pow&inou aktéim
socialniho jednani neznamy) kodifikovare fokud je z&jmé, Ze nic takového se ve veédach,
alespon tch znamych, nevyskytuje, pak to bude patimg Ze se‘ast véd, ve kterych to
dozajisté bylo, ztratila[9). Nyni se niZe zdat, Ze tento Uvod do starobylého koncdpaurmy

byl vlastnézbyteEny, nebotco by asi tak mohl mit spa@eého se satasnym svtem. Terénni
data vSak ukazuji pravy opak, konceiarmyje v pozadi takda kazdého vyroku o tom, co
pro jedince pédstavujenabozenstvia znéna na konceptudlni rovingasahuje v novém
prostedi pravékonceptdharmy, legitimizovany autoritou véd a odkazem ke kolektivu ve
kterém je pedavana. Nyni vSak inime odboku k samotné diaspeia poté se pheseme do
soucasnosti a prozkoumame jak s¢idemmotnému konceptindrmyv diaspoé.

/CLANEK

Diaspora: konceptualni nevolnost

Slovo diaspora piSlo pochazi zectiny (diaonopa), melo vyznamrozptylenj roztrousenia
uzivalo se pro popis rozptylenydeckych komunit ve strarobylémistomoském svi.
Pavodné bylo toto slovo neutralnim ozéenim pouhého geografického roztrouSeni, avSak
postupeméasu ziskalo neblahy tragicky podtén nuceného \¥dou etnickéci nabozenské
minority z domova, a stalo se synonymem persekuce a exilu. Zidé jskiadpin par
excellance Zidé jsou obyvatelisch zemi ve kterych bydli, jsatleny vlastnich instituci a siti
napii¢ narodnimi staty a maji specificky vztah k Izraelkgzto svémumytickému domovu.
Nachéazeji se tak v zajimavém gdpmeziintegracia odliSnosti. Z majoritni perspektivy se
takové minoritni pipady zdaji byt negativnimi odchylkamig¢lea druhou stranu je imeme
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vnimat jako exemplarni fady novych tendenci a spét®sti naplnych napetim,
spoleénosti budovanych migranty a aemci; navic historické zkoumani jasnkazuje, Ze
diaspory a multi-etnicka politicka situace jsou spiSe normou nez vyjimkou. Od 68.[4@]

let dvacatého stoleti vSak toto slovo, jak vidime, mezi akademiky nabralo podstath®
vyznamu a bylo hojnduzivano v souvislosti s jakoukoli skupinou migfamermanentné
usazenych mimo misto pavodu[l1l}j. deteritorializované komunity. Spolu stim se
pochopitelnérozrostla i literatura tematizujici to jak byeha nengl byt tento termin uzivan.
Tento termin se zdal byt perfektni pro sociologické uchopeni rostouci multikulturni
spole&nosti a navic byl naplmé emocionalnimi konotacemi vykenai, stesku po domoyé
nostalgické loajality k tradicim a naboZenstvi dané &emivodu a vrtkavosti. Nastup
modernich technologii a smigvani svéa umoznil lidem v diasporach udrZzovat tiap
velkymi geografickymi vzdalenostmi kontakty s lidmi v pavodni domoyimgjsou tak nuceni
palit mosty a kazdodenni dulezita rozhodnuti jgmé#na ve spolupraci s fiauznymi v jinych
zemich a na jinych kontinentech — tato skotest m& vyznamné dusledky pro socialni rézm
Zivota v nové zemi (srov. Gullestad 2002). Pojem diaspory nawSepido reétoriky
politickych aktivisti, komunitnich leadr a reprezentafita posléze byl [@at i témito
komunitami samymi, vydobyl si uznanf §iZz pro to, Ze disponoval potencialem vytior

z heterogeniho vzorku skupin jednotriéeso, ¢i proto, Ze bylo (a je) snadné se skrzg¢ n¢
dovolavat reprezentace a posileni svazka s kulturou a nabozenstvim puvodni dongoviny,
proto, Ze se hodil do rétoriky sociélrenevyhodnaych skupin jako obZaloba majorit.
V takové zndti vyznami nemohlo nez nedojit k sémantickému rozkladu sloaspibra a to se
stalo vSim a ®im zarové[12], a proto budeitba sidiasporuvymezit jakozto analytickou
kategorii. Namisto toho, abychom vytibgeznam podavajici co nejvice dgrpavajici vyet
charakteristik diasporické situace, pokusime se podtrhnout jeden speciiziah

s omezenym paem komponerit, ze kterého pak dalSi vztahy a stejak charakteristiky

v kazdé specifické situaci vyplynou. Chapeme-li definici jako pedsk a nastroj se kterym
Ize pracovat a nikoli jako cil sam o sowéz vySe v pipadé hinduismu), pak rizeme spolu

s Martinem Baumannentici, Ze ,rel&ni faktatrvale oZivované identifikace s fiktivnien
geograficky vzdalenym teritoriem a jeho kultiimgbozenskymi tradicemuzeme povazovat
za konstitutivni pro situaci diaspory” (Baumann 2000: 327). Diasporicka dimenze tedy neni
kvalitou per se Duraz je kladen na kulturagabozensky refetmi bod nachazejici se mimo
aktualni misto Zivota, na kterém je budovana kolektivni identast$ pravejako vysledek
migratniho procesu). Na povrch zde tedy vystupuje tripolavztah mezi skupinou

v diaspog, kulturnéndbozZenskym referenim bodem a aktualnim mistem pobytu, stefpi¢
jako dilezitost role nabozenské identity. Tato definice naké umo#uje zandiit se na
promeény a vztah k naboZenské ideéitit obdobi &sné po migraci a na nasledné uchovavani a
predavani specifické identifikai odliSnosti a poppadéna pongrné ¢asté posilovani a jasné
ohraniovani kulturni resp. nabozenské identity v kultuawim prostedi. Diaspora je tedy
chapana primam jako socialni forma (Baumann 2000) a je ponechana stranou koncepce
diaspory jako specifického druhwdomi (viz napi Dayal 1996). Otevira se tak pole pro
studium naboZenské zmy, tj. casto opomijené ,dynamiky naboZenstvi“ (Van der Leeuw
1964: 609-625), tradicionalizace, adaptace a inovace.

/CLANEK

Hindové v Norsku & prvni letmy pohled do Zivota Hind:i v Oslu

Hindska komunita v Norsku je pamé mala a v médiich je ji wovana jen omezena
pozornost a ani toho o ni nebyloil@ mnoho napsano. Vyjimku tvbiprace Knuta A.
Jacobsena (Jacobsen & Kumar 2004) a nedavna kniha R. Gupty (Gupta 2006). Dle
statistickych uddj Zije v Norsku celkem 7154 obyvatel indického pavodugenz 4722
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z nich seadi do prvni generacéigt¢hovalal a 2432 do tzv. druhé generace (ij. lidé narozeni
v Norsku rodéum, ktefi se narodili v Indii), piemz 70% d&chto obyvatel m& norské
obcanstvi (Daugstad 2006:28). Prvni generacsstgmiovalal piiSla do Norska v ramci
pracovni migrace a migrace za via#@m; vdSina Zije v Norsku v giméru 25 let, by
piistéhovalectvi do Norska #alo v pipadé Inda okolo 60. let. Zivotni Grove Indu je

z velké vaSiny srovnatelna s Zivotni Urovni d@ijjem etnicky norské populace (Daugstad
2006:103). Asi Sedesat procent indické populace je usazeno v Oslu a okolnich spravnich
oblastech (Akerhus, Buskerud). Z hlediska nébozenstvi pdkinué indické populace
v Norsku tvof Sikhové; Hindové jsou druhou nefgé skupinou, také se gupoklada, ze je
zde n&olik kfeg'anskych a muslimskych rodin (v tomto &mn neexistuji Zadné oficialni
statistiky). V sowasnosti bychom mohli populaci Hinda v Norsku odhadovat mezi 2500-
3500, vdSina z nich pak pochazi z Pandzabu a Uttar Prad&sshovory, které tvérbazi
nasledujiciho textu byly provady s Indy z Pandzabu @i¢aznés tzv. druhou generaci trvale
usazenou Vv Oslu)[13]vétSina vykazuje powrné dobrou znalost vlastni komunity a jejiho
rozmiséni v norskych krajich; je si také déma jasné patni pievahy Sikhu v Norsku, ky
mezi nimi jen mélokdy dochézi k vzajemnému trvalejSimu kontaktu.

VSichni dotazovani Hindové se identifikovali primarggko Hindové avsak v pipadé
konkrétni ndbozenské tradice se jejich odiglbyiz liSily, étyfi zminili obycejny hinduismus
pét uzilo terminusanatana dharma (,the eternal order®)[14]ti zbyvajici se z&dili mezi
tradici Arya Samdjl5]. Kazdy z dotazovanych byl schopen vyjmenovat aesného
ishtadevu[16] svych rodéa a popfpadé svého vlastniho. Participace na
organizovanych kulturnich a ndbozenskych aktivitdch je u mladsi genera¢enparizka a
znan¢ neoblibend, &Sinou k ni dochazi pouze naapf rodta. VétSina navitvuje chram
Sanatan Mandir Sabha v Slemmestadu[]&iinou ro&é. (Zde se nabizi srovnani se Sikhy,
ktefi obecré disponuji v&Si znalosti vlastniho nabozenstvi, a jsou schdptailné vyswtlit
zejména pro¢se fizné naboZzenské ukony ldd, pravideln¢ se ®&astni hromadnych
nabozenskych akci a svoji nabozenskou identitu davaji viditedi@vo i v cizi spoknosti;
predavani sikhismu je pafmé dobie institucionalizovano, narozdil od hinduismu, ktegy
predava vyldné v rodinach, zejména pouhym ,okoukavanim“ be#igiého vysvéiovani
smyslu a peédevsim se zjednodusujicim odkazem na tradici). diapsmu puja (tj. ritudl
uctivani vybraného bozstva obvykle zatginosti celé rodiny) je po¥m¢ ¢astou soudsti
zivota Hindu v Norsku.

/CLANEK
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Nyni se podivame na vybrané konceptualni gromv chapani hinduismu (za pomoci
konceptudharmy vznikajici pod vlivem zapadniho protestanského pedst Protoze se
budeme zajimat &onceptualnipromény, nebude nas pochopitela&jimat oblast konkrétni
praxe (ndbozenska praxeube byt do jisté miry stejna jako v Indii Mypochopitelné
omezena moznostmi daného piesi/, zatimco konceptualni rovina, tj. to co si lidé
naboZenstvi a o tom prdwo praktikuji mysli a nikoli to co dji, se niize zn&n¢ odliSovat).
Nejprve se podivame bliZze na vliv individualismu a nadboZenstvi chapaného jako individualni
zélezitost na kolektivni povathinduismu a vztah jedince ke kolektivu. Dale se podivame na
strategie legitimizace naboZenské praxe, zejména pak na to, zda legitimizace pomoci
reference k tradici obstoji v norském reflexivnim pfedi a také na to, jak se operuje s
»vVyznamem“nabozZensk@raxe a jakého statusu se dostava vyznamu praxe v opozici k praxi
samotné. A kona¢ na to, jak se pod vlivem zapadniho konceptu nalstvetiisti piedstavy

0 moznosti konverze k hinduismu.
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Privatizace nabozenstvi versus Kolektivni a socialni povaha dharmy

/CLANEK

V moderni spolénosti se nabozenstvi stalo individualni zalezitostdbozenstvi bylo
privatizovano (Berger 1969) a stalo se jednou z mnoha sfér Zivota, stakrs@&tpin osobni
volby. Objeveni individua je specifickspnodernicharakteristikou spot@osti a stejndak i
predstava svobodnésobni volby nabozenstvi. Spolu s diferenciaci socialnich sfér upadl
vyznam naboZenstvi a to se tak stalo jen jednou z mnwhtotsfér a pglo tak o svij
potenciél organizovat vztahy nad rdmec newénezeného prostoru; ndboZzenské hodnoty a
normy maji jen sekundarni vliv na ostatni sféry, jakoinazddani, politika, trh atd.
Protestantismus stal \ele tohoto vyvoje. Spolu sgistavou ndbozenstvi jako otiteé sféry
souvisi i pedstava tiznych svétovych nabozenstw tiznymi tradicemi, jako by naboZenstvi
bylo jasré vymezitelnou kategorii a jako by skt existovaly takové entity jakoizna
nabozenstvi. Rkteri kritici jdou dokonce tak daleko, Ze povaZuji hovoo niznych
nabozenstvich za nesmysiné (Smith 1978). Jak jsme si ukazali vySe, je kdhaeply
mnohem SirSi a zahrnuje prakticky jakékoli socialni jednani, je kodexem spravného chovani a
je tzko odlisitelny jakozto samostatnd sféra. Dharmgi staakladu konceptualizace
nabozenstvHindy a ma bytostn&olektivni a socialni charakter, nelze si ji tedggstavit
odddeng, jako samostatnou sféru korespondujici s modemdgtévou naboZenstvi jakozto
odddené sféry. Zminy, ke kterym dochéazi pod tlakem protestantskéhatigai, bychom
mohli shrnout jako pomaly avSak nikterak radikalni odklon od totalizujiciho a kolektivniho
charakterudharmy a pitklon k individualni privatizované koncepciabozenstyi virtualng
odddeného od ostatnich sfér Zivota. Rodina (zejmékadudi rodina) je zékladni socialni,
ekonomickou a rituélni jednotkou; tytti komponenty jsou takésné¢ spjaty normami, které
fidi chovani jejicktlend, Ze neni mozno je od sebe didddadan 1989). ¥tSina rituah se
hinduismus pgdavan mladSim generacim; primarnim zdrojem inforrjsmu tak rodie, Ci

jini dospéi piibuzni. V kontextu diaspory je pak tato zavislostrodicich jakozto zdroji
informaci mnohem siljgi, nebotjinych zdrojfi je poskrovnu[18]navstvy Indie ¢i navstvy
indickych pfbuznych v Norsku a vyznamneé festivaly (jako hagwali), video, internet a
nemeén¢bollywoodské filmy[19]funguji jako momenty, kdy se fildozvidaji asi nejvice; i
presto vSak panuje mezi rédznatna skepse k g znalosti tradic jejich deni; sami mladi

pak ¢asto piznavaji, Ze neznaji vyznamtéény ritual (a ani vyznam slov, kterd jsout®m
rituali uzivana jejich rodi) a o hinduismu toho i jen malo (srov. také Gupta 2006, Nesbitt
& Jackson 1993, Brown 2006). NaboZenstvi rdbprma je ztotoZovana s rodinou ve které

se jedinec narodil a jejimi hodnotami, neni pak moZnou vést linii mezi kulturnim,
nabozenskynti socialnim[20] NaboZenstvie definovano komunitou do které svek
narodi, nikoli vlastnim rozhodnutim agavdéenim. Odkaz ké&olektivnimu (ke kolektivhimu
aspektu viz také Gupta 2006) jmsto uzivan v diskusi na téma nabozenské identity,
legitimizace nabozZenskych praktik a tradic (viz nize), jejidd@vani dalSim generacim a
jich samotnych. Mezi ndboZenskou identitu a kolektivni identitu je pak mozZno polozit
rovnitko, kolektivni stejndak jako nabozenska identita je odvozovana od rafiao pavodu

(tj. jak socialniho tak teritorialniho), a je tedy identitoozenougasto pak dochézi k z&ms

mezi slovy Hind/Ind, kterd jsou uzZivana jako ekvivalenty[2Rpdina sama tuje jaké
tradice jsou nasledovany,cuje zpiasob a pravidla spravného chovani a sama se stéva jej
predmétem[22] Ritualni chovani samo o solpak ,¢asto ilustruje a stvrzuje &ité rodinné
vztahy a obecny duraz na genderovou odliSnost. Ritudly spjaté seiivtklem, festivaly a
ostatni ritualycasto posiluji a oslavuji tité piibuzenské a jiné vztahy* (Jackson & Nesbitt
1993:46, pekl. TK). Hinduismus je tak specifickyrgpisobem Zivotaiizenym implicitné
pravidly dharmypro danou rodinu a aktualni postaveni jedince, jejichz cilem je rovnovaha a
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fad. Postaveni rodli, respekt k nim, poslusnost a loajalita jsou zdeéoklymi pojmy[23]
Hinduismus jecasto spiSe otazkopraxe je piedavan prosédnictvim vypravai piibéha a
spolesnych ritual, avsak jejich vyznam také nikdy neni viejné diskutovan[24] Odkazy na
individualni sféru (osobni psvaceni, osobni praktiky, osobni zkuSenosti a pocityastai
zdiavodn&i) jsou jen veliceridké (srov. také Gupta 2006)¢tg8inou se jedna o zminky o
osobni modlitb¢ osobnich ritualech a pouzivani manter, avSak iddaini sféra odmyslitelni
od daného kontextu neexistuje[2b]induismus je smysluplny pokud je interpersonalni, jako
Cist¢ osobni vira bez @lusného kontextu neobstoji[26Pravézde mizeme pozorovat jistou
hranici zlomu, kdy se mladsSi generace (nikoklpfapivé praveé Zzeny) snazi nalézt moznosti
jakéhosi individualniho hinduismu a pod pojmem ,vira“ sdstavuji mnohem silj& a
predevsimvnit/ni viru a nikoli soubor praktik a trathich vypravéi[27]. Adaptace na norské
normy individualismu se ukazuje byt pdmé nizka; rodina a kolektivita jsou favorizovany
ve vSech srrech a rodina jako celek ma obvykle posledni slovozhodnutich. Festoze
praxe Zistava povtsSinou stejna (b redukovana praktickymi omezenimi situace v diaspor
kdy vSe neni tak dostupné a ritualy jsou [oeliy jinému rytmu a musi se na wghradit
zvl&stni ¢as a prostor), na konceptualni rovimtbchazi k pomalym zémam, kdy za
nabozenské je povaZzovana egévsSim osobni vnitni vira. Dochazi k jakémusi
konceptualnimu roz&peni porgrné homogenniho prosdi do (po vzoru okolni spaleosti)
odddenych sfér, kde se vira stava osobni zalezitodinge a tradini vypravéi, ritualy atd.
jsou pe&souvany do sférkulturni, naboZenstvi je tedy jaksi postuprgdélovano jako
specificka sféra.

/CLANEK

Legitimizadi strategie

.Modernita znamena efektivni institucionalizaci pochybovani“ (Giddens 2003:155).
Individualizace a diferenciace otevira prostor novym Zanop prostedkum legitimizace;
nabozenstvi nefize byt autoritativniaizeno, vstupuje do konkuremi&io trzniho prosgedi

a je oteveéno racionélnimu zkoumani a diskusizmé druhy zdrdj legitimity mezi sebou
soupdi a jsou ve vzajemném konfliktu. Moderni reflexivéa zada vysvideni a nesté ji
autoritativni ndizeni. A zde se nachazi druhy bod zlomu. Typick&®ppho situaci diaspory
je, zejména pak u mladé generace, blizké setkani s moderni reflexivitou tak jak je
institucionalizovana ve Skolstvi a médiich. Ze strany majoritni &posti je vyvijentlak na
vys\tleni cizi tradice a na scénu tak nutmhohem jashivystupuje otazka vlastni identity,
vyznamu tradic a chovani[28Hinduismus v diaspefje pak do jisté miry formovan otdzkami
okolni vé&tSinové spolénosti a nutnosti je zodpodstét; ¢loveéku je neustale ggominano, ze je
jiny a musi neustale podavat vyseai[29] (viz také Gupta 2006:125) a tasto za pomaoci
koncepti, které jsou cizi a pln®epostihuji realitu, kterd si Zzada oesi. Noveéci jiné
koncepty provokuji nové otazky a nové odpaiyéasto pro danou tradici cizi az nesmysiné a
netematizované. Tento typ legitimizace ja&ontrastuje sdgitimizaci vyuzivajici odvolani se
na tradici a autoritu. Pravdento druhy typ legitimizace je uzivan starSi ganerkdyz je
postavena m@d otazky mladSi generace; dasto vyZzaduje dity typ vysvdleni, kterému
nepostéuje pouhé konstatovanoho jak to vzdy bylo[3Q]ale vyZzaduje specifickfivod
proc. Tradicni zpuasob legitimizace se tak nedopousteho jiného nez prawaturalistického
omylu, kdy z jevyvozujema byt coZ je pochopitelnstrategie nefpustné pro legitimizaci
skrze vysvéleni. StarSi generace byéasto vychovana v Indii a vSe coldlése ji zda byt
samoZejmosti, nova generace se vSak musi vSe v jinéntrpddatit a piedavani neni tak
samozejmé. Navic se mladSi generatasto setkava ve Skole salphicovym vydanim
hinduismu, ktery nezna a ktery ma pramalo sgeddio s tim, ktery zije[31jcoz samazjme
vede k dalSim otazkam. Na druhou stranu vSakidemetici, Ze by vlivmoderni reflexivity

www.antropologie.zcu.cz @ 21



@wtvepeweb

na tradéni zpasoby legitimizace byl&ak zniiujici. Frestoze s legitimizaci skrze tradici,
kulturni ddictvi, texty a nemén pak kolektivitu[32], vlddne mezi mladSi generaci
nespokojenost. Legitimizace skragyhodnostnabozenské praxeéi viry, kdy tato pinasi
kyzené vysledky (a dZe se jednat ndiklad i o lepsi vysledky ve Skole), je stale pond
pfijimand. Casto se setkavame stim, Ze o rituéluvite se uvazuje jako @rostedku

k dosazeni witého cile, kterého kdyZ je dosaZeno, tak se gEoukazuje na ritudl, ktery
umoznil jeho dosazeni. Druhym zpusobem jak je rike@dto chapan je, Ze jeho cilem je
piinéstuspokojeni po jeho vykonani se jednoduse citime éadbiproto ho ddme[33] (tento
zpusob chapani ritualni praxe se ukazal byt grencastym). Legitimizace skrze ritual resp.
jeho pfnos se zda byt padmé funkeni a jecasto pijimana i mladsi generaci (toto pojeti
ritualu také koresponduje s virou stékestji chapanou jakasobni vnitni zalezitost, spiSe
nez zalezitostkolektivn). DalSim hojnéuzivanym zptisobem legitimizace je legitimizace
skrze vyprawni (viz také Gupta 2006), ktera seepgfivaji rodii dale a ve kterych se objevuji
navody spravného jednani; vyprawvéo miznych boZzstvech v sobdese vSechny spravné
hodnoty, kterymi je teba sefidit; ve vypra¥ni se tak hleda legitimizace kazdodenniho
jednani a rozhodnuti. S vyprdaen |ze pracovat a f@pusobit ho #iznym kontexim, Ize
snim v jeho ramci vést dialog, a proto je stale oblibenym zdrojemepoacnavodu n&eseni
konkrétnich situaci. #@stoZze mZeme pozorovat stale matajici snahu o poskytnuti
vyswitleni a pozadavky na vystleni, malokdy se k miu skuténé dospge. Na této roving
muzeme pozorovat jakousi kognitivni propast mezi $targnladSi genraci. AvSakadicni
zpusoby legitimizace — zejména s ohledem na vyznandlnitypraxe[34]ve smyslu jejiho
Ucinku a vypravéi — stale stoji v centru zduvodnovani[35]

/CLANEK
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VySe jsme si ukazali dva, dle mého soudwdde, konceptualni posuny v uvazovani o
nabozZenstviKonceptualni pole, které musi byt prozkoumano je vSak dan@&zmnohem
SirSi a to, co bylo v této eseji prezentovandzeme chapat jen jako jakousiepb&nou
ochutnavku. Poslednim tématem, které zde vmzawsakousneme, je otazka moZnosti
konverzek hinduismu. Jakiasto slychame, Hindem s#ovék rodi[36], a tato pédstava je
pomérné perzistentni i v diasporické situaci, zejména pakwiti[37]. Zeny naproti tomu
predstavuji jakysi liberalni protiproud, ktery do #né& miry kopiruje hodnotovy Zdbek
norské spolénosti. Jsou také mnohemigtitipndSi fatku s ne-Hindem; na druhou stranu se
v3ak shoduji vtom, Ze daji grnost poZadavkd a péanim rodét. Chapeme-lihinduismus

v intencich naSich informatbrjako komplexni kolektivnizpiisob Zivota, pak je jenéké
predstavit si konverzi k hinduismu bez tohoto kontextedy jakousiosobni konverzi.
Konverze k hinduismu je konverké zpisobu Zivotayemizeme si pro hinduismus vyhradit
urcity ¢as v tydnu a jen tehdy ho praktikovat.
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[1] Srov. Smith (1987:35), ktergrto typam definic pifazuje shvko ,inchoate®.

[2] Prikladem par excellanceje J. A. B. van Buitenenovo encyklopedické heslo
»hinduismus* v Encyclopaedia Britannica, kde se mimo jiné tdowe, Ze ,a Hindu may
embrace a non-Hindu religion without ceasing to be a Hindu“. (srov. také Smith 1987:36).

[3] ,If the Brahmana is hierarchically superior in an ideological seliisis a BEhmana who is

so idealized that he cannot possibly belong to the world of caste relations where he would be
tainted by the receipt of prestations for performing ritual practices.” (Quigley 2005:502).

[4] ,The canon can obtain its absolute transcendence and authority precisely because of its
absolute irrelevance, because it is unconcerned with and untouched by the vagaries of human
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life and society. The Veda, then, symbolizes nothing other than transcendence itself and
maintains its authority by being intentionally divorced from human society.” (Smith 1987:50).
[5] V Manusmyti se tak nizeme doist: ,12:94The Veda is the eternal eyesight for atars,

gods, and humans; for vedic teaching is beyond the powers of logic or cognition — that is the
settled rule. 95The scriptures that are outside the Veda, as well as every kind of fallacious
doctrine — all these bear no fruit after death, for tradition takes them to be founded on the
Darkness. [...] 97The four social classes, the three worlds, and the four orders of life, the past,
the present and the future — all these are individually established by the Veda. [...] 99The
eternal vedic treatise bears on all beings; it is the means of success for these creatures;
therefore | consider it supreme.100A man who knows the vedic treatise is entitled to become
the chief of the army, the king, the arbiter of the punishment, and the ruler of the whole world.
[...]113When even a single Brahmin who knows the Veda determines something as the Law,
it should be recognized as the highest Law, and not something uttered by myriads of ignorant
men. [...]126When a twice-born recites this Treatise of Manu proclaimé&htdoy, he will

aways follow the proper conduct and obtain whatever state he desires.” (The Law Code of
Manu 2004:217-220).

[6] .Dharma is propriety, socially approved conduct, in relation to ones fellow men or to other
living beings (animals, or superhuman powers). Law, social usage, morality and most of what
we ordinarily mean by religion, all fall under this head.” (Edgerton 1942:151).

[7] Tato pozice tradniho ,ortodoxniho“ hinduismu je vyzvou pro tééu reformnich neo-
hinduistickych hnuti (viz napiBankim Chandra Chatterjee,hhuti Arya Samaj).

[8] Neni vyjime&né, Ze se setkame s vyroky komentujiadimirmasastrynasledujicimi slovy:

»a pious wish of its metaphysically-minded, ceremonial ridden priestly promulgators, and but
seldom a stern reality”. (Das 1914:8).

[9] .In other words, forms of behaviofidara) that are recognized as proper for the members

of these groups are dharma, even if they are not described in or even if they are incompatible
with the rules codified in dharmasastragRocher 2005:103).

[10] Zejména v oblasti africkych studii. (pro blizSepled viz Harris 1993).

[11] Armstrong tak piSe: , ,diaspora“ applies to any ethnic collectivity which lacks a
territorial base within a given polity, i.e. is a relatively small minority throughout all portions

of the polity" (1976: 393).

[12] "Diaspora is one of the buzz words of the post moderen age; it has the virtue of sounding
exotic while rolling sibilantly off the English tongue; it whispers the promise of hidden depths
of meaning yet assimilates them to the shape of a wave breaking gently on native shores.”
(Cohen 1998:3). Pro blizSigifled genealogie vyznainslova diaspora viz Baumann (2000:
313-323).

[13] Rozhovory byly provadd#y v obdobi od 15. 9. — 20.12. 2006 v Oslu, celkelb éndy (z

toho s 12 Hindy a 3 Sikhy, 10 &hto pak tvoita tzv. druha generaceiptéchovaldi ve v&ku

od 21-28 let, 8 z nich pak byly Zzeny a 7 muzi; Zivotni utose nijak radikalndeodliSovala

od norské majoritni spoteosti a 11 z 15 dotazovanych mé& I sou@snosti studuje/
univerzitni vzdéani); v&sina (8) z nich se pak zminila svojigitiSnost ke kagtbrahmini, ve

Zbytku pipadt se kasta ukazala jako nevyznamnac{®lanému subjektu neznama (2).

S obdobnou situaci se pak setkava i R. Gupta (2006: 23). VSichni informmimili plynné

norsky a hindsky (b piiznavali neznalost pismadevanagarj a mnoho z nich proto chodilo

na kurzy hindstiny piuniverzi€ ¢i v piipadé Sikha v Oslo Punjabi School). VSechny
rozhovory probihaly tedy v norstinza ob&sného uziti anglickych slov (tak jak byva typické

pro mluvd hindstiny, neswdci to tedy o neznalosti f@usnych slov a konceptv norsting
/Gupta naproti tomu (2006:29) tuto skirest povazuje neznalost teoretickych terminu
popisujicich aspekty nabozenské tradice, avSdiennejednoho rozhovoru se Ize setkat se
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stejnym vyrokem jak v norStingak v angléting, oba dva jazyky se zdaji byt tedy stejné
zpusobilé, stejndak jako mluvéd.

[14] Jako ekvivalent k vyrazu ,hinduismus®, seakd terminu sanatana dharma uzivat v 19.
stoleti v anglickych pgkladech indickych spis Casto referuje k tzv. ortodoxnimu hinduismu
¢i ne-sektéskému popularnimu hinduismu. (neni askMapenim, zZe tento termin uzili prave
ti, kdo zminili svij brahminsky pavod).

[15] Reformni hnutiAray Samajbylo zalozeno r. 1875 Maharishi Swami Dayanand
Saraswatiou (1824-1883), ktery vytitadeset zakladnich principt a bojoval proti tradicim,
které povazoval za dogmatické a pomylené (jako .naptivani idol, vrozena kastovni
pfislusnost, exkluze Zen ze studia véd). Aray Samdp lmaloZzeno s cilem vytvi
nabozenskou jednotu v celé Indii, toho pochopiteteglosahlo a vyvijelo se podobjako
ostatni po sektgké linii.

[16] Ishtadeva se obvykle eklada jako "zvoleny™¢i "oblibeny” buh, avSak nesmime se
nechat mylit, péstoZe je teoreticky "zvoleny” v praxi se jednaejrstho, leta favorizovaného
boha dané rodiny, ktery také reflektuje jeji status (byva obvyklé, Ze brahminské rodiny
uctivaji Visnu,&i Sivu, zatimco rodiny nize postavené haPantoshi Masi inkarnace vyse
uvedenych).

[17] http://www.mandir.no

[18] V Norsku napiklad neexistuje Skola, kde by se vguala hindstinag¢i hinduismus (na
rozdil od Sikhu, ktd takovou institutci disponuji). Hindové se vice agr v ramci své
vlastni rodiny a mnohem méngystupuji jako jednotnd komunita (v tomto &uon termin
komunita postrdda na vyznamu, naproti topamysind komunita je ptovana na dalku jako
sounalezitost se spiSe metafyzickymi nez skueni Hindy v Indii), nkdy se az zda, Ze co
rodina to jina tradice a pravidla.

[19] Existuje n&olik filmu s dst¢ nabozensko tématikou (naplai Santoshi Maa), které
byvaji uzavany jako prostdek kolektivniho uctivani, kdy se u jejich sleddvéejde cela
rodina a objetuje [glusSnému bozZstvu. (viz také Booth 2000).

[20] ,[ndbozZenstvi] to je jednoduSe vSe colam&, od myti podlahy, s povinnosti

k rodicim, chovani az ppuju, a kdyz to tak neni, tak je to Spatnggozhovor, 15.11. 2006,
zena 23let).

[21] Tento aspekt Ize povaZzovat praxé& soudst pedstavy oné pomysiné komunity Hindu
resp. Indta nasleduje po#nné rigidni hranice kdy v Indii Ziji (a rodi se) jednatke Hindové a

v Pakistanu muslimové. Otazkou je do jaké miry je tasmgtava zpasobena propagandou
neo-Hinduismu.

[22] ,Myslim, Ze hinduismus je pitlevSim o rodinnych vztazich, o respektu ki, jak se

k nim mame chovat a jak se mame chovat Kswvzajem,eba jak se ma chovat bratr ke
mng, hinduismus je @devsim o lasce a respektu.” (rozhovor, 20.11. 2086a 26 let).

[23] Napiiklad vyker partnera musi byt v souladu gstavami rodi, a stejnou gdstavu
sdili i mladSi generace. ,Vim, Ze si moje matkajei abych si vzala Inda, a myslim, Zze ma
pravdu, ne Zze by mezi Nory nebyli doltiuzi, ale pgce jen nejsou stejni jako my...a kdyZ si
vezmu Inda tak bude cela rodina spokojena a ja tim ukézi respekt ke svyfanrodi
(rozhovor, 16.12. 2006, Zena 23 lefasto byva jednani proti @dstavam rodi
tematizovano jako ,zrami jejich citi“. Jeden z mych informatbrse kupikladu v nedavné
dob¢ s celou svoji rodinou Zijici v Norsku akterymi blizkymi pateli (celkem 32 lidi)
odebral do Indie, aby se oZenil s indickou divkou, kterou mueodibrali jakozto vhodnou
partnerku (a kterou sdm zna jen z fotografii), netaopry ,vi, jak se spravnéhovat a neni
zkazeni zapadni kulturou jako divky v Oslu a bude se o paiticn¢ starat.” (rozhovor 19.
11. 2006, muz 26 let).
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[24] ,JednoduSe dém to, co diji moji rodice a co doma déme, znam riteré pibchy a
obcas v nich hleddm radu, ale jinak ... nevim ... dilezité je, Ze jsme spolu a vzgemné
podporujeme.” (rozhovor, 14.12. 2006, muz 24 let).

[25] ,Q: Do you feel that there are areas of your religious life that are too personal and
private to talk about? Shanti: [pause] The monthly menstrual period.” (Gupta 2006:109).
[26] ,[P]rivate hinduism — | think the idea would make people laugh. It just doesn belong
anywhere.” (Gupta 2006:81).

[27] ,Nemyslim, Ze se musi$ astnit vSech &h spolénych modliteb, abys byl vigim
clovékem, stai, Ze veéiS sam v sohéale kdyz [v hinduismu] neukazujes jak i&a nelastnis

se vSechdch akci, pak ti zase nikdo neyi¢te véis." (rozhovor 20.11.2006, Zena 26 let).

[28] ,Myslim, Ze kdyZ se narodi$ v Indii, tak se p#ostarodiS do wité komunity bez
jakékoli moznosti zrny a ani o ni negimyslis. V Norsku ale musimegpiyslet vice o tom,

kdo jsme, taky se to od néska [...] chce se po nas neustale vilewd nasi jinakosti, ale
doma je €Zké ho najit, tak ho musime vyted“ (rozhovor, 20.11.2006, muz 25 let).

[29] ,Neustale musinkriticky uvazovat o tom, co pro mmpfedstavuje hinduismus a to, co mi
fikaji rodice nestdi [...] nuti mnéto piemyslet i o tom, co pro mngamotného hinduismus
znamena, a nedokazuijpfout vSe tak jakikaji rodice.” (rozhovor, 19.11. 2006, muz 26 let).
[30] ,KdyZ se zeptam rodii, takieknou jen — tak se tashlo vZzdycky, a kdyz se ptam pro¢

tak nedokazi odpowt.” (rozhovor, 19.9. 2006, Zena 25 let{’gsto se mndtaji pro¢ ale

mné vzdy st&ilo védét, Ze tak je to tak spraert (rozhovor, 20.9. 2006, Zena 54 let).

[31] Obecné¢se zde setkavame s nizkou Urovni znalosti toh@® cazyvano jako hinduismus

v rdmci koncepce stovych ndbozenstvAni mladsSi ani starSi generace obvykle nikdyatia
zadné z ,pilfovych texti hinduismu®, avSalktasto jich rétoricky uziva pro ospravedhné
tradicniho chovani, zvyk a rituaf.

[32] Zde @sto legitimizace probiha po linii Siehni to tak dili a délaji, tak ty budes taky

[33] ,,Burning in effigy. Kissing the picture of a loved one. This is obviously not based on a
belief that it will have a definite effect on the object which the picture represents. It aims at
some satisfaction and it achieves it. Or rather, it does not aim at anything; we act in this way
and then feel satisfied.” (Wittgenstein 2005 [1931]: 87).

[34] Vyznam konkrétni rituélni praxe, slov, ktera jsou v ni uzivagageo, zejména mladsim
aktérim, neznamy. B spole&nych ritualech s€asto uziva manter, které jsou vyslovovany
v sanksrtu, ktery je vlastndezndmym jazykem, a u&e pouhym opakovanim po vzoru.
Samotny akt resp. praxe je tedy duléjt nez jejivyznam

[35] Nesmime také zapominat sasto dukladd péstovanyvztah s Indiia jejimi pouenymi
ptibuznymi, ktéi slouzi jako jeden z vyznamnych zdrojnformaci. Navitvy Indie a
indickych pfbuznych funguji jako momenty stvrzovani tradic avdni udrZzovanych rodinou

v diaspoe a gridavaji jim jaksi na dilezitosti

[36] Samozejm¢ existuje proud neo-Hinduismu, ktery egistavuje hinduismus jako
univerzalni nabozZenstvi vhodné pro kazdého v jakékoli situaci, tadsfaiva je vSak
skutetnému terénu zraé cizi. Jistou ptazlivost ma vSak pro divky, které gasto stavi
mnohem liberalng k moznosti konverze k hinduismu nez muzi.

[37] Nikoli nahodou se vSichni muzi odvozujici svij pavod od brahminskébadkpistavié
znan¢ odmitavek piedstavéNora-hinduisty.
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