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Abstract

How modern multicultural politics plays with the term "identity"
and how is this term manipulated with different political leaders,
those are the main ideas of this study.

Jako ,v&da“ by socialni véa meéla byt schopna odliSit objektivni realitu od subjektho
zdani — to, co skuteg je, od toho, co se tak jen jevi, pravdu od mytudslem moderni \ay
byla dlouho newtonovska pbdowda. Podminkou jeji objektivity byla jednddeterogenita
zkoumaného objektu a zkoumajiciho subjektu - hmoty a ducha - a jednakoggidenost
To, Ze subjekt poznani je jiné povahy nez jeho objekt a Ze jejadldden, zajifuje, Ze akt
poznani nechava svuj objekt netknuty, az@ ho tedy dstavit tak, jak je 0 sob&ezavisle
na subjektu. Eedkonstruktivisticka socialni @& pistupuje k socialni reatit tak, jako
newtonovska prodowda pistupuje k realit fyzikalni a pedpoklada tedy platnost obou
podminek. Ma-li pravdu konstruktivismus, Ze inherentni &eti¢ socialni reality jsou
myslenky a diskursy, jimiz lidé davaji vyznam av&a svému jednani wm, pak dvézmindeé
podminky nemohou byt spiny. (Nechdvam stranou otazku, zda tyto podminky radbyi
splnéy piechodem od newtonovské ke kvantové fyzice.)

(1) Zkoumany objekt p#tke stejnému typu reality jako zkoumajici subjekta-obou
stranach poznavaciho aktu jsou lidé,rkiedy jiz ndak rozumi svtu a sami sohéJejich
vztah neni vztahem etistavy k realét - subjektu (ducha) k objektu (hmdpt-, nybrz vztahem
dvou piedstav(ovani) reality. (2) Neplati-i podminka hetanity zkoumajiciho a
zkoumaného, neplati ani podminka jejich dddssti. Aby se socialni @&c mohl n&o
dozveédét o druhych lidech, musi gkonat oddkeni od nich — musi se napojit na jejich sebe-
rozumeni. Ktomu dochazi tak, Zze jim polozi otazkdu, j obrazn¢ nebo doslova. Akt
poznani pak spava v interpretaci odpowlf jinych lidskych subjekt na otazky vyzkumnika,
které samy byly vyrazem jeho qab&né interpretace. Poznani se tedy neobejde bez
intervence do zkoumané reality. Na konci poznavaciho aktu nestoji mechanicky odraz objektu
(hmoty) v subjektu (duchu), nybrz vysledek komunikativni interakce mezi vyzkumnikem a
zkoumanymi.

Tato interakce se pdm neodehrava v socialnim vzduchoprazdnu, ale stbé&ny
zaujimaji utité pozice v SirSich strukturach distribuce bohatstwoci, smyslu a uznani.
Narok poznani na ptlvedeni mdnetu tak, jak je o sobé nezavisle na subjektu zkoumani a
jeho vztahu k néwu -, je tedy neudrzitelny jak dikyermeneutické povagmznavaciho vztahu
jako vztahu dvou sebe-rozéni, tak diky jehosocialnimu ukotvent tj. diky pginalezitosti
vyzkumnika i zkoumanych k &itym mistim spol€enské struktury.

Je-li predpokladem zkoumani komunikacede& se zkoumanym subjektem — tedy
aktivace rozunini, piedstavovani a interpretace na obou stranach pozhéveztahu —, jak
je mozna sociélni \da, ktera by byla hodnotowgeutralni a objektivni, tedy ktera by nebyla
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nijak ovlivnéna hodnoticimi pohledy zkoumanych a vyzkumnika ani jejich postavenim
v socialni struktu#? Obzvla&t oste se tento problém projevujei ptkoumani skupinové
identity. Konstrukce lidi o jejich kolektivni gtuSnosti se mohou jevit jako pouhégstavy
reality, a nikoliv jako realita sama, jen tehdyegpoklddame-li moZnost oddérealitu od
predstavy — tedy kolektivni glusnost ,,0 sold¢od kolektivni pfslusnosti v té podob& jaké

s ji lidé piedstavuji — tedy ,pro sebe“. Je-li vSak duch swtic byti ¢lovéka (rozungni
soucasti lidské existence), pak néhe byti pedstavovat nezavislou miru pravosii
faleSnosti ducha. To podkopava kritickou roli, kterou z&padni racionalita od svych antickych
pocatka pipisovala wdeckému logos ve vztahu k pgdvaddeckému mythos kritika
nevadeckych pedstav jménem wecky uchopované reality ztraci pevnou epistemokagic
padu pod nohama.

Plyne z toho, Ze se konstruktivisticka socialnd&émusi spokojit s rekonstrukci myt
které si lidé tvoir o své kolektivni ident#? A nebo i po konstruktivistickém obratu ma byt
stale jejim ukolem kritika — konkrétrkritika téch piedstav, které povazuji kolektivni identitu
za nezavislou na aktech kolektivni identifikace jednotijjamiz vytvéreji — ,konstruuji* —
sdilené, peédstavované iifhagined) ,my“? Jinakieceno: je Ukolem konstruktivismu
rekonstrukceraznych gedstav lidi o jejich skupinové ideritita nebo je jeho Ukolem
dekonstrukcetéchto pedstav? Maji byt tyto eistavy piaty jako sowdst reality, a nebo
odmitnuty jako myty tideologie, které realitu falSuji?
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Rekonstrukce vs. dekonstrukce

Mytem, ideologiic¢i faleSnym vé&lomim by byla takova ptistava skupinové identity
(kolektivniho ,my*), jez ji prezentuje jako entitu nezavislou ndomi a jednani jednotlivig
kteri k ni pati. Zastanci prvniho i druhého vymezeni Ukolu korigivistické socialni vély se
shoduji na tom, Ze skupinova identita, ktera ssdptavuje jako objektivnpsirozena entita
mimo dosah jednotlivig je ve skuténosti jejich kulturni konstrukci. Nadsazeni skupinové
identity do sobsta&ného postaveni tuto konstrukci zakryva, a tim ji uratzuje.
Rekonstruktivisté buth povaZzuji tuto konstrukci za nutnou séstsocialniho bytfloveka, a
nebo zcela vyv8uji soud o jeji nutnosti nahodilosti, Skodlivostti Zadoucnosti. Podle nich
ma konstruktivismus analyzovat naturalizace skupinovych identit deraé a jednani lidi,
neni vSak jeho W& proti nim bojovat. Tyto naturalizace lze snad a#nza myty, ale to nic
nemeni na tom, Ze jsou soasti socialni reality: Ukolem 9§ je poznavat socialni realitu,
nikoliv ji kritizovat a menit. Dekonstruktivisté naopak Kkidji ve stopach zapadniho
racionalismu a humanismu, ktery chape spor logu s mytem jak@stolodje o emancipaci
clovéka: je-li naturalizace identit iluzi, pak je uUkolemedy tuto iluzi rozptylovat a
osvobozovatloveka z jejiho zajeti. V tomto pojeti nemade el ¢i smysl sama v sobale
je nastrojem politického projektu lidského osvobozeni. Jak prohlasil Karel Marx v Jedenacté
tezi o Feuerbachovi: @&ni nema swpouze vykladat, ale ma hosmit.

Vztah lidi kjejich skupinové identit se z konstruktivistického hlediska jevi
analogicky k Marxovépopisu odcizenélovéka v Bohu, politickych institucichi zbozi. Hih,
stat i zboznépen&ni vztahy jsou vytvoryloveka. Clovek je vSak chape jako na sobg
nezavislé mocnosti, jez mu vladnou. Marxovym nejproslulejSiikigatem tohoto odcizeni je
zbozni fetiSismus: lidé si mysli, Ze hodnota zlata je objektivni vlastnosti tohoto kovu, ve
skut&nosti je v8ak jen odrazem vztahu, které mezi sebou sami navazujapérialni
reprodukci svého Zivota. Odcizeni tedy dpacv tom, Ze produlkdinnych socialnich vztahu
se piedstavuje jako jim vn8i realita, které se lidé musi pddit. Podobné chapou
konstruktivisté skupinovou identitu jako produkt sociainkulturni konstrukce myslicich a
jednajicich jednotlivit, ktery se jim vSak gdstavuje jako [ozeny, objektivni, tj. na jejich
védomi a jednani nezavisly fakt.
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Rekl jsem, Ze dva proudy konstruktivismu se shodyjbpisu tohoto odcizeni, lisi se
v8ak v postoji k néhu. Rekonstruktivisté tento popis bad’pouzivaji k apologetice dané
reality, a nebo udrzuji viicpopisované realit hodnotové neutralni vztah. V protikladu
k apologeticesi neutralismu rekonstruktivistpovazuji dekonstruktivisté popis reality pouze
za prvni krok Kk jeji promn¢. Veédéni podle nich nema byt vigealitt apologetické ani
neutrdini, nybrz kritické. Zji&ni, Ze naturalizované (zendé, objektivizované) kolektivni
identity jsou pouhymi fedstavami a vytvory jednajicich jednotlivcnema smysl samo o
sobg, ale mé& slouZit jako néstroj osvobozeni z jejickcimo

Ideologické koény rekonstruktivismu lezi v Burkovéa Herderové obrarg
partikularnich skupinovych tradic proti abstraktnimu univerzalnimu rozumu. Ve stopach
téchto mysliteli povazuje historismus 19. stoletiigasSnost jednotlivce k nadindividualnim
entitdm jako jsou narody za nutnou sést lidského Zivota, ktera plyne z podstaligveka
jako spoléenské bytosti. Ideologické kaity dekonstruktivismu lezi v osvicenském usili o
emancipaci jednotlivce z moci kolektiva jejich partikularnich tradic. VSechny skupinové
entity mezi jednotlivcem a lidskym druhem jsou pouze faleSnymi realitami, z jejichZz zajeti se
musi ¢lovék vymanit, ma-li se stdt skute® svobodnym. Kralovskou cestou tohoto
osvobozeni ma byt nahrazeni partikularnich kolektivnich amymiverzalnimi koncepty
vSelidského rozumu.

Ma-li rekonstrukce apologetickou a neutralistickou variantu, pak dekonstrukce ma
variantu scientistickou a hravou. Scientistickd dekonstrukdebig pésvdceni
dogmatického osvicenstvi, Ze ze spravného poznani lze vyvodit navod ke spravnému jednani
— Ze tedy wdecka teorie rive a ma bezprastdné normovat individualni i kolektivni praxi.
Hrava dekonstrukce ebira z osvicenstvi akcent na potencias¥obodivou funkci wdéni,
zbavuje se vSak jeho dogmatického racionalismu, g poehazejiciho scientismu: déni
rozSkuje moznosti naseho jednani, volba mezi nimi amhdionkrétni aktualizace vSak neni
véci teorie, ale praxe.rkaz dekonstrukce zeéelych identit neniZze byt zaloZzen v poznéni
jejich zkonstruovanosti: z popidoho, coje (sein), totiz neplyneredpistoho, coma byt
(sollen). Idea konstrukce navozupaoznost nikoliv povinnost dekonstrukce. ijeti ani
zamitnuti této moznosti neni odvoditelné z poznani, které by bylo transcendentni Zivotu, ale
povstava z imanentni hry Zivota samotného.[1]

Prvnim Ukolemtéto pednasky je rozveést protiklad meziegkonstruktivistickym a
konstruktivistickym pojetim skupin (1. a @ast), nebotpravé na pozadi tohoto protikladu se
artikuluje rozdilny vztah ke skupinovym identitdm i politice identit u rekonstruktivismu a
dekonstruktivismu. Jejimdruhym uUkolemje nastinit iteti pozici, ktera by relativizovala
protiklad t®chto dvou pojeti (3.¢ast). Z jejiho hlediska neni volba rekonstrukce nebo
dekonstrukce identit autonomné&deckou volbou, nebotse opira o mimowecké hodnoty,
jez jsou spjaté s praktickou participaci na zkoumané gedlit se netyka jen individualniho
védce, ale socialni \dy jako takové. Bive neZ jepoznanim je tato véla socialninjednanim
— je tedy vzdy jiz soudsti reality, kterou pozoruje. Ugdnostnai hlediska participace ed
hlediskem vé&leckého #eni — tj. hlediska praxe @i hlediskem teorie — relativizuje autonomii
védeckého rozumu, kterou grtpoklada neutralni rekonstrukce i scientistickaodskukce.
Hledisko participace je naopak v souladu s epistemologickymeipaklady apologetické
rekonstrukce i hravé dekonstrukce.
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1. Identita jako objektivni realita

Etnografie a historiografie 19. a prvni pule 20. stoleti vychazelyedpmkladu, Ze
vyzkumnik spolénosti miZze rozpoznat a popsat ¢iiou lidskou skupinu tak, jako
piirodovadec rozpoznava a popisujeinpidni druh: tim Ze identifikuje vlastnosti, kteryse
dana skupina odliSuje od jinych skupin. Tyto objektiaatchytitelné rysy —tajiz fyzické,
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behavioralnici mentalni — nily predstavovat spotey jmenovatel fislusSnika dané skupiny.
Etnografie tohoto obdobi byla spojena se rda¢ podobami politiky identity: s etnickym
nacionalismem a kolonialnim rasismem. V oboipadech se iiedpokladala heterogenita a
odddenost vyzkumnika od zkoumanych skupin, z nichz yyala jeho schopnost je
objektivn¢ zachytit. Skupinova identitaiznych jednotlivé byla vymezena jakastejnost
jejich fyzickych ¢i psychickych vlastnosti, jazyka nebo Zivotnich zpusobiito® se
predpokladalo, Ze tétobjektivni identi# odpovida — nebo by &a odpovidat -subjektivni
identifikace piislusnika dané skupiny s kolektivnim ,my“.i@ti podobou politiky identity
tohoto obdobi byl @dni nacionalismus statnich narodu, ktery kombinoval prvky etnického
nacionalismu a rasismu s prvky kulturniho &atského nacionalismu.

Vzhledem k tomu, Ze jsme na pulatedry antropologie, zaffim se na prvni dvé
vétve politiky identity, nebot'ty byly spjaty s padtky socialni antropologie. Etnicky
nacionalismus i kolonialni rasismus vychazely z toho, Ze politicko-spravni jednotky maji byt
ustavovany s ohledem na objektivagistitelné skupinoveé identity. Kazda &hto podob
politiky identity podpira tuto tezi jinym odavodném. Pro etnicky nacionalismus byla
hlavnim divodem mysSlenka demokracie — kazda skupina ma pfadoout si sama,t’giz
v ramci SirSiho politického celku nebo v podoldastniho narodniho statu. Idea narodniho
sebeuteni (resp. politické autonomie) vznikla aplikacijedlelemokracie na rovinu vztaha
mezi narody. Kolonialni spraviaopak nesSlo samospravu, nybrz o hierarchick@pravu
obyvatelstva, ktera byla ospravediia¢piedstavou nerovnosti ras a jim odpovidajicich kultur.
Podle okolnosti pak mohl kolonizator hbiod’ uzpisobovat hranice spravnich jednotek
hranicim skupinovych identit, a nebo je naopak vymezovat tak, aby je protinaly, a tim skupinu
rozddovaly. Prvni taktika vychazela z optimistickéheae@pokladu souladu zajmu skupiny se
zajmem koloniélni spravy, druhd z pesimistickéhoedpiokladu jejich potencialniho
protikladu — politicko-spravni fragmentace skupinélan znesnadnit jejich fgadnou
odbojovou mobilizaci. Celkovdze fici, Ze u etnického nacionalismu i kolonialniho sasil
plnila socialni véla politicky legitimujici funkci: jakoZto nositelkabjektivniho véeni o
skupinovych identitdch #a etnografie (a s ni fyzicka antropologie, histpjazykovéa a
dalSi relevantni obory) za ukol poskytovatde¢ké duvody pro tai ono statopravni a
politické uspoadani.
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Primat objektivni nad subjektivni identitou

Z hlediska rozdilu mezi ptlkonstruktivistickou a konstruktivistickou socialidou
je klicovy vztah mezi objektivni identifikaci skupiny deéem a subjektivni identifikaci se
skupinou u jejich pislusnika. Pokud si tyto dvidentifikace odpovidaji, je vSe v @mku.
Jakmile vSak jsou v nesouladu, které z nich se ma adinpist? Redkonstruktivistické pojeti
skupinové identity dava ptinost vééni védce. Ten ma udajngrivilegovany pistup
k objektivni reali¢ skupinové identity, ktera te byt jednotlivém zastena subjektivnim
zdanim. \&dec sestavuje genealogie éiin fyzickeé rysy, identifikuje spotay jazyk i
jazykovou rodinu), rozpoznava mentalni a emociondlni dispod&icéivotni zpuasoby.
Jednotlivec niZze byt ohlednésvé pislusnosti v omylu: na rozdil od nezainteresovanych
poznatki specializovanych disciplin totiz povstavd jehalémé o sob¢ z praktické a
zainteresované zkuSenosti setew, a hraji v néh tedy roli nahodilé a subjektivni faktory.

Heterogenita a odtenost vyzkumnika a zkoumaného —¢dyodminky objektivniho
védeckého poznani — jsou z hlediskagkonstruktivistické socialni @ heterogenitou a
odddenosti dvou typt widéni — vaddeckého a laického. Vyzkumnikovo d&hi je schopno
objektivné a neutralnézachytit socialni realitu, nebgé zaloZzeno mimo ni — v ji vigim
univerzalnim rozumu. ¥éni zkoumanych subjektnaopak povstdva ze sociélni reality
samotné — je odrazem ditého socialniho mista, které v ni zaujimaji a s rdpjatych
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partikularnich zajm, hodnot a mdstav. Zatimco \decky rozum poznava realitu tgkk je o
sobg¢ laicky rozum ji poznava pouze talak se jevitomu ¢i onomuclovéku nebo skupié
Prvni typ vadéni odkryva ,pod” relativnimi jevy jejich skrytou pethtu, druhy typ {stava
zaklet v povrchové relativittéchto jevi. Redeno platonskym jazykem tedy proti soskbji
epistemea doxa — objektivni poznani a subjektivni nminéi zdani. O to pozoruhodj# je, Ze
ve vztahu ke skupinové iderdtise pojeti p¥Fdkonstruktivistické wdy shoduje s laickym
sebepojetim etnickych skupinddh, kt&i tu d onu etnickou skupinu identifikuji zvjgku.

Tak naptklad podle ortodoxniho judaismu je Zidem kaZdy, ls#o narodil matce,
ktera je Zidovka. To ma byt objektivni fakt, kteryistava faktem bez ohledu na to, Ze
asimilovany Zid teti generace si ho nemusi byden a jeho Zivot nemusi vykazovat Zadné
Zidovské kulturni rysy. Ortodoxni Zidé - a s nimi také antisemité - ho navzdory tomu budou
povazovat za Zida.ifpomeime si pfoehy asimilovanych Zida druhéi tieti generace, kite
najednou ,objevi* své kany a vyitaji svym rodkam, Ze jim zatajovali, Ze ,jsou Zidy".
Pokrevni mezigenetai iettzec jako by je poutal k tité skupinéza jejich zady a bez jejich
védomi a zpusoboval pocit vykeiai a odcizeni, ktery Ize gkonat jedinéhavratem dotina
jejich skupiny. Ze stejné objektivistické a primordialistickédstavy vychézeji historky o
volani krve, které se najednou Viem zivotnim obdobi (néasgji v puberg) ozve u
adoptovanych romskych tiénavzdory tomu, Ze byly od nejranihio ddstvi vychovavany
neromskymi rodii.

Pointa €chto pifbéhiu spodva v poukazu k primatu objektivni nad subjektivni
identitou. Tento primat se ovSem nemusi tykat jen krve a barvy kuze, ale také kulturnich
znaku jako je jazyKi zivotni zpisob nebo historicky pavoddité skupiny. Vzpomgme jen
na argumenty etnickych nacionatisttedni, vychodni a jihovychodni Evropy: fakt, Z€it&
skupina mluvi uéitym dialektem, bylcasto povazovan za objektivni dikaz toho, Zislpgi
k urcittmu narodu. Pokud se snim tato skupina neidkotifila, pak bylo uUkolem
obrozeneckych intelektugl osvitit nevélomé obyvatelstvo poznatky historiografie a
jazykovdy, a pivést je k uznani jejich ,skuteé” identity. Podobnénize vdecky zjisény
pavod ukité skupiny slouzit jako dikaz jejifipalezitosti k uéitému SirSimu kolektivu:
napiiklad romisté pésvaceni o puvodu vSech cikanskych skupin z Indie mohou didc
téchto skupin phaset své wdeni jako diukaz jejich psludnosti k jedinému etnickému nérodu.
Utednici minulého rezimu (ve $kolstvi,agnstvi, na pracovnichadech) monhli identifikovat
své klienty jako Romy na zaklaggjich barvy ke, jazyka a zpusobu Zivota,gstoZe se tito
vibec nemuseli za Romy povazovat. To proto, Zeipagie nesouladu rly mit vétsi vahu
domnde objektivni znaky, a jim odporujici subjektivnieittifikace byly povaZzovany za
fale3né ¥domi — za projev neddmosti nebo sebeklamu jednotlivce. Mnozi ortod&idé si
napiklad mysli, Zze asimilovany Zid si sam epi sebou zastira, 7e je Zid, protoze
internalizoval antisemitské gaisudky svych spoluobtii.

Primétu objektivni skupinové identifikace nestrannymi pozorovateli nad subjektivni
skupinovou sebeidentifikaci zkoumanych jednoflivodpovidala kkova uloha vdci-
intelektuah, kteri meéli pristup k objektivnimu stanovisku d&y. Jazykovéci, historici a
etnografové nili ziskavat véléni o svém narodu a poukazem k tomutdénd probouzet spici
narodni v&lomi svych etnickych bratr Jejich Uloha byla podobn& Uloze marxistickych
intelektuat, kteri piinaseli dénikim poznani o tom, Ze diky jejich postaveni v socidbfidé
prace pati k délnické tidé jako kolektivni enti, kterd ma ,objektivni“ zdjem na svrzeni
kapitalismu. Pokud se namezdrmgracujici neidentifikovali s ddickou fidou a jejim
revoluinim projektem, bylo to vysi#leno faleSnym &domim, které jim vstipila burzoazni
propaganda. Narodni obrozeniidni uvéddomeni ¢inily s Leninemieceno z narodii ttid ,,0
sok¢“ narody a fidy ,pro sebe“ — tj. prommovaly objektivni skupinovou identitu
rozpoznanou vrgim védeckym rozumemepisteme do subjektivni skupinové identifikace
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(doxa). K byti, které ve své objektiwipiedchazelo vdomi, se milo pridat vedomi, které
adekvatnéodraZzelo toto byti. V kontextu americké politikysoaé a pohlavriéodove identity
se tomuto procestikalo vymluvreé consciousness raisingiiBlusnici utl&ovanych skupin si
méli uvédomit pravdu o sob8amych — o svém postaveni a identit

Spory o definici naroda i spory o definididy vSak soustavn&arazely na ppady
subjektivnich identifikaci, které se odmitaly podvolit objektivnim kritériimi,ud se tato
kritéria dovolavala krve, rasy, jazyka a kultury nebo socio-ekonomického postaveni.
VSimneme-li si jen vztahu mezi kolektivni identifikaci a kulturou jako celkovym zpisobem
Zivota, pak je mozné poukazat jak Kgadum, kdy jedna narodni identita zahrnuje vice kultur
(napi kulturu urbanni a ruralni v modernizujicich se lsfrmostech), tak k ppadiam, kdy
existuji mizné skupinové identity v ramci jediné kultury. Topiiklad tvrdi Marek Jakoubek
sohledem na kulturu romskych osad: rozpoznatedtgnoroda kultura s sebou nenese
identifikaci vSech jejich nositeéljako Ront, ale naopak v sobtha zabudovan princip, Ze
zakladni jednotkou jejich kolektivni identifikace je velkorodina.[2]

Stejné tak bychom mohli tvrdit, Ze vyjma odliSného jazykeeexistuje zadny
antropologicky podstatny rozdil mezi kulturo#stské stedni vrstvy v sougsném Nmecku,
Cesku a Mdarsku, a p#sto se nositelé této kultury ve svéduss identifikuji s odlignymi
narodnimi ,my“. Tomu, kdo by na to op§ Ze podstatny je jazyk, sthpoukazat k existenci
raiznych statnich narodutkteré mluvi stejnym jazykem - nakiad anglicky, Sparigky,
némecky¢i arabsky. Jakmile pistaneme tyto fflady nesouladu mezi objektivni skupinovou
identifikaci (na zaklad&odobnosti) a subjektivni identifikaci (sepistavovanym ,my*)
povazovat za patologické vyjimky z normalniho stavu, zhrouti se tim zaklagdpgkiad
predkonstruktivistického pojeti skupinové identity. dRo tohoto pojeti totiz tyto dvé
identifikacejsou ¢i maji byt v souladu. Na uvolm€ misto objektivismu pak e nastoupit
konstruktivismus.

/CLANEK

2. ldentita jako strukturaln € ukotvena intersubjektivni konstrukce

Konstruktivismus ptipoklada, Ze socialni dvje konstituovan vyznamy, které mu
davaji lidé. Z tohoto hlediska nema smysl hatvofidenti€ jako o objektivni danosti, jez by
pasobila v mé bytosti po zpuasobuimidni sily, aniz bych si ji musel subjektiviosvojit ve
svém vdomémc¢i newdomém mysSleni a jednani. Ani stoprocentni obsahoy&ié krve*

v mych Zilach ze mne sam o sabigla neudta. Ale totéZ plati o kult® — ani ona neexistuje
jako danost, ktera byupobila za zady lidi, nybrz realizuje se vzdy jenod@b¢ jejich
mySleni a jednani, jejich pdstavovani a prozivani ¢a¢ Kulturu jako pomysinyobsah
socialniho svia nelze zachytit jinak nez vierme, v jaké je aktualizovana svymi nositeli.
Podobné nemaji zddéna krev i fyzicky rys zadny redlny dopad mimo jejich osvcjov
lidmi: nepasobio sobéjako pirozena sila, ale socialni id&ost maji jen proto, Ze existygfo
nekoho— Ze jim lidé davaji smysl jednanim a myslenim.

Pedstavme skloveéka, jehoz maminka se narodila do Zidovské roding, @ed
svatbou s jeho otcem go6jem opustila Zidovskou viru i kulturni obec. Fakt narozeni Zidovské
matce nema zadnou relevanci mimo zpusob, jakym s timto faktem zachazi dana rodina — zda
ho maminka a otec zatajuji zlehduji, zda ho jejich potomek povaZuje za duleZitye vuci
nému lhostejny. | pokud ho povaZzuje za dilezityiam se k néhu stavé negativnénapi diky
internalizaci antisemitismu), a nebo si ho naopakligstnit pozitivné jako soudst svého
jastvi.Cloveék z pavodnézidovské, ale jiz asimilované matky siize v ukité Zivotni chvili
(napitklad v adolescenci nebo v dolkrize stedniho vku) za&it sviuj zZidovsky pavod
péstovat jako dopujici kolektivni pfslusnost, kterd mu pomaha kompenzovat nejistotn jeh
individualni existence. MZe tak uinit na celé Skale od pouze symbolického ztotoing
(obgasna navsva synagogyi zZidovské kulturni akce nebo stramélzraeli pt sledovani
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zprav z Blizkého vychodu) az krealnémuijgif zakladnich pravidel halachy (koSer,
dodrZzovéni sabatu).

Fakt ,zidovskeé krve* nema Zadnou pusobici silu mimo zpasoby jeho osvojéniz— a
jsou pozitivni¢i negativni - konkrétnim aktérem. To, co plati pdedg€nou krev¢i barvu
kuze, plati také pro jazyk, nabozenstvi, kulturu aekobni identitu, které&loveék dedi z
rodinné vychovy.Clovék miize v dosplosti opustit ndbozenstvi, vm¥ byl vychovan, a
nebo ho naopak aktivnpiijmout, miZze pokrg&ovat v Zivotnich zpusobech a skupinovych
identifikacich svych mdku, a neboifjmout jiné. MaZe také hledat &dni pozici mezi&mito
dvéma krajnimi moznostmi. Americk§ernoch narozeny dnes do vys§edhi tidy si ze své
barvy kuze ntize &init kritérium své vyléné Kkolektivni pislusnosti a ztotoznit se
s piedstavovanym mezigen€rdam spoléenstvim Afrtant odvi€enych do amerického
otroctvi. Miize vSak také barvu své kuzé&nit zcela bezvyznamnou a stat se Arsianiem bez
ptivlastku. A nmize zaujmout i kompromisni pozici a byt ,africkym Arnt@nem*. Mize
navic stidave aktivovat tu nebo onu identifikaci v zavislosti kantextu, v nénz se ocita.
Prvni identifikace niZe napiklad pievladnout pijeho nav&vé subsaharské Afriky, druha
v jeho profesionalni karié a teti v jeho obBanskych aktivitAich za zlepSeni Zivotnich
prilezitosti &rnoSskych Amegani.

Zavislost objektivniho faktu na subjektivnim osvojeni — matériebsahu Zivota na
jeho duchu a forgh— vSak neplati jen pro zkoumany subjekt, ale takéspbjekt zkoumajici.
Ani on nema bezprogdni pfstup k fakiim tak, jak jsow sol¥, ale pouze k fakim tak, jak
jsoupro ng. Fakta se mu davaji vZdy jen pri@stnictvim jistych pedrozungjicich struktur a
schémat, @ jiZz je ¢erpa ze své kultury, nebo ze socialndyg¢ktera je soudsti moderni
vysoké kultury. Ostathto, Ze vé&lec pozoruje, interpretuje a klasifikuje druhé, nanj co by
neznal z kazdodenniho Zivota — vmde stereotypizace a skupinova kategorizace ostatni
lidi nutnou soudsti socialni interakce. Akademické instituce a sieované intelektualni
nastroje davaji \dci jen moznost stereotypizovat, klasifikovat a katezovat ostatni lidi
s daleko vi§i dikladnosti a systemétiosti.

Na rozdil od nepkrctitelné propasti, kterq ¢i¢ védecky od laického rozumu
v piedkonstruktivistické perspektiyé existuje mezi nimi z hlediska kosnstruktivismu
kontinuita: v&ecky rozum nema Zadny jiny zdroj vyznanswta, nez je kazdodenni
zkuSenost. Subsystém dg vznika diferenciaci v ramci vysoké kultury, ktes® sama
vydiferencovala z celkového g& Zivota. Postup od kazdodenniho keegkému vdéni
gpociva v odstovani, reflexi, zpgsiovani a vélomém zahrocovani vyznama kategorii,
nikoliv v nahrazeni jednoho typuédéni jinym. Fedpoklady heterogenity a oddwosti
vyzkumnika a zkoumaného padaji. Giteany poznavaciho aktu - zkoumany laik i zkouniajic
védec — jsou uhri&ni ze stejnéhossta. Zivlem obou je taZ realita lidskéhcegstavovani
svéta. Rozdil mezi dxa prvniho a epistemizuhého neni absolutni, ale relativni.

/CLANEK

Tri vektory skupinové identifikace: sebe, druhymihgualn

Védec i zkoumani se ve svém kazdodennim Zivoeustdle ocitaji na strané
identifikovanych i sebeidentifikujicich. Skupinova identita povstava z opakovanyéh akt
obojiho typu. Ty se mohou vzajemmyvracet nebo posilovat, blokovat nebo vyvaZovat.
Zarazovani jednotlivé pod utité skupiny jejich okolim vytv protipdl jejich vlastni
skupinové sebeidentifikaci a t&nou také nastavuje jasné meze jejim moznostembyd
Condoleezza Ricova &¢a syna, mohl by si relativnh&vobodné zvolit, zda chce byt
Africanem, Amekianem bez pvlastku¢i africkym Americanem. To vSak neplatilo pro jejiho
tatinka, ktery stravil velkodast Zivota ve formaln&egregovanych institucich, jez mu na
kazdém kroku fipominaly, Zeneni normalnim, plnohodnotnym Ameéeanem. A neplati to
ziejme ani pro syna rjaké ¢ernoSskésingle motherz n&kterého ze sowsnych chudinskych
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americkychinner cities Urcité misto v politicko-ekonomické i kulturrgtatusove struktet
spoleznosti pdem vymezuje Sance jednotliveolit si svobodnékupinovou pislusnost.

Skupinova identita tedy nemwiste intersubjektivnim vytvorem, nebditdské subjekty
sameé se konstituuji aktivnim osvojovanim na nich nezavislych a v tomto smyslu objektivnich
podminek jejich existence. Jednotlivci negistavuji empiricky nedeterminovana (filosoficky
feteno transcendentélni) demi, ale jejich intence a diskurzy jsou vzdy jiX@gnimi jejich
mista v peéd-existujicich strukturach £ @z jsou topoliticko-ekonomickétruktury distribuce
moci a bohatstvi, nebkulturnéstatusovéstruktury distribuce smyslu a uznéni. Na jedné
stranése lidé v &chto strukturach vzdy jiz nachazeji, aniz by si jehfhsvobodnézvolit. Na
druhé stranévSak tyto struktury nemohou existovat bez tohobyesi je velké mnoZstvi
jednotlival neustale osvojovalo. i€dstavuji-li socialni struktury négkrodtelny prvek
podmindosti a determinace, pak jejich osvojovani jednotlipiedstavuje zase prvek
svobody a nedeterminovanosti. Akty identifikace jsou tedy jednak aktualizaci fpgjésich
struktur, zarové vSak také potencialnimi nositeli jejich prény.

K identifikaci sebe a identifikaci druhymi jéeba pidat jeSt tieti vektor identifikace
— identifikaci druhych. Zmiuji ji naposled, nebotlze tvrdit, Ze je vzdy implikovana
v sebeidentifikaci a mohla by tudiz byt pod ni @aina. Neni mozné se identifikovat
suritym ,my* bez toho, Ze bychom se zardgveymezovali proti nfakému ¢i n¢jakym)
,ONi“. Toto rozddovani sv&a na insidery a outsidery je s@sti SirSich procésreprezentace
a kategorizace zkuSenosti, v nichz davame vyznam a smysl issdSemu Zivotu v mi. Bez
Skatulkovani jedinénych fenoménu - &tné sebe a ostatnich lidi - pod obecné druhy by se
¢lovék nemohl orientovat a jednat ve suéZafazovani ostatnich jednotlitqod skupinové
.esence* na zakladarcitych atributi (zjev, jazyk, chovani atd.) je jednim ze zpuisobi
neustalého ,konstruovani“ socialniho sv®asim praktickym kazdodennimdésim.

Shmme: identifikacedruhych jako ,oni* je druhou stranou identifikasebes ,my*,
kterou zase neustale posiluje, korigdjenaopak blokuje identifikace jastdruhymi jako
piislusnika jejich ,oni*. Etnické, narodii rasové skupinoveé identity nejsolwtim jinym nez
vysledky neustale opakovanych institucionalizovanych a ritualizovanych identificuto t
tii typa. V moderni dobéjsou tyto akty umozmdy komunikaci diskurfs a obraz
prostednictvim masovych médii, ktera jsou schopna propbjiovské skupiny lidi. Hranice i
povaha ,my" je zavisla na dosahu i jazyku médii a na obsazich &fsddeni, ktera lidem
piinaseji.

Jak byloieceno, tento intersubjektivni proces neprobihajakemcistém vedomi, ale
akty védomi ¢i reci (v jejich propojeni s nediskursivnimi akty) aktizali strukturalni —
politicko-ekonomicka a kulturngtatusova — omezeni alpgitosti jednotlivéi. Navic je sama
skupinova kategorizace druhych mocenskou operaci, v niZ redukuji jejich subjektivitu na
vyraz pomysiné kolektivni esence a oni mi podle moznosti oplaceji stejnou minci. Instituce
omezuji i umo#uji takové chovani a stabilizuji je do opakujiciah word@. Mira naSi
individualni svobody¢i nesvobody vik skupinovym pihraddkam, do nichz nas ostatni
zarazuji, zaleZi na tom, na kterém niistocialni struktury a institucionalizované moci se
systematicky ocitame — zdali jsme spiSe na stcamgovanych, nebo na stramznaujicich.

/CLANEK

3. Dekonstrukce, rekonstrukce, participace

Socialni véa vznikla v dsledku déby prace, v niz se reflexe wilda z kazdodenniho
jednani a &domi lidi, v nédnz byla pavodnézapustna, a ustavila se jako samostatny
institucionalizovany prostor, specializovany pouze na poznavani socialnitao-swé& jeho
klasifikaci, kategorizaci, reprezentaci, objektifikaci. Socialrdecje tedy z definice na stkan
téch, kt&i ozna&uji, nikoliv téch, kt&i jsou ozn&ovani. Tato asymetrigntelektuélne
mocenska se vzajemngodepira s asymetrgocialnemocenskou: instituce modernidy a
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vzddani jsou soudsti vysSi kultury a jako takové jsouimbd ¢i nepiimo vazany na mocne,
bohaté a statusovicen®hé kategorie lidi, nikoliv na kategorie bezmocné,udé a
stigmatizované.

Nazn&il jsem, Ze v pgdkonstruktivistické fazi socialni gy dostavala tato mocensky
privilegovana pozice socialni gy a wdca jeS€ specialni bonus v podolgiedstavy, Ze do
védy se Vvelil nestranny pohled univerzalniho subjektu, stbjigcmimo omezeni st&, ktery
reprezentuje - tedy filosofickieceno transcendent(al)niho subjektu. Svoboda tohdije st
byla pimo Umérna nesvobod&eprezentovanych jednotlitc podiazovanych na zakladé
svych rydi pod naturalizované skupinové kategorie — etnikddyt rasy, narody.
Naturalistické pojeti socialni reality bylo jen druhou stranou viry v objektivitu a neutralitu
védeckého poznani.

Rekl jsem také, Ze objektivismus naturalismus v pojeti skupinové identity jako
kvazi-piirodniho faktu, kteryidi mysleni a jednani lidi za jejich zady, byl jestematickym
rozvedenim naivniho objektivismu a naturalismu identifikeh akfi kazdodenniho Zivota,
jimiz lidé etnicky identifikuji sebe samy a druhé a jsou jimi identifikovani. V kazdodennim
Zivote si lidé neuvdomuji, Ze skupinové identity jsou vysledkem intbjsltivnich akt
identifikace, na nichZ sami participuji, a pokladaji je naopak za objektivni danost, kterou
poznavaji jako objektivni fakt. Nevidi, Ze identita jejich vlastni skupiny i ostatnich skupin je
konstruktem jejichtecového a socialniho jednani a povazuji ji za danostegém smyslu
jako povaZzuji za danéipddni objekty.

Zminil jsem politickou funkci, jakou o védecké potvrzeni této objektivisticke iluze
kazdodenniho Zivota v nacionalistické etnografii, v kolonialistické antropologii i marxistické
ekonomii. Podobnépolitickou funkci n€la ve vztahu k (@dnimu nacionalismu statnich
narodu jejich oficialni historiografie, &a o statu a pravdi o narodnim hospodstvi. Ve
vSech ctyfech pfpadech plnilo domré objektivni v&ecké poznani funkci legitimace
politickych projekti — & jiz spodvaly v posileni a potvrzeni politickéhslatus quonebo
v jeho radikalni proné. To jen doklada, Ze propast mezi laickydoxa a veédeckym
episteme— a tedy také mezi zainteresovanym a nezainteresovanyining - byla u
predkonstruktivistické socialni @ faleSna.

/CLANEK

Dekonstrukce

Konstruktivisticky obrat v socialnich d&ch je kopernikanskou revoluci
v analogickém smysilu, v jakém Kant nazval kopernikanskou revoluci svou epistemologii. Tak
jako Kopernik péstal vid& v zemi pevny bod, kolem h&Z by se pohybovalo slunce, Kant a
konstruktivisticka socialni \da pestali vidd ve veddomi pasivntabula rasa, na niz se aktivné
otiskuji objekty poznani, ale pochopili naopak objekty jako vysledkygéti zkuSenosti
aktivnim vedomim. Vychazel-li vS8ak Kant z existence univergdinitranshistorickych
kategorii, konstruktivisté ptipokladaji, Ze kategorie, které @od#ji zkuSenost socialniho
svéta, jsou historicky specifické a prénlivé — tedy Ze nejsodany jednou provzdy, ale Ze
jsou samyzkonstruovany intersubjektivni interakci, v niz se aktualizuji historicky specifické
socialni struktury. (Na rozdil od Kantaigizuje vyznamna&ast konstruktivist rozhodujici
roli pii konstruovani své& jazyku.)

Podle dekonstruktivist ma socialni wda i po tomto obratu plnit kritickou funkci,
meéni se vSak jeji konkrétni vymezeni. Tam, kde obyéstig kritizovali faleSné identifikace
lidi poukazem k domné& objektivni identi& (délnické tidy, etnického naroda, semitské a
arijské rasy), konstruktivisté maji kritizovat samotnou objektivizaci a naturalizaci
skupinovych identit, @ jiz probiha na urovni kazdodenniho Zivota @&fgpych lidi,

v diskursech politickych aktéra statnich byrokracii, nebo v ramci socialnédywésamotné.
Skupinova identitanenisubstanci, o niz by se opiral Zivot jednotlivBlepiedstavuje jakysi
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jim vngjSi, transcendentni zaklad, ale povstava naopalkich jsocialni interakce, v niz
skupinov¢identifikuji sebe a ostatni a jsou sami ostatnohentifikovani. Identity nejsou do
sebe uzawnymi kolektivnimi bytostmi - nejsou komunitamigké by nély své specificky
kolektivni zajmy a projekty. fédstava takovych ,makrosubjékte konstruktem myslicich a
jednajicich jednotlivt.

Tyto osamostatmé substance pievadi konstruktivistické \d&ni na procesy
konstrukce. Z hlediska tohoto déni nejsou kolektivni entitp/iirozenymi danostmkteré by
zvngsku podmiovaly jednani jednotlivit, ale naopakkulturnimi konstrukcemiecového a
jiného jednani. Podle dekonstruktivisina v&éni piispivat k tomu, aby byly kolektivni
identity takto pojaty nejen we’de o spol€nosti, nybrz také v samotrspolecnosti Z tohoto
hlediska nema \dg&ni jen poznavaci, ale také politickou funkci — s kanfeceno nema sit
jen vykladat, ale #nit. Toto sdilené vychodisko je odliSrspecifikovano scientistickou a
hravou dekonstrukci. Zatimco prvni vidi kriticky Ukold&#i stale prizmatem absolutizované
dichotomieepistemea doxa— védy a ideologie -,druha tento rozdil relativizujejzahy ho
ovSem zcela zrusSila.

VSimnéme si blize scientistické dekonstrukce. Odhalovialadkonstruktivistick&
socialni vida pod fale$nou skupinovou identitou pravou idengiad Nsmcem Zida, pod
formalnérovnym ob&nem vykoistovaného prolet&), pak podle této dekonstrukce je kazda
identita faleSnou, nebofiravou realitou jsou pouze procesy konstrukce itdeBlylo-li
predtim faleSné &domi zpasobeno z&mou kolektivnich identit, nyni je zptsobeno
samotnym jejich pojetim jako samostatnych a na jednotlivcich nezavislych realit. Toto pojeti
je vlastni nacionalifim, rasisim, multikulturalistim ¢i diferenthim feministkam. Diskurzy
téchto fiznych variant politiky identity jsou ideologgar excellence- adekvatni mdstavu
proces: konstrukce pekryvaji faleSnou mdstavou o nezkonstruovanéstanci

Scientisticky dekonstruktivismus potvrzuje osvicenské pojeti politické funkdwg, vé
jinak ji vSak specifikuje. ¥da mé& byt stale ndstrojem osvoboze&loveka. Zatimco vSak
piedtim byla pravou realitou objektivigaloZena identita prolet§ Zida ¢i Cecha, nyni je
pravou realitou proces jejiho intersubjektivniho wérd. Redstava identity osamostatr& od
tohoto procesu a hypostazované do podoby ¥ galmZzené esenag substance je ideologii.
Dnes jako za Marxovychiasi je ukolem vély odhalovat pod ideologickym zdanim pravou
realitu. Zatimco vSak die spoévala emancipaceélovéka obecs i délnické tidy zvlag v
realizaci pravé identity nyni ma spad¥at v cekonstrukci kazdé identitiNyni jako tehdy je
kralovskou cestou k lidské svobokiitika ideologie véou.

/CLANEK

Rekonstrukce

Takové pojeti socialnkritické funkce socialni &dy je vSak v nafti s vychozi tezi
konstruktivismu, podle niz socialni realita neni ddekha od zpuasobu, jakymi ji lidé svymi
mySlenkami ac¢iny vytvéeji. Duch nepgkryva pravou a puvodni realitu ,pouhymi®
predstavami jako jejimi ustymi a faleSnymi maskami, ale qustavy jsou naopak
konstitutivni dimenzi reality. Z takového pojeti socialni reality plyne nésledujici pojeti
skupinové identity: bude-li dgitda mnozina jednotlivie identifikovana ostatnimi jako skupina
svlastni skupinovou identitou a bude-li se zatowyznamna viSina pfslusnika této
mnoziny sama takto identifikovat a jednat (tj. kognitivingrakticky rozliSovat insidery od
outsiden), pak bude tato skupin@alné existovat, a to pravé konstruktivistického hlediska.
Objektivista by naopak stale mohl poukazovat k ,pravé” idgnkitera definuje skupinovou
esenci jednotlivé nezavisle na tom, co si mysli a jak jednaji. TakovmozZnost
konstruktivista nema, nebet’jak byloife¢eno - podle ngje mysleni a jednani lidi podstatnou
soucasti zkoumané skuteosti.
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Izraelské Gady, které vychazi z ptistavy, Ze vSichni potomci z matky Zidovky jsou
Zidy, a proto jim na pozadani automatickyélugi obcanstvi, vytvéeji etnicky Zidovsky
narod. Prohlasit tento narod jen za produkt ideologického mytu & n&tzné v ramci
politického boje (napiklad boje proti sionismu a statu Izrael), takovéhp@Seni vSak nic
nepidava kvedeckémuwyzkumu. Rijima-li takovy vyzkum konstruktivistickou tezi, ddeje
(diskurzy, &¢ové hry) jsou konstitutivni so@ésti reality, pak rize stZi kritizovat pedstavu o
etnickém narodu jménem reality ,,0 sébktera by ontologicky mdchazela ideam. Na rozdil
od naturalisty se konstruktivista nége opft o realitu, ktera by byla nezavisla nagsgtavach
a poskytovala by proto vie nefitko jejich spravnosti. Differentia specifica
konstruktivistického pojeti sociélni reality speé pravév tom, Ze ji nepovazuje nikdy za
pouhé bytio sob¢ ale snazi se jich zachytit vzdy jako bptd sebe to jest ve zpuasobech,
jakymi si lidé svym mysSlenim a jednanim osvojuji strukturalni podminky své existence.

Z tohoto hlediska by mohl mit konstruktivismus praygany politicky dusledek a
funkci, nez jaké mu Euzuji scientistiti dekonstruktivisté: spiSe nez socialni kritice by
nahraval neutralé nebo apologetice ve vztahu k popisovanym skdstem. Konstruktivista
jiz nemiZe kritizovat ideje jménem d&cky poznané reality, neb@ho koncepce reality rusi
heterogenitu a oddeni piedstav a reality, které byly gdpokladem takoveé kritiky. V této
nové epistemologické konstelaci jako by mu nezbyvalo nez popisazté rideové
(diskursivni, fecové) konstrukce reality bez toho, Ze by je mohlikohat — ztratil totiz
objektivni standard, jimz by zvjsku mohl pordiovat jejich ,faleSnost” &, pravost”.

Podle rekonstruktivigt tedy konstruktivisticky obrat neznamena jen jinpedfikaci,
ale pfmo opu&ni socialnekritické funkce véy. Je-li socidlni realita skrz na skrz kulturni - a
tedy také ideovoui ideologickou — konstrukci, pak existuje tolik riéakolik je konstrukci a
Zadna z nich nema epistemologické néastrojéepoie k tomu, aby se mohla prohlasit za tu
jedinou pravou a vyloui ostatni jako neplatné. Budou-li jednotlivci ii¢ize pati k ngakée
etnicko-narodni, nabozenskérasové komuné, ktera pesahuje jejich individualni existence,
a budou-li se chovat podle tohéemu véi, pak k takové komunitskute&né budou patt. A
socialni vddec nem& po ruce Zadny objektivni, transcendenamidatd, jehoz pouzitim by
mohl tuto komunitaristickou a primordialistickou viru prohlasit za ideologicky blud. Take
jeho nazor je totiz podobnako tato vira pouze jen jednou z moznych konsirtéality.
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Participace

Kritika raznych prouda politiky identity kvali jejich  komunitarismu®,,
»kolektivismu®, ,esencialismu® atd. (jimiz poutji jednotlivce skupindm) neni v posledku
optena o vélecky neutralni argument, ale jen o jinou, individsiekou konstrukci socialni
reality. Rici, ze vSichni lidé jako jednotlivci pétk lidskému druhu, a nikoliv k té oné
etnické nebo naboZzenské komunite skuténosti znamena nahradit konstrukt partikularni
komunity krve a viry jingym konstruktem - tentokrat konstruktem universélni komunity lidské
piirozenosti. Ktera teze z¥¢#i neni v&i védecké kritiky ideologie, ale & pievahy tédi oné
ideové konstrukce. Prezentace takové kritiky jako nahrazeni faleSného dabéa)i gravym
poznanim épistemg sve&dci o zpdném skluzu scientistickych dekonstruktivist
k primordialismu. Naturalizované a ardé predstavy skupin jsou demystifikovany jako
faleSné vdomi, jez pekryva primordialni realitu jednotlivic a jejich fecového a
diskursivniho) jednani. islusnost jednotlivit k partikularnim skupindm je pouze faleSnou
(umgle zkonstruovanou) realitou, pod nizdet odhaluje piavodni fpozenost kazdého
jednotlivce, kterou sdili se vSemi ostatnimispiSniky lidského druhu. Druhou stranou
dekonstrukce kolektivismu je tak naturalizace individualismu.

Jinak fe¢eno: dusledna kritika zweheéni skupiny jako Upadku do faleSného modu
lidského byti je mozna jen za cenu skluzu édadnstruktivistickému pojeti socialni reality.
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Jedinétoto pojeti totiz umaiuje kritizovatfaleSnyjménemautentickéhanodu lidského byti.
Takova kritika se podoba kritice rasismu predhictvim poukazu k piodni vadé, kterd ma
objektivné dokazovat, Ze biologické rasy neexistuji. Z hledidtonstruktivismu je vSak
takovy poukaz k domie objektivni reali¢ skryvajici se ,pod“ konstrukcemi lidskych
predstav (diskuis fe¢ovych her) nepgpustny. Také biologie a fyzicka antropologie jsotizt
jen diskursivnimire-prezentacensvéa pro nas nikoliv bezprostednimiprezentacemsvéa
tak, jak jeo sobe¢ Dusledny konstruktivismus je schopen pouzet, Ze vedle tradnich
kultur, v nichZ je jednotlivec potiten kolektivu, existuji i moderni kultury oéskych
spoletnosti, jejichz diskurzivni a institucionalni kondéce reality naopak zajigji velkou
miru autonomie jednotlivce. Ale totwedecké konstatovandvou kulturnich moZznosti
neimplikujeontologickou pivodnogpravost) jedné z nich a odvozenost (faleSnost) druhé ani
normativni povinnosprosazovat jednu proti druhé.

A neni tomu tak jen proto, Ze socialni realita je na rozdil ddoghti reality
prostoupena lidskym duchem, ktery na sebease¢i prostoru bere mnozstvi vzajemné
nesoungiitelnych a nepg#lozitelnych podob, jak od HerderaeptRankeho k Diltheymu tvrdi
némecky historismus. Je tomu tak také proto, Ze stefhjo duch je na obou stranach
poznavaciho procesu a Ze poznavajici subjekt samotnym aktem poznashuypeosvij
prednit. Na z&atku jsemiekl, Zeheterogenitaa odddeni subjektu a pgdnEtu poznani jsou
podle newtonovského modelu du& zakladnimi podminkami objektivity a neutralitydy.
Je-li subjekt souésti reality, kterou zkouma a je-li jeho poznani sawidy jiz socialni
interakci, a tedy také pramou této reality (obd&eze jsou dwha stranami popisu jedné
situace), pak si takovy subjekt né#e narokovat wdeéni o tom, ktera mdstava o realitje
plathd a ktera ne: ztratil totiz své postaveigstého ducha, ktery zvjgku, netén¢ a
nezainteresovanshlizi na sob&izorodou realitu.

Projekty rekonstrukce a dekonstrukceangSeji dvéprotikladné odpowdi na otazku
socialni funkce ¢i pouziti védy, nikoliv na otazkuplatnosti jejiho poznani. Motivy &chto
odpovdi povstavaji ze swad socialni praxe, nikoliv ze stas védecké teorieRekl jsem, Ze
rekonstrukce rize na jedné stranglouZit apologetice dité reality, na strané&ruhé se také
muze spokojit s jeji psné neutralni analyzou. (Tato neutralita se tak ov§emi jen
z hlediska vdly - z hlediska SirSi socialni praxe, jejiz j@lassoudsti, je i suspenze hodnoceni
hodnocenim, a nefide tedy vznaSet narok hodnotové neutrality.) Dekakee na sebe na
jedné stratt muze vzit podobu kritiky faleSného @gemi jménem wdecké pravdy, na stran
druhé i podobu hry. Prvni typ dekonstrukce je eppio hierarchickoudichotomii mezi
svobodou jednotlivce a identitou skupiny, druhy typ rozehrdkéralitu moZznych
skupinovych identifikaci jednotlivce. Apologeticka a neutralni rekonstrukcedecksl a
hrava dekonstrukce jsoutuznymi moznostmi pouziti socialni é¢. Pro volbu mezi nimi
nema vyzkumnik po ruce decka kritéria. Opira ji o hodnoty a strategickévedy, které
povstavaji z jinych oblasti socialniho zivota nez deekého vyzkumu.[3]

Vyzkumnikova volba jednoho #dhto pouziti socialni \dy neni ukotvena ve
védeckém poznéni, ale v jeho existencialnich, etickyqolitickych angazma, v nichz si tak
¢i onak osvojuje politicko-ekonomické a kulturatatusové podminky sveho Zivota — tedy své
misto ve struktu# distribuce bohatstvi a moci na strgedné a strukite distribuce smyslu a
uznani na strandruhé. To, Ze pouZiti @y je samo wdecky nezdavodnitelné, také znamena,
Ze politické spory — &etné spofi politiky identity — nelzereSit aplikaci véleckych kritérii.
Véda je sama pouze osamostatyié, relativie autonomnim momentem reality, kterou
zkouma a neriize tedy hrat roli ji vin&iho a nestranného soudce.

Jen absolutizujeme-li autonomii &y a popéme-li pupéni Siaru, kterd ji vaze
k socialni realt, miZzeme ji chapat jako poznani, které se nepodili nang@mném.
Vezmeme-li naopak vaznsocialni ukotveni wdy, musime vztah mezi poznanim reality a
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podilenim se na ni obratit: participace jiZ neni momentaheckeho poznani, nybrz poznani
je momentem participace. ¢ffa jiz neni primarng,zdcastnhiym pozorovanim“, nybrz
»pozorujicim se UWstrenim®. Niezsche bytekl, Ze Zeni Zivota je samo poidienym
momentem Zivota, nikoliv naopak. Marx bgkl, Ze socialni teorie je pddenym momentem
socialni praxe. Jednota akce a kontemplace, jednani a poznani mé&isee vtprvnim,
nikoliv druhém pélu.
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Autonomie w¥dy: relativni, nikoliv absolutni

Toto uznani s sebou nese nebégzpie s odmitnutim absolutni autonomie socialni
védy bude pop#na i jeji autonomie relativni — Ze kritéria a lagikdeckého vyzkumu budou
podiizeny kritériim a logice politického zapasu mimdeekych zajm ¢i hodnot. Zvracené
efekty takové politizace se ndgiad ohlasily na americkych univerzitach vipghu zavadni
gender, Blackéi gay and lesbian studiea dalSich obdr; jejichz pedmitem byly zvlastni
skupinové identity. V&chto programech vstoupila politika identity na akadzou padu a
do popidi se dostaly spory o to, zda jsou Zefeynosici lesby (popipadé aktivisté hnuti
téchto skupin jako feministky, afrocentristé atp.) kmatentn{Si k vyzkumu a pedagogické
praxi v oborech zabyvajicich se jejich skupinami nez tifiktey €chto skupin nepéit
Odpovaéli-li bychom kladné pak by byla absolutizace hlediskalygzastavana naturalisty a
scientistickymi dekonstruktivisty) vystiana absolutizaci hlediska politiky. Podle mého
nazoru vSak kritika absolutnich naroki&dy na sebe-zaloZzeni nemusi a nepuprit
autonomii vy, ale pouze jrelativizovat A relativni autonomie socialni &y bude moci byt
obhdjena pouze tehdy, kdyzi piodnoceni akademickych vykona a posuzovani akademické
kompetence budou mit prioritu  ¢isté akademicka, a tedy
genderové&asovésexualnéideologicky slepé kritéria.

Akademické pole ma specificka pravidla pro rozliSeni legitimni od nelegitimni
argumentace. Tato pravidla se liSi od pravidel politického pole: zatimco v tomto poli je
napiklad mozné nebrat argument vazedduvodnaim, Ze vyjadije pouze pFdsudek
piisludSnika wité identitni ¢i ideologické skupiny, v akademickém poli je takopgstup
nelegitimni. Jinakieceno: v politické debdt vystupuje mluvEé primarné jako pislusnik
uréitého tabora a ma pravo wgohostnit slaby argument spolubojovnikaegisilngSim
argumentem souge. V hodnoceni wecké zdatnosti musi mluvéiaopak posuzovat pouze
kvalitu vyzkumu a silu argumehbez ohledu na to, s jakou ideovou pozici jsou spogekdo
je jejich autorem. V konkursnidtizenich¢i pti obhajobach #deckych praci musi mit novost
vyzkumu a logicka a empiricka kvalita jeho provedeni primat nad jeho ideologickym
obsahem a skupinovouiéleologickou identifikaci autora.

Pravidla na odliSeni legitimniho od nelegitimniho argumentii pésuzovani
védeckého vykonuwi kompetence akademickym grémiem se podobaji pravidia odliSeni
legitimniho od nelegitimniho argumentu i pposuzovani Ustavnosti dirého zakona
americkym NejvySSim soudem: mezi jeliteny jsou zastancitenych svéovych nazoi,
véfici i neveifci. Fi své Ustavni deliberaci vSak ne§mpoukazovat kdmto svym
hodnotovym vychodiskim, ale jen k principim a textu Ustavy, loajalita k nimZeskppklada
napii¢ své&onazorovymi tabory. Soudci maji pouzivat jéoht argumend, o nichZz si mohou
rozumnémyslet, Ze jimi druhé mohou ggv&cit — tedy Ze by pro druhé mohly bytijpkelné.

A to evidentnéneplati pro argumenty poukazujici kegnému ¢lanku toho¢i onoho
vyznani nebo swévého nazoru.

Jinou analogii jsou so&te v hudebnii herecké interpretaci. Tak jako seégtito
souttzich neposuzuji skladbyi dramatické texty, ale jeji provedeni, n8yby se pi
posuzovani ¥deckych praci hodnotit jejich obsahové teze a idgokd zamdtenost, nybrz
intelektualni inovace a metodologicka spravnost. Jejich kritéitanpinejsou pistupna
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v monolozich jednotlivych \dci, ale pouze jejich dialogem, jimZz neustale (re)kangt
spol&ny horizont sdileného rozumu svéhodee&kého spolgenstvi. Zakladni proceduralni
pravidlo této komunikace zni, Zze kazdy nfagmsuzovani wdeckych praci a vykona pouzivat
jen takovych argumeint o nichZz niize rozumnépiedpokladat, Ze mohou bytijitelné pro
ostatni nehled®a teoreticko-metodologicke ideologické fiznice mezi nimi. (Redpokladem
dialogu tedy je, Ze se posuzovateléeq#m respektuji jako legitimnflenové jednoho
védeckého spolenstvi.) Takové kritérium patelnosti ¢i rozumnosti vylduje predem
argumenty poukazujici k tomdi onomu teoretickému paradigmatu a ideovénhsahu
védeckého (akademického) vykonu a obraci pozornosthd jnalezitéforme. Poukaz
k obsahovym aspekin je pipustny pouze tehdy, ide-li mluvd piedpokladat obecnou
shodu, ktera jde naf# raiznymi teoreticko-metodologickymi tabory. Jedirdiky této
formalizaci a proceduralizaci kritérii @&ckosti - tedy diky tomu, Ze tato kritéria jsou
ukotvena v procedie dialogu ¢lena jiz existujiciho véeckého spolenstvi, a nikoliv
v Udajné monologicky pistupné objektivni pravdé mohou uvnit jediné socialni wdy
koexistovat #izna a navzajem nesosfitelna teoreticka a ideologicka paradigmata.

Neni asiteba pipominat, Ze toto je idealizovany narys Zadouci pgdocialni vy,
aze v realné praxieli védecka komunita pravidelmerozhodnutelnymifpadum, které hrozi
jejim rozS¢pem. To jsou situace, v nichz sizné nazorové skupiny narokuji vyhou
védeckost svych tupt a vykazuji ostatni {gtupy a jejich nositele mimo @& s poukazem,
Ze jejich vaeéni je postaveno na mimogéckych hodnotovych vychodiscich. Ti, Ktévrdi,

Ze socialni v8a se bez takovych vychodisekibe obejit, z toho naviéasto vyvozuji, Zze
prave to ji ¢ini zpasobilou roz§ovat svou autoritu i do mimodécké oblasti a zodpovidat
politické otazky. \édecké poznani ma mit mociegit aukondt politicky boj pravéproto, ze
na rozdil od iznych hodnotovbtizenych miégni (doxa), ktera spolu v tomto boji zapasi,
opira své argumenty o hodnotavéutralni vélecké poznaniepisteme.

Tim, Ze scientist&ini z védy nastroj ukonéni politického boje, vSak prakticky
dokladaji opak toho, co povazuji za svou teoretickou premisda\Vz niz je u&ién nastroj
politiky, si totiz s€Zi miZe narokovat nestrannou pozici vpslitiky. Narok na absolutni
autonomii ¢i sebe-zaloZeni, o & se opira pokus @y o ukoné&ni politického boje, vede
paradoxné k instrumentalizaci wdy. Politické angazma y, pohanaé virou v jeji
nestrannost a nadstranickost, tak komgejim podfzeni stranickym zajim. Klasickeé
piiklady takového vyuashi scientismu do politizace &y poskytuji osudy sowské a
neoliberalni ekonomie ve 20. stoleti. Podofako musi kazdy pokus o ospravedinpolitiky
bozi pravdou die ¢i pozdgi vyustit do profanace posvatného, musi i pokusyejp
ospravedIndi védeckou pravdou skoiicideologizaci véy, a tim i relativizaci jejich naroku
na hodnotovéneutraini — tj. nestranné a nadstranické - pozriinit se tomu niZe jen ten,
kdo zapomnk Ze politickd moc nikdy nebere své bohy vazné

Vede-li Gsili o absolutizaci autonomiedy paradoxn& jejimu popéni a politizaci
veédy, pak uchovani autonomie musi byt zaloZzeno nanizjgi relativity - tedy toho, Ze
Zadna vdecka teorie se neathe obejit bez mimoweckych hodnotovych vychodisek. Chce-li
se socialni véla uhajit jako autonomni oblastdshi, musi za to tedy byt ochotna zaplatit cenu
opusenim naroku na vlastni sebe-zaloZzeni a uznanim tbbge soudsti reality, kterou
zkouma. Tim si také otegimoznost reflektovat mocenskou asymetrii mezi peajiéim a
poznavanym subjektem, ktera je u naturalistscientistickych dekonstruktivistzahalena
zavojem vdlecké neutrality. To, Ze samotny aktle€kého poznani (klasifikace, identifikace,
kategorizace) je socialnim vztahem a aktem moci, a Ze institucionalizovana soadif@ni vé
(specializovana na tento akt) zdjige systematickou mocenskouepahu vyzkumnikam nad
zkoumanymi, je zjidini, které nize byt nkterymi chapano jako poZehnani, jinymi jako
prokleti naSi profese. Na to, jak si toto zjit osvojit — jaké hodnoceni iphout a jaké
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dusledky z n§ pti vlastni védecké praci vyvodit - neexistuje Zadnalgéka odpovédTaké to
je totiz problémem moralnim a politickym, nikolivdeéckym. kuji za pozornost.
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