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Abstract

This study is concerned wit the definition of the term
"nationalism". Short overview of the history of different views on
the term is given as well as its contemporary understandings.

Studium problematiky naroda a nacionalismu zaujima v kontextu badani historickych i
spol&enskych vd8 vyznamné postaveni. SI& o tom nejen zray z4jem véejnosti, ale

také sam objem wecké tvorby. Knihy wované této problematice by snadno zaplinily
nekolik regah, nemluvé o rostoucim pa@ specializovanyckasopis. O tom, Ze Slo a
dodnes jde o problémy politicky zavazné, ddi¢okolnost, ze pat sepsanych wdeckych

studii nafistal vzdy v dobgkdy se narodnostni otazka stala politickou akto@ali nejnové

béhem poslednich patnacti let. Navzdori €piSe diky) obrovskému mnozstvi diich
poznatkid a rafinovan&ymyslenych modél tvoii dnes problematika naroda a nacionalismu
jen minimélniho pojmoslovného konsensu. Proto je &d@gokusit se o zakladni orietid
piehled pojni a koncepci.

Spory o definici

Nahlédneme-li letmo do kelika nahodd zvolenych studii wovanych narodu a
nacionalismu, snadno zjistime, Ze kazdy z autohape &mito pojmy n&o porgkud
odliSného. Jiz v meziv&t@ém obdobi se pry vdieckurikalo, Ze kazdy doktorant, ktery se
touto tematikou zabyva, povazuje zeac\své cti, aby @dlozi | originalni definici naroda.
Snaha o originalitu - a to nejen definice, alege#vsim interpretace - doséhla v smRosti
globalnich rozmird. V piipadéterminu "narod" a jeho ekvivalént evropskych jazycich tkvi
zakladni potiz v tom, Ze se jako néastroje analyzy modernihocégpsleeho a kulturniho
procesu uziva terminu, ktery vznikl jiz vereddlovku a byl kontinuitnétradovan az do
novoveku. | kdyz spolénym koienem terminu byla latinska "natio", dostaly jehelqbédy do
jednotlivych jazykia v odlisnych politickych a socialnich podminkach koeaéodliSny
vyznam.

V anglictiné 18.stoleti ozn&val termin "nation” vSechny obyvatele, ktéiji pod stejnou
vladou (resp. panovnikem)iédi se shodnymi zadkony. Obdobbyla charakterizovana "la
nation" v prvém vydani francouzské Grande Encyclopédie, ale jiz nasledujici vyigéniapt
k této charakteristice také spéhgy jazyk. Naproti tomu byla v méecké jazykové tradici
spojovana "Nation" pgdevsim s kulturou a jazykem,jpii spol€nou minulosti. Specifickou
potizi bylo, Ze se tento gklad z latiny¢asté&né piekryval s tradiné némeckym terminem
"Volk".1 Zminky si zaslouzZi, ze jiz v padesatych letech 17.stoleti J.A.Komensky (Comenius)
definoval narod (v latindgens seu natio") jako soubor lidi, ¥t&iji na spoléném Uzemi,
maji spoléné ddiny a spolény jazyk a jsou spjati laskou ke spoié vlasti.2 Zajisté to
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nebyl jediny pipad "pidmodernémoderniho” chapani tohoto pojmu.Podobnou ,etnickou”
koncepci naroda najdeme okitik desetileti dive u Stranského ve Stafeském.

Druhy ze zakladnich termint soudobého pojmového instruigenténacionalismus” - ma
podstatnéodliSnou genezi. Vznikl jako novotvar puvodne politickém diskurzu, coz jej
zatizilo politickymi, hodnoticimi konotacemi.. Nejzn§si je dodnes socialndemokraticka
diskuze, zniz se zrodila kontrapozice burZzoazniho nacionalismu a f(skéta
internacionalismu. VSeobecn&ivanym nastrojem d&cké analyzy se stal ,nacionalismus*-
odhlédnuto od prvych ndhéa v mezivaléné dobé- teprve bliem 2. poloviny 20.stoleti.
PotiZz spoéva ovSem také v tom, Ze je odvozen od a vztahovéerrkinu narod, ktery ma
odliSné historické pozadi. Nacionalismus, ktery @pmal politicky ¢i mysSlenkovy postoj a
byl (a zistal) hodnotovézatizenym nastrojem politického zapasu odapkag 20.stoleti, byl
postupnézaazen dodsného pibuzenstvi s terminem "narod”, ktery naopak ma yeijiezi

v piedmoderni dohéKonfuzi zvySuje v dasledku toho okolnost, Ze termin "nacionalismus
interpretuji pislusnici fiznych narodnosti do z&@é miry v zavislosti na tom, jak se chépe
termin "narod" v jazykové tradici jejich narodi. Je proto logické, Ze se vcangli
"nationalism" spojuje se statem, resp. zapasem o statnost, zatimowekaéterminologii,
kde byl puvodnédefinovan kulturou a jazykem, si teprve hleda svstona je pgdnttem
rozpornych interpretaci. Navic je tento termin v attigé i v ném¢ing - a jeS¢ vice v rusting
acestinge- podvadome ¢i védome spojovan s negativnimi projevy existence narodu a fapas
"ve jménu naroda". Budeme mitilpZitost demonstrovat pojmoslovné zmateni, kterému
podlehli i prominentni badatelé.
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Nazory na narod v 19. stoleti

Narod se stal gdnetem zajmu historiki a dalSich de&i ¢asto jedt v dobg kdy se teprve
utvérel, takze véecky diskurz naroda byl nutmbznamenan specifickymi narodnimi pagn

a postoji badatdl. ZvI4¥ vyrazny byl situan¢ podmin&y rozdil vyplyvajici z toho, v jaké
narodni situaci se badatelé nachazeli. Ti z nich, kdo studovali narod v podminkach od
sttedov&ku existujiciho narodniho statu, jako byla FrangiiAnglie, povaZovali existenci
pospolitosti ozn&ované jako "nation” za sami@most. Jini pstupovali k pedmétu svého
zajmu v podminkach zdpasu o narodni jia statnéci kulturn¢é definovanou) existenci a
musili si teprve zjistit, jakymi rysy budou novou pospolitost vymezovat, aby ji odlisili od
pospolitosti jinych. Ne nadhodou najdeme koncem 19. atketh 20. stoleti neji&i poet
ptisp&ku do diskuse o definici naroda pravénémeckojaz¢ném prostedi. Navic, jak jiz
bylo fe¢eno, se pro ozmani novése utvéejici pospolitosti uzivalo terminu, ktery byl v
ptislusném jazykovém podémi zakotven od #dov&ku. Tyto skuténosti pochopitelné
ovliviiovaly nejen terminologii, ale také metodicka vyclsidi.

Spole&nym rysem naprosté t&iny praci, které byly od poloviny 19. stoleti pibivany, bylo
primordialistické pojeti naroda: axiomaticky nézor, ktery odpovidal také dobovému
verejnému mingi, Ze narod je odkou kategorii, jejiz objektivni existenci je moznowtno
ozivovat, obrozovat, pon&dz je specifickou hodnotou lidského rodu. Toto Imrt
primordialismu ze sféry politického zapasu do sférygleckého vyzkumu bylo dalSim
dusledkem skutanosti, Ze ti, kdo narod studovali, byli zardvgeho gislusniky, ¢i l1épe
receno astniky narodniho zapasu, j& mél jakoukoli podobu.

Neni moZné reprodukovat zde nazory jednotlivych historika, sodialiogolitologi na narod
ajeho vznik. Spokojme se konstatovanim, Ze prace, které vznikaly k této problematoe bé
posledni tetiny 19. stoleti a prvé poloviny stoleti nasledibidc mizeme zhruba r@tenit do
dvou zakladnich proudu: Prvy definoval narod objektivnimi, empirickyiglstymi, resp.
oveéritelnymi rysy, charakteristikami, mezi nimiz obvykle prvém mist figurovaly ve
stiedni a vychodni Evropé&harakteristiky kulturni a jazykové v kombinaci gjrizngSimi
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prvky dalSimi - od politickych vazebigs vazbu k teritoriu az po "pouto krve". Anglosasti
autoii méli ovSem jiz tehdy ufité problémy se Zzazenim "nestatnich" naroda pod anglicky
termin "nation” a hledali terminy nahradni, jako zejména "nationality”, people, resp. "national
group".3

Jiz pod&tkem 20. stoleti vSak kitefi autoi dosli k nazoru, Ze nelze najit univerzalni
kombinaci, ktera by zavazr@atila pro vSechny pospolitosti, které tehdy bginaovany

jako narod. Znany vliv proto ziskalo Meineckovo rozliSeni Staatsmata Kulturnation
podle toho, zda pospolitost, ktera se povazovala za narodniatgtitni celek nebo se
opirala o spolény jazyk a kulturu. OdliSn&Seni téhoz problému hledal austromarxista Otto
Bauer v tom, Ze kladlidaz na rozhoduijici roli spalaych cjin, které ¢inily z ptislusnika
naroda "pospolitost osudu". Odtud pak se odvozovala charakteristika naroda jako pospolitosti
kultury a také "charakteru". V fibéhu staleti trvajicich spataych dgin pak prosel narod
nekolika stadii, ktera se navzajem liSila tim, kdo bgsitelem narodni mysSlenky, tj. podle
toho, jak se rozBbvala socialni zdkladna naroda.4

Jest dal Sel v rezignaci na titelnost stalych objektivnich znaki naroda Max Weber: narod
nemize byt definovan "nach empirischen gemeinsamen fated’, je to badatelskygiko
uchopitelny pojem, jenz oztaje jistou skupinu lidi, ki@ vaci sobé navzajem maji
"specificky pocit solidarity". Narod je proto vazan k Prestige-Interessen a Macht-Prestige.5
Webefiv nazor, by formulovan jen jako okrajovy pdsh, je asi nejvyznamj&im z €ch,
kteréfadime ke druhému z nézorovych prouladime tam badatele, kiedefinovali narod
subjektivng tedy tim, zda si @ita skupina lidi svoji gslusnost k narodu udédmuje a pgje

s ji. Tento pifstup k narodu mohl byt demonstrovan agsitajako vule k "vytvoeni" naroda,

nebo mohl mit podobu prostého souhlasuislgpgnosti k existujimi jiz narodu. Nejstji je v
soucasnosti tento postoj charakterizovan bonmotem EaRem narodu jako "kazdodennim
plebiscitu”, ale jeho tvrzeni, Ze narodem jsou ti, kdo se &uphiky naroda povazuji,dn
konkrétni politické poselstvi: narok naigiiSnost Alsaska k Francii. Zaravge treba
ptipomenout, Ze subjektivizujici {stup k narodu ®i silné pozice také v &imecku, kde k

jeho zdavodnai piispda tzv. statisticka Skola (G.Rumelin, Lazarus), kdtatistikové musili

reSit otazku, podle jakého kritéria Ize pgitani lidu ugit narodnostni pslusnost.6 Vyznam

pro historické badani ziskala tato koncepce teprve v meznéie obdobi a zejména pak po

2. svdove vélce. Tehdy ovSem jiz sZiSt vyzkumu pesouvalo z naroda na nacionalismus.
Hranici mezi ob#nha pistupy nelze ovSem absolutizovat. Autdsteri usilovali o uteni
naroda objektivnimi rysy si stale vice wamovali, Ze narod neide existovat bez
sebevélomi svych pisluSniki a naopak, subjektivisticka definice naroda newylaka
objektivni vazby mezi jeho plusniky. Zatimco evropské badani se i v mezév@edold
soustedilo na studium naroda, objevil se v americkém tped$ Usp&ny pokus o aplikaci
nového analytického terminu - "nacionalismus” - v dile Carltona Hayese.edizhph, roku

1921, penesl tento termin ze <& politické debaty do roviny politologické analyzy
M.S.Handmann, jenz rozliSoval nacionalismus utiskovanych "peoples” (Polaci, Irove) od
nacionalismu iredentistického (Italové, Srbové) a prestizniho (Francouzi).7 Také Hayesova
definice nacionalismu byla puvodrkritickd a ozn#&ovala nacionalismus za "proud and
boastful habit of mind about one’s own nation", doprovazenyatelpkym postojem k jinym
narodam. DoSel vSek k nazoru,Ze jeéelia diferencovat hkdlik typua nacionalismu:
humanisticky (Rousseau, Herder), jakobinsky, tradicionalisticky (Burke, mestng
romantici), liberalni (Welcker, Mazzini) a integrélni (faSismus, nacismus).8 Pokusil se také o
neutralni, nehodnotici ¢&ni nacionalismu jako "a fusion of patriotism witlt@nsciousnes

of nationality".9 Zatimco Hayesova typologie byla zaloZzena na komplexni charakteristice
jednotlivych typi, vystoupil sociolog L.Wirth veticatych letech s typologii zaloZzenou pouze
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na pozadavcich: podle jejich povahy mohl nacionalismus byt ptakédominantni a
hegemonialni, jako partikularisticky, resp. marginalni a mensinovy.10
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Pojeti naroda ve 2.polovirg0.stoleti

Neblahé zkuSenosti s nacionalismem, kteréngsia Evropéi svdu 2.svdova valka,
poznamenaly také fgtup k historickému i sociologickému a politologéck studiu niroda a
nacionalismu. ZvySila se politicka aktualnost tohoto studia a s ni pochopitakes
angaZzovanost autdr Nazory se pochopitelné nadale liSily, ale rizeme zjistit, ze v
nekolikerém ohledu panovala mezi badateliSwtova shoda o tom, co je pelba zdaraznit a

co naopak bylo mkonano.

1. Naprosta viSina badatél se vice¢i meérg duslednédistancovala od primordialistického
nazoru, Zze narod je odkeu kategorii a také od rasovych teorii pospolitksté.

2. Shoda panovala také v tom, Ze narod nelze definovat pouze etnickymi rysy (jazykem a
kulturou).

3. Narod byl nyni v rostouci ti@ uznavan za svébytnou politickou, resp. socialspplitost
teprve tehdy, bylo-li moZzno dolozit, Ze si jehdshiSnici jsou viceti mén¢ védomi své
sounalezitosti a povazuji ji za hodnotu. 4. Odtud pak vyplyval rostouci diraz na studium
"nacionalismu", jako subjektivniho gapokladu, projevidi dokonce podminky pro existenci
naroda.

Jista kontinuita se starSimjedovkym vyvojem statnosti ovSem byla i nadale uznavana.
Systematicky tento vztah kategorizoval J. Armstrong, jemuz kritikové nejednou vytykali, Ze
se pokousi ozivovat zastaraly "primordialismus". Ve skdsti chél predevSim studovat (s
velkou davkou schematizace), jak senita intenzita a politicka relevance narodniho
védomi, ¢i spiSe pocit sounalezitosti s potencialnim "narcdenpribéhu vekia.11l Tuto
potiebu, resp. pocit sounalezitosti, loyality k velkeciami skuping povaZzuji ostatn&a
dulezity piedpoklad narodotvornych prodesaké nkteri pozddSi autof, zejména ziad
socialnich vélci.12

Nadale pgvaZzoval nazor, Ze narod je velka skupina lidi,etaé pospolitost, ktera je vedle
védomi soundlezitosti jejich f@tusnika uéena také objektivnarcitelnymi okolnostmi. V
podminkach politického zaujeti ovSem se zrodilem¥4 pada praasgjsi reflexi terminu
nacionalismus, picemz nktefi autoi (Friedrich Hertz, Edward H.Carrl3, pozidE&Elie
Kedouriel4) zastavali ndzor, Ze jde o neb&zpea scestny postoj, ktery je nutnaekonat.
Ohlas konceptu nacionalismu jako \fni¢ diferencovaného, resp. neutralniho pojmu, ktery
vypracoval v mezivatmém obdobi Carlton J.Hayes, byl zprvu velmi omezeny.

Vyznamnou a svym zpusobem effmovou se stala polarizovana varianta Hayesova
konceptu, kterou prosazoval Hans Kohn, americky politaleskozidovského pivodu.l15
Definoval nacionalismus jako "a state of mind" a vztahoval jej v obecné poloze k narodnimu
statu (nation-state). Podle jeho soudu s# rozliSovat dvoji nacionalismus. Prvym byl
nacionalismus pokrokovy - liberalni a demokraticky, ktery se zrodil v zapadni Ewropé
anglického liberalismu a ptlevsim z demokratickych myslenek Velké francouzekéluce.
Proti ndmu stavé reakdi nacionalismus "nezapadni”, ktery bylcawvan pedevsim
némeckou jazykovou definici naroda, a ktery byl iradmi, mytologicky a autoritativni. |
kdyZz pozd§i Kohn tuto strohou polarizaci zmirnil tim, Ze utrexistenci demokratického
nacionalismu také v tkéerych mensich zemich vychodni Evropy, jeho dicimi¢opimo i
nepiimo ovlivnovala, resp. inspirovala celé generacalgsich badatél. Proto bude (&né
reprodukovat zde ve zkracené podaisiéma, do které "Kohnovu dichotomii" shrnul Louis
L.Snyder.16

Na zapad se vytvoily narodni staty, jejichz politické hranice byly raba totozné s
narodnimi, na vychoddyly statni a narodni hranice zcela odliSné. Naad&p/znikla
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sekularizovand, racionalisticka sp@est z boje za svobodu, Ustavu a aitrka prava, na
vychot predstavoval nacionalismus autoritativni pojeti s@rodsti, kterd odmitala cizi
(tl.zapadni) vlivy, i kdyZ se jim nemohla vyhnout. Na zapagénarod politickou skutaosti

a pospolitosti rovnopravnych oai, na vychod se fedstava naroda opirala o iracionalni
koncepci lidu, pracovala s historickou mytologii a edstavou "narodniho poslani®. Zapadni
nacionalismus zdurad@ioval ob&nska prava jedince bez ohledu na jeho socéhletnickou
ptisluSnost, na vyched se zdura#zovala kolektivni prava a rozdilnost ras ftidt
Nacionalismus nebyl na vyché&dzakotven v ob&nské spoknosti, ale byl odrazem a
soudcasti usili pgkonat pocit vlastni méneénnosti.

Priznainé je, Ze se Kohn nepokousSel o definici naroda. mxe jej za vytvor nacionalismu.
Pravétak piznané je, ze autafkteri pozddi jeho dichotomii kriticky revidovali, tento jeho
nazor v podstdtsdileli. Theodor Schieder, nehoilof této souvislosti o nacionalismu, ale o
"vili ke statnosti”, picemz zarove zpochybnil Meineckovo rozliSovani "Kulturnation" a
"Staatsnation"17. K prvym kritikim H.Kohna pé jiz pocatkem Sedesatych let finsk&
historicka Aira Kemildinen, ktera psvdcivé dolozila, Ze Kohnovu dichotomii nelze
aplikovat podle schematické zapado-vychodni osy18.

Zatimco koncepce naroda jako pospolitosti definované pevnym souborérhpigsivala po

2. sv&ové valce nejménpo dv¢ desetileti jako oficidlni (i kdyz jiz nikoli jakoxelicitne
stalinska) doktrina souské historiografie, hledali auioy zapadnim sué& nové moznosti
definice. Redstavu volné kombinaceskolika typt vazeb aplikoval zejména Boyd Shafer,
jenz jednotlivé vztahy - ekonomické pathy, fyzické podminky, jazyk,&ny povazoval za
"iluze", které produkovaly nacionalismus jako hlavni nosnou silu naroda. Uznéval &icmén
také vyznam objektivnich vazeb, jako byla spokevlada, existence socialnich, kulturnich a
hospodéskych instituci a pod.19

V navaznosti na diskuse o definicich naroda, které povazovaly nagmbrhivza druhotny
faktor, se o svoji definici pokusil sociolog P.Sorokin, kdyZz definoval narod jako
"multibounded group”, kterou tvbsoubor osob "linked by two or more unibounded"tiks
nimz mohl (ale nemusil) pat jazyk, teritorium , naboZenstvi, fyzikalni pém. V duchu
starSi anglické jazykové tradice odliSoval od naroda "nationality”, kterou definoval jako
etnickou skupinu - "unibounded language group"20

Béhem nasledujicich desetileti se pokusy definovabchfevnym souborem rg<i vztahu
objevovaly vcelku ojedine. V této souvislosti jeféba uvést mdevsim definici britského
sociologa A.Smithe, ktery charakterizoval narod jako soubor obyvatelstva, "ktery sdili
historické Gzemi, spot@é myty a historické vzpominky, masovou kulturu, lsfmou
ekonomii a spoléna zakonna prava a povinnosti zavazna pro vSechmy jeny"21.
Zarover zevrubré analyzoval vyznam etnickych laii pro formovani moderniho néroda.
Vztah moderniho naroda kquichozi existenci etnickych skupin fp& centralnim diskusnim
otazkam "teorie nacionalismu".22

V této souvislosti si dovoluje autor této stati prezentovat svtj davno jiz publikovany nazor, ze
narod byl utovan pedevsim vztahy mezi jehdiplusniky (nikoli tedy abstraktnimi "rysy"),

a Ze tyto vztahy se kombinovaly, ale mohly byt vzajernastupné. Nelze empiricky dolozit,

Ze by narody byly charakterizovany pevnym "zavaznym" souborem vztahu, ale Ize naproti
tomu dolozit skuténost, Ze skupina "narod" byla vzdy charakterizovidmabinaci nkolika
druha vazeb a vztahu (jazykovych, historickych teritoridlnich, ekonojoltknabozenskych,
politickych atd.), pi ¢emz absence kterého vztahu nevylavala existenci naroda. Nutné
v8ak k charakteristice naroda fiate jeho pislusnici jsou navzajem spjati komunik i
spolecnym osudem ve vySSim stupni, nez slpiSniky jinych narodu, a Ze jsou pospolitosti
rovnopravnych odani, ktéi se za pislusniky naroda povazuiji23.
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Potize se zavaznou, obegngiijatelnou definici naroda vedly které autory k tomu, Ze
rezignovali na definovatelnost této skupiny konkrétnimi objektiungtelnymi vztahy.

Patiili k nim zejména zmimgi jiz autof, ktefi definovali narod nacionalismemy giz
odsuzovali nacionalismus jako zavrZzenihodny jev (Carr, Kedoudrig)déli v ném hlavni
duchovni silu sougsnosti (H.Kohn). Specifické misto zaujima mezi nbradatelsky phos
Eugena Lemberga, kdysi docenta nane&ké univerzit v Praze, ktery se snad jako prvy na
kontinent pokusil aplikovat anglosasky mravneutralni koncept terminu "nacionalismus" a
ozn&il narod za jeho pouhy "objekt". Poté, co dolozd,ZAdna kategorie vztaht n&be byt

bez vyjimky aplikovana na vSechny narodyjkfnil se k nazoru, Ze tyto vztahy jsou
navzajem zamnmné. Proto definoval nacionalismus jako "intenziedtdanost" vat jakékoli
"nadosobni instanci”, jimz mohl byt stejtak stat, jako etnicka skupir@ kmen24. Jeho

dilo, zaloZzené na rozsahlém empirickém poznardgslo svoji dobu , aleigtalo zejm. v
anglosaském s\¢ ténei bez povSimnuti.

Jinym, podstatn&/livnéjSim pokusem o gkonani deskriptivnich a scholastickych diskusi o
urceni naroda konkrétnimi "rysy" byla koncepce amehck@olitologa Karla W.Deutsche,
mimochodem pochazejici zgkozidovské socialndemokratické rodiny. Ten jiz patkem
padesatych let definoval narod jako "pospolitost komplementarni socialni komunikace", tedy
jako skupinu, jejiz pslusnici jsou schopni spolu navzajem komunikovaizen komplexnjé
aintenzivngi nez s pfslusniky jinych skupin. Tato komunikai pospolitost pak je zakladem
spoleéné nérodni kultury i narodniho w@meni - "nacionalismu”, bez jehoz dost&iého
rozSieni by byla narodni pospolitost nemyslitelna25. Ppdelné také autar z tfad
Deutschovy "Skoly" navazovali na jeho koncepci. Tak n&afl Friedrich oznauje za narod
skupinu osob, ktera je schopna komunikovat a kooperovat navzajem lépe nez "navenek”, a
kterd je politicky organizovana a autonomnfisRiSnici této skupiny spojuji své d@mi
vzajemneé sounalezitosti s jistymi hodnotami a s kulturou?26.

Zde se jiz Friedrich blizéasgji zduraziovanému ufeni naroda jako statni pospolitosti, coz
bylo do jisté miry "naprogramovano” v anglickém jazykovém uzu, kde termin "nation” je
témet zanenitelny s terminem "state”, resp. je¢ein pedevSim statnosti. Takovyigtup
najdeme u Steina Rokkana a Charlese Tillyho, Johna Breuillyho, Louise Snydera a dalSich27.
Nekteti vyznamni badatelé jako Ernest GelldeEric Hobsbawm pitom uznavali, Ze vedle
statnosti niize (ale nemusi) byt narod vkiérych pfpadech charakterizovan také etnicky. V
ptipadéGellnero to Ize ostatndustrovat na vyvoji jeho definice nacionalismuivedngé jej
definoval jako "political principle which maintains that similarity of culture is the basic social
bound", a Ze odtud vyplyva, Ze nacionalismus je Usilim o statnost, o to, aby politicka realita
odpovidala realé kulturni, resp.etnické. Pozd&/Sak jiz vidd v nacionalismu "politicky
princip”, ktery povazuje podobnost kultury za zakladni sociélni vazbu a definoval narod "in
terms of shared culture".28 Striktngolitickou definici naroda opougi ostatn¢ od
devadesatych let také dalSi angolosasti auMichael Keating odmitl zuzovani terminu
"nation” na stat a navrhl typologii, ktera by brala v Gvahu na jedné ghf&nénostci
absenci statnosti u naroda a na druhé stranzliSeni etnického a obtského
nacionalismu29. Etnickou a kulturni vazbupmiusti pro jistou kategorii naroda také Walker
Connors, ktery navrhuje pro toto spojeni uzivat terminu ethnonationalismus30.

Navzdory vSem potizim s hledanim definice naroda a navzdory rozdilnostem ve vykladu jeho
vznik shodovala se&sSina badatél z fad historiki a historickych sociolégv nazoru na
objektivni existenci naroda jako velké skupiny lidi,tksi byl charakterizovan ptlevsim
védomim sounalezitosti svychleni. Jako ¥domou rezignaci na konsenzualni objetivni
urceni naroda formuloval subjektivistickou koncepcipfaHugh Seton-Watson: "a nation
exists when a significant number of people in a community consider themselves to form a
nation, or behave as if they formed one"31. Také podle Walkera Connorse je r@od ur
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piedevsim tim, Ze si jista skupina lidi geiuje, Ze pét k tomuto a nikoli k jinému narodu.
Pri tom neni dilezité "to, co je, ale to, co se zda byt"32. Tergiupr ma ovSem ma sva
Uskali, zejména pipokusech o vyswuteni kauzalnich souvislosti. Jestlize totiz defemg
jistou socialni skupinu pouze ddmim sounalezitosti jejichlent, potom se nabizeji dvé
prajednoducha vyswkeni vzniku naroda: 1.postiéo, aby rekdo Sfil "nacionalisticka™ hesla

a preswdcil své spoluobany o tom, ke kterému narodu fiaR. postai diraznépropagovat a
Sifit opané, tedy anti-nacionalistické mysSlenky k tomu, abgiomi narodni sounalezitosti -
atedy i narod p#stal existovat.

Takovy pistup jiz v Sedeséatych letech uplaali neteri autof, obvykle nehistorikove,
které zajimal pouze abstraktni "nacionalismus"t-jid jakkoli definovany - a néarod
oznaovali za unglou konstrukci, mytugi “invenci”. Kofeny této koncepce lze hledat jiz
hluboko v 19.stoleti u lorda Actona, ktery povaZzoval narod za "artificial"33. Také politolog
E. Kedourie povazoval narod za evropsky "vynalez" zapat 19.stoleti.34 DalSi z kritika
nacionalismu, K. Minogue, se domnival, Ze "nationalism began by describing itself as a
political and historical consciousnes of the nation" a pokmdale "to the inventing of
nations".35

Opravdu vyznamny nastup zastantazoru, Ze "nacionalismus” byl prvotnim hybatelem a
narod pouhym jeho "vynalezem", signalizovala jednostranna interpretace vlivné knihy
Gellnerovy. Casto citovany Gellnéw néazor, Ze narod je produktem nacionalismu, oviem
opomiji skuténost, Ze autor studoval vznik naroda v celkovém d«amt své koncepce a
hledal objektivni spolenské kogny nacionalismu, které spaval — v duchu svébytného
historického materialismu - v modernérdach zngénach epochy industrializace.

Ironii osudu se konstruktivisticka koncepce hlasi hlakrdilu marxisticky inspirovaného
historika Benedikta Andersona, ktery ozihaarody za "imagined communities" a minil tim
skutetnost, Ze narod fize jako skupina existovat pouze tehdy, budou-liebpjpfslusnici
schopni pe&dstavit, Zze pé#it k pospolitosti lidi, z nichz 8inu osob#& neznaji a nikdy
nepoznaji36. Tento nazor je ovSem zkresleinkerpretovain rikterymi radikalnimi
"konstruktivisty" v tom smyslu, jako by bylo narod mozno vcelku libovdlgnalézt" za
predpokladu, Ze bude ggvacivé ,vypraveén“, a Ze budou k dispozici dostate vychovné a
informani prostedky (piznané byl v némeckém vydani nazev Andersonovy knihy
"Imagined communities” iploZzen jako "Erfindung der Nation"37). Obvykle s& fom
"piehlizi" okolnost, Ze B. Andersonémuje vdSi ¢ast své knihy analyze historickych
okolnosti, které byly nezavislé na@gmich "nacionalist’, a které vznik naroda podtavaly.
Andersonovu koncepci modifikoval pozidgustralsky politolog Paul James, jenZ dopajac

na misto mnohozraého terminu "imagined” termin "abstract communipii',cemz klade,
podobné¢jako Anderson, diraz na to, ze se tato pospolitost formovala, iatdgralivem
objektivnich faktod jiz dlouho p&d nastupem "nacionalismu"38.

Rezignace na mozZnost ditr narod empiricky dolozitelnymi charakteristikamirokné
narodniho v8omi jeho pislusnika tedy je$t nevylwovala uznani existence naroda jako
realné entity. Mnozi autbv3ak tuto pgdstavu odmitaji jako ndjatelny primordialismusii
"esencialismus”39. Narod je slovy LepsiovytniWehlerovymi "myslenyiad”, ktery “je
utvéiren nacionalismem a jeho ipiZzenci jako suverénni jednajici jednotka"40. Narod
existujici jen v peédstavach lidi rize byt volnémanipulovan, resp. modifikovan. Extrémni
ptivrzenci této koncepce nejngvéznauji narod za mytus, za "Narration”, za produkt
zajmovych skupin. Navic pak bylo pry v zajmu "konstukténaroda, aby stalaradovym
pfisludSnikim naroda utajena, skryta skutest, Ze jsou konstruovany4l. Tedy narod nejen
jakoo manipulace, alerimo jako podvod na lidu ? Jestlize reabxistovalo jen ono udte
vytvorené vélomi¢i vypraveéni, pak také se stavalo zbyteym hledat definici narodé jeho
socialni koeny. Neni snad nahodnou, Ze v radikalnim pojetidejako nahodilé "nehody
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dgjin" najdeme paralely - pochopitelrg odliSnym politickym vokabutém - s radikal&
antinacionalistickymi postoji Rosy Luxemburgové i s davno dogne snem dogmatickych
sovétskych leninové o historické podmingosti naroda a jeho brzkém zakonitém
"piekonani" a zaniku.

Extrémni radikalni konstruktivismus vSak zdaleka dej& veSkeré badani o narode
nacionalismu. Fada sotasnych badatélse snazi vymanit se z jednostranného omezeni na
pojem nacionalismus a pracovat s terminy Nation i Nation-building jako s rimk¢
analytickymi nastroji, které neztratily svoji pouZzitelnost. Nacionalismus pak je v tomto
kontextu charakterizovan jako "wmnostiovani narodniho vzorce a zamuighisSnika
jednoho néroda viilwSem okolnim“42. K tomuto pojeti nacionalismu $enk také autor této
stati.

At jiZz je narod povaZzovan za konstruovanou, ale nelgvia zarrech lidi existujici
skupinu, za "substanci'¢i za mytus a iluzi, je iejmé, Ze jakékoli vdecké a zvlast pak
historické studium tohoto fenomenu né&re rezignovat na vystieni jeho vzniku, na
analyzu vztaht a postdj které k Uspgnému "vynalezeni" nebo zformovani naro¢iake
zrodu nacionalismu vedly. VeSkeré pojmoslovné piitky dostavaji smysl pouze tehdy, jsou-li
sporem o to, ktera definice umiage lepsSi a pFsndSi kauzalni analyzu. Bude proto vhodné
prejit na tomto mist od srovnéni definic a teorii k otazce, jak fémkjsou pf rozboru
kauzalnich souvislosti. Analyzy ¢ @z jakkoli definovanych - narodotvornych proégsou
vS8ak natolik zatizeny ideologii a moralistnimeg@gudky, Ze bude uZiteé zastavit se nejprve

u rozpornych nazdrna historické ka#ny, podstatu a spa@enskou udlohu jevu, kterytSina
soucasnych badatéloznauje jako "nacionalismus".
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Nacionalismus: pohroma tadhoda ?

Jak vyplyva ze samotné podstatycy nelze se zabyvat v samgné dobégproblematikou
naroda a nacionalismu, aniz bychom se setkali setystv nazorech na uZiteost ¢i
Skodlivost €chto jevi. Kazda takova hodnotici diskuse ovSem musi charakiat objekt
své kritické analyzy. Poznali jsme vSak, Ze préwdotazce definice naroda se nazory
diametralnérozchazely. Jak je tomu vipadénacionalismu ?

Bylo jiz konstatovano, Ze pokud ewlada pedstava, Ze redlnéexistuje pouze
"nacionalismus”, stava se otazka po definice naroda ddzftihou. Takovy pistup ma
zajisté svoji logiku. Zavaznym nedostatkem ovSem je, Ze iastéle castji povazuji za
bezpedmétné také zamyslit se alespon nad tim, jak viagtméo "nacionalismus” definuji. V
dusledku toho se v pbéhu poslednich desetileti stava tento termin stateawiSim - a to
jak v jazyce kazdodenni politiky, tak i v odborné literatut

V prvé casti této kapitoly jsme sledovali, jak se termin cloaalismus" objevoval v
politickych diskusich na ptomu stoleti stejnétak s pozitivnim, jako s negativnim
predznamenénim. Konstatovali jsme také, Ze teprveamvdecném obdobi se z ppokusili
nektefi autof ucinit neutrdlni, tj. nijak nehodnotici nastrojdecké analyzy. V povaleém
badani tato linie pokeavala zejména v anglosaském jazykovém peast kde jsme jiz
zminili pristupy K.W.Deutsche a Johna Breuillyhoréadly dalSich autdrmiZzeme sledovat
pozoruhodnou inkonsistenci v uziti tohoto pojmu. Tak neEpiiest Gellner se v teoretickém
kontextu pidrZuje mravnéneutralniho, nehodnoticiho terminu nacionalismiesyziva téhoz
terminu také vSude tam, kde hoiva¥ konkrétnich negativnich projevech agresivniho,
sobeckého a xenofobniho nacionalismu, zatimco pozitivni konotace v jeho slovniku
chyhgji43.

Naproti tomu autoivyrustajici z myslenkového odkazu marxistického inteioradismu
rozumgji pod terminem nacionalismusegievsim negativni sp@enské a politické jevy ve
vyvoji spole&nosti. To plati nejen o E.Hobsbawmovi a o B.Andecstnale také na pio
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A.Giddensovi44. Jako pokus vymanit marxisticky pohled z &rddpolitické zaujatosti lze
charakterizovat Uvahy Toma Nairna o "Janusovsk#"tmacionalismu: jeho rozliSeni situaci
kolonialniho a jiného utlaku, kdy nacionalismus hral roli pozitivni, od situaci, kdy jeho role
byla negativni, rilo ovSem rovnZ politicky podtext a v jistém ohledu ippmina kladné
hodnoceni demokratizaich tendenci narodn&mancipénich hnuti v Rusku, jak je
formuloval Lenin v polemice proti Rose Luxemburgové45.

Zavazn§si a dlouhodob&i vliv méla na hodnoceni nacionalismu shadceqa jen vyse
charakterizovana "dichotomie" Hanse Kohna, kter4 rozliSovala progresivni &nireak
nacionalismus. | kdyZz on sam svoji puvodrstriktné zapado-vychodni diferenciaci
modifikoval, jeho peédstava o protikladu pokrokového, demokratickéhod@diho vé&omi i
nacionalismu "zapadniho" a reaiho, zaostalého nacionalismu "vychodniho" se ohjako

ve sluzbéach politiké aktualizace stale znovu nejen v publicistice, ale také v odborné diteratur
Uvedme jako piklad nejnoviSi z vlivnych aplikaci Kohnova konceptu: je to tipgie
nacionalismu, kterou vypracovala "samostatng. bez jediného odkazu na H. Kohna - Liah
Greenfieldova46. Dichotomie dosahuje u ni jiz globalni r&zmejpokrokov{Sim typem
nacionalismu je podle ni obtisky a individualisticky koncept americky, zatimoue
reakhiho a nebez@@ého nacionalismu je nadale vyhraZzena "vychodu"émétku a
predevsim Rusku.

Proslulou diachronni diferenciaci hodnoceni nacionalismu navrhl jiz roku 1956 Th. Schieder:
nacionalismus byl pivodngj. predevsim v pibéhu 19.stoleti) povazovan za pokrokovy a
tvotivy faktor, ale s postupertasu (tedy pedevsim v prvni polovin20.stoleti) se projevila
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E.H.Carr: v prvé fazi byl nacionalismus do roku 1789 zalezitosti inteléktu@ldruhé se do
roku 1870 narodni myslenka demokratizovala, ieti tse pak "socializovala" a osvoijila si
agresivni vztah k okoli47. Obdobné diachronni rozliSeni progresivni anief@ize najdeme
ostatné nejednou také v soteké historiografii, kde se ovSem pod terminem madismus
objevuje pouze ona faze reaké Obdoby najdeme také v sashé 8mecké a rakouskeé
odborné literatu#48. OdliSné historické pozadi, ale stejny zakldadmicept vyjadije vysSe
zminény Nairntv vyklad o "Janusovské #Wanacionalismu.

Dvoji tvé nacionalismu rozliSuje velk&ast, mozna i u8ina autol. Tak na pi Etienne
Balibar spatuje "dobrou” stranku nacionalismu v tom, Zdspivd k budovani statu a
pospolitosti vibec, je odvozen od lasky k lidem a je tolerantrS#@tha" stranka
nacionalismu tkvi v jeho expanzivnosti, nenavistnosti, netoleranci k jinym naciofiadism
Podle Louise Snydera, ktery se v mnohém hlasil k H.Kohnovi, mohl byt nacionalismus pravé
tak moralni jako nemoralni, prawak kladny jako zaporny, lidsky jako nelidsky.5thde
nebezpeai spodvalo ve spojeni s kolektivismem proti individualngwobodam.

Je pfznané, Ze pozitivni stranky "nacionalizmu” (obvykle lpgesné definice tohoto pojmu)
vyzvedaji astji autoii, ktefi piichazeji z prosedi "malych narodiinez autoiangloameiiti.
Tak na pr gruzinsky politolog Ghia Nodia odmital kontrapaziacionalismu a demokracie:
podle jeho soudu s¥fovala cesta k demokracii vzdy priestinictvim nacionalismu. Na
emancip&ni vyznam nacionalismu - v minulosti i v s@s®iosti - kladla durazada dalSich
autoni, jako na pi katalansky historik Josep Llobera51, israelskdohiska Hedva Ben-
Israel52.

Zalezi ovSem na tom, jak ktery z adtdnacionalismus" definuje. V této souvislosti majsva
vyznam nazor francouzského politologa Jeana Leca, ktery daperdefinovat tento termin
v nekolika rovinach. Za "ultraslabou" (tj.neutralni) @nje definici nacionalismu jako
kazdého hnuti a postoje, ktery sadptuje kulturni¢i politické identity s narodem. Za
"silnou" definici povaZzuje nazor, Ze nacionalismus Vigggsolidaritu, kter4 nadzuje narod
nad jedince a preferuje vlastni narodni zajmy nad vSemi ostatnimi53.

www.antropologie.zcu.cz @ S7



@wtvepeweb

Nekteri autoi jdou v rozliSeni dvou tv@osti nacionalismu jeStdal a doporudji, aby tento
termin Zistal vyhrazen pouze pro ozemi narodniho egoismu, nekritického povySovani
zajma vlastniho naroda nad ostatni, kladeni narodni pibegid nad prava jedince. Nejngve

se k tomuto pojeti, jak jiz bylteceno, otevné piihlasil némecky historik Otto Dann54. Pro
pozitivni projevy narodniho tomi se pak doporuge uzivat jinych termina, jako nat.p
narodni cigni (Bagge), laska k vlasti a zejména patriotismuentd. termin (patriotismus)
zavedla do své analyziada badatél| pii ¢emz vztah mezi olmia terminy charakterizuiji
nékteri jako paralelni (Sugar, Dobb), jini jako geneticls:: Gellner oznél nacionalismus

jako formu patriotismu, setkame se vSak také s nazorem, ktery naopak vidi v nacionalismu
jeden ze zdrdj patriotismu, jeho zaklad55.

Z pokusi o systematické vymezeni patriotismu jako kladnéhaaonalismu jako zaporného
jevu se pokusil na piD. Bar-Tal, jenz definoval patriotismus jako "attenent of group
members towards their group and the country in which their reside". Naproti tomu
nacionalismus oziaval negativni postoje vic¢ out-groups. Pro Uplnost jefeba
ptipomenout, Ze také oficialni saska ideologie rozliSovala (burZzoazni) nacionalisrods

lasky k vlasti, vlastenectvi, které je stetné s (proletéskym) internacionalismem. diteri
politicti psychologové se pokusili obdobné rozliSeni obgpn tpostoi apolikovat na
empiricky vyzkum. Pravem se upozoie na to, Ze takovéto rozliSovani umojge zejm. v

USA pokryteckou polarizaci "naseho” amerického patriotismu a "jejich” nacionalismu56.
Jistou moznost objektivizace nabizi ona koncepce, kterd odmita rozliSovat pozitivni a
negativni stranku nacionalismu a chce uchovat jehdnimbzpornost, picemz se #etelné
nazna&uje autofiv kriticky odstup vaé nacionalismu ve vSech jeho podobach 57. Takovy
nazor zastaval na piAnthony Giddens, ktery oztaval nacionalismus jako "affiliation of
individuals to a set of symbols and beliefs emphasizing communality among members of a
political order.” Tento nacionalismus vSak nemohl vzniknout bez formovani naroda.58 John
Breuilly rovn& vztahoval v historické perspektimacionalismus k narodu a povazoval jej za
politickou doktrinu, ktera vidi v narodu specifickou skupinu a dofgeu rozvijet loyalitu

vaci této entit a podporovat jeji skupinové zajmy a jeji pokud nmmfpinou politickou
nezavislost.59 V obecj®f poloze definuje H-U.Wehler nacionalismus jakdetvy systém,

ktery slouzi utvéeni, mobilizaci a integraci ¥&iho svazku solidarity“.60

Nevyhodou takto obecn&rmulované definice je, Ze jefipS Siroka a je mozno ji
nediferencova# ozn&it vSechny postoje, které maji a@ spoléného s narodem_tgiz je
jednotkou statnéi imaginarni. Proto nelze ¢&it intenzitu, siluci slabost nacionalismu ani
jeho vnitni diferencovanost.61 Navic je mozno se ptat, zaemnmacionalismus existovat

bez naroda. Takové polozeni otazky zni snad paradeoxi@ncing, nikoli vSak v anglickém
jazykovém kontextu, kde je moZno naffici: "There was ... no comparable Irish nationalism
and that is not surprising because there was nothing even remotely like an Irish nation-state
for it to relate t0"62.

Ostatn¢take uziti terminu nacionalismus jako nehodnoticfheutralnino”, ma své potize.

Jak jiz bylofe¢eno, mnozi autdisi uvédomuji nevyhody tak Sirokého pojeti, do kterého se
vejde general zbrani SS stejjako francouzsky maquista, J.G.Heder stgako Napoleon.

Proto hledali nové terminy, které by umoznily studovat narodotvorné procesy a narodné
angazované postoje prujn&é diferencovang Nasnad bylo vySe zmingé rozhodnuti
ponechat terminu nacionalismus negativni konotaci a hledat pro pozitivni projevy vztahu k
narodu a solidarity s jehoigtusniky jiné terminy jako patriotismus63, laskasti, narodni
uvédomeni, narodni regionalismus64 a pod. Tuto tendencbdiZ&em snadno obvinit z toho,

Ze je staromilska a nikoli inovativni.

Skute&nou terminologickou inovaci nabizeji kigfi badatelé zad sociolog a antropolod,

ktefi uvazuji v historické, tj. vyvojove perspekitia vychazeji z toho, Ze to, co se adrna
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jako nacionalismus se vyvinulo z jistychepithozich postaja vztahu, které se oz&gi jako
"loyalty" ¢i castji jako "identity".

Termin "loyalty", ktery je uzivan spiSe antropology nez historiky, je charakterizovan jako
vztah jedince k existujicim jiz skupinam, jevith hodnotam - tedy ke spalenské
skutetnosti, v jejimz kontextu Zije. V tomto vztahu je iliefiné obsazen jisty prvek zavazku

¢i povinnosti jedince viicnadosobnimu celkdi principu. nejde zde tedy o postoj, ktery je
vysledkem internalizace, resp. ktery by byl zaloZzen na hledani kolektivniho "MY", na
objeveni toho, "kdo jsme", nybrz na vztahu k dané &ri@ifford Geerts uziva terminu
"primordial loyalty"). Pokud by se tedy pojem loyality aplikoval na proces formovani naroda,
tj. na vztah jedince vicexistujicimu jiz celku-narodu, usil by se vypatdat se
vztahem k primordialistickému pojeti naroda.65 Zde tkvi zajisté jeden z duvodu,jeroc
potencial pojmu "loyalty" jako alternativy k terminu nacionalismus v historickém vyzkumu
formovani naroda velmi omezeny. Na druhé stramiZe byt tento pojem uzitay pii
analyze vztaht uvnitjiz existujici, zformované narodni pospolitosti.

Zcela jinak je tomu v fipadé terminu identita, ktery se do historického a sagakého
vyzkumu dostal #jm¢ riznymi cestami, i kdyZ za jeho "klasika"Jasto ozné&ovan socialni
psycholog E.H.Erikson.66 N&stji byl termin identita spojovan s identitou etnickove
vztahu k narodu pracoval s timto terminem J. Armstrong, kdyZz se pokouSel komparativné
popsat cestu od igdowkeho "naroda" k modernimu a wa@moval si nemistnost uziti
terminu "nacionalismus" proistdov&ou a ranénovov&kou spoleénost.67 Bez vi&iho ohlasu

se jim pak zabyvali rieri badatelé bgem osmdesatych let.68 Obrat nastal kolem roku
1990, kdy nezavisle #Zala tento termin uZzivat celféada autal. VySla systematicka
monogafie Anthonyho Smithe a teoreticky orientovana studie Williama Blooma,
prikopnicky intrdisciplinarnéorientovany sbornik Bernarda Giesena a dalSi.6Xhera
prace ziskala ziay ohlas, ale je obtizné dit; zda to byl pravéon, kdo rozhodujici grou
ovlivnil skutetnost, Ze terminu narodni identitacak bézné - a obvykle bez teoretické
reflexe - uzivat badatelé vSech socialittnich disciplin, kt& se zabyvali problematikou
naroda.

Smith povazuje narodni identitu za jednu z deldy identit, které mohou byt vzajemné
kombinovéany - jako identita regiondlni, etnickd, nabozerskédni ("multiple identities").
Narodni identita je zaloZena na etnickych prvcich a obsahegistait/u o spot&eém prostoru
(nabizi ideu "vlasti"), o spataych tradicich a hodnotach, o spwié pandti a mytech a o
spoletnych zakonech. iP tom je teba brat v dvahu, Ze néarodni identita neni pouhou
variantou skupinové identity: do jejiho uteéi vstupuje také osobni identita a identita
socialni, které vyjatlji, jak se jedinec prezentuje v socialni interakgak jej v interakci
piijimaji ostatni. NejdulezSi funkci narodni identity je, Ze poskytujéetelny navod k
uréeni mista jedince ve sitim, Ze definuje jeho plusnost ke "kolektivni osobnosti”, resp.
nabizi ztotoznii se s takovou osobnosti.70

Zatimco A. Smith zduramije ndvaznost narodni a etnické identity, jini auktgdou duraz

na mobiliz&ni potenciél narodni identity. W. Bloom povaZujdjgif narodni identity za
vysledek krize identit, do nichz se spolest ¢as od casu dostava. Zduramje, Ze
identifikace masy obyvatelstva s narodem a jeho symboly vede k tomu, Ze jsou schopni
jednat jako jediny celek, "psychologicka skupina”, kdyz tyto symboly jsou nebo se zdaji byt
ohrozeny.71 E.Hobsbawm vidi funkci narodni identitedavsim v tom, Ze se ji narod
vymezuje vué jinym identitam, které povazuje za padené.72 F. Braudel odvozuje narodni
identitu pedevSim z "historické zkuSenosti" narodni komunity dalogu mezi minulosti a
budoucnosti.73 Svédsky historik Sven T&gil navrhuje rozlisit identitu jako prodtémve
soundlezitosti s narodem a "identification" jako vyraz aktivniho postoje jedincova k narodu,
jako ochotu angazovat se pro kolektivni osobnost - narod.74
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Zda se, Ze termin narodni identita ma v analyze narodotvornych jprex@sopodstami

diky tomu, Ze je na rozdil od terminu nacionalismus mravegtralni a neni zatizen ani
zamlzen politizovanou Zurnalistikou. Negi/api proto, Ze mdefi sou@sni badatelé starsi i
nastupujici generace uzivaji termin narodni identita jako jeden z centralniahtpsjorické
analyzy, ktery je schopen nahradit of@itovany a mlhavy "nacionalismus".7ZKdy mize

jit témet 0 synonymum. Je na.g¥ozoruhodné, jak blizka je definice narodni idgntipojeti

Ulrike v. Hirschhausen a Joérna Leonharda vySe uvedené definici nacionalismu podle
H.U.Wehlera.76

BohuZel se vSak i v fifadéterminu narodni identita Zima projevovat rozdil v tom, jak se
uziva terminu "identita" v obecném podani socialnicd7vé a jak jej aplikuji empirické
studie 0 narodni identit jako o soudsti, resp. projevu skupinové (kolektivni) socialni
identity. Navic je konjunktura terminu zejména v anglosaském jazykoveéntegiiosatolik
nereflektovana, Zze hrozi, obdobigko v pipadé terminu nacionalismus, oslabeni jeho
pouzitelnosti jako nastroje dé&cké analyzy. Je proto pochopitelné, Ze se nejnodkteri z
kritickych autofi piiklangji k nazoru, Ze termin “identita® by &n byt vyrazen z
terminologického instrument& a nahrazen terminem jinym. Lutz Niethammer naerhu;j
vabec toto ,Plastikwort” zrusit a nahradit konkrg&igni pojmy, jako na pi"WIR", Rogers
Brubaker doporudgje "nationness"”, resp. "identification"78. Je ovSatdizka, zda by takovy
krok nepispd k jeSg vétSimu terminologickému zmateni.

Jestlize je pédnosti terminu nérodni identita jeho hodnotova raéi# a jeho
kombinovatelnost s dalSimi druhy identit (@& s identitou etnickou, statri regionalni) ,

pak je jeho nevyhodou, Ze nevyja@¥, nepostihuje moment aktivizace, ktery je s
formovanim naroda spjat. Tomuto nedostatku Ize odpomoci derivatem "identifikace", pokud
je v daném jazyce pouzitelny. Obeclépe vyuzitelné se zda byt pouziti terminia narodni
hnuti, resp. narodni mobilizace - podle toho, o jaky typ formovani naroda pujde. Bylo by
vSak pedasné, uzavirat na tomto néistapitolu o terminologii. Bude vhodj& seznamit se
nejprve s tim, jaky kauzalni vyklad nam jednotlivé koncepce naroda, nacionalismu, narodni
identity atd. nabizeji.

At jsou jiz vyhrady vat terminu identita jakékoli, povaZzuji jej za jedenppuzitelnych
analytickych pojnd, nikoli vS8ak za pojem jedinym. Jeho nosnost a dddst byla jiz
dosavadnim badanim owifa, ale zarove je Zejmé, Ze mu hrozi stejné nebedpe
opotiebenim, jako terminu nacionalismus, bude-li nedifepgarg naduzivan.
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