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Abstract

This essay contains about the culture of poverty as a special socio-
cultural phenomenon. Different approaches and perspectives are
discussed.

V roce 1959 ve studiFive Families: Mexican Case Studies in the Culture of Poverty
formuloval americky antropolog Oscar Lewis analyticky modaltury chudoby Jeho
myslenka nebyla nikterak nova a v podstagchom ji mohli nalézt u Engelse(L)eho knize
Postaveni daické #idy v Anglii(2) ve které hovdio "zbid&ené dnicke tide" (3), jez Zije

v chudobédoprovazené deprivaci a odlisSnou kulturou. $4motna marxisticka inspirace je v
Lewisov¢ dile Zetelnd. Je tedy paradoxem, Ze se jeho model stakfyp piikladem
konzervativniho smysleni v badani o chuddbg

Prvni kritické reakce se objevily nedlouho poté, co byl tento koncept uvede#tnBrewdsi
prehlednost si je dovolim roziitt do dvou, resp.it oblasti: (1) kritiky konceptu, jejichZz
zdrojem je tradini spor o picinach chudoby, kdy na jedné strasibji nazor, ktery chape
chudobu jako dusledek usgmani socialni struktury spéleosti a na druhé stramézor, jenz
chape chudobu spiSe jako disledek chovani a osobnich charakteristik samexdinyaih (6)
(2) oblast, do které bych il kritické reakce, jez vychazeji zeretti mezi teoretickym
konceptem socialni struktury a antropologickym konceptem kultury, resp. reakce vychazejici
z nepochopeni antropologického pojmu kultury. Qitddasti vSak nelze chpat odil,
nebot’ se vzajemngrolinaji, a proto se jimi budu zabyvat somh& A kone&né (3) oblast,
kterou bych nazval jako "metodologickoui' "analytickou” a do které by pély reakce -
troufam si tvrdit - vice relevantni a tématicky odliSné aeiphozich. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o problematiku nejlépeghitednou, zénu pravétouto.

Prvnim, z linearniho pohledu, metodologickym nedostatkem, ktery byl Lewisidarpiulaci
konceptu kultury chudoby ¥jtan, byl samotny shédat, ktery byl omezen na préesdi
rodiny, jako zakladni (a jediné) jednotky vyzkumu. f&&koliv je rodina dominantni instituci
v prostedi kultury chudoby, je pochopitelné, Ze se nelzeatpouze na ni a studovat ji bez
souvislosti k socialnimu prasidi, jak samotného ghetta, tak majoritni sgrobeti. (8)

Na zakladétakto ziskanych dat Lewis, dle svych kritika, formuluje teoreticky koncept, ktery
je nedostatmé empiricky zakotven a ktery si narokuje uplathémimo zkoumané prastdi.

(9) Pravé zobediovani a formulace znaka, jenz bylmbyt pro kulturu chudoby typické se
staly piedmétem reékterych kritik a hodnoticich vyzkuim Napi Parker a Kleiner na zaklad¢
svych vyzkunmi (kvantitativnino charakteru) mezi obyvatetehosského" ghetta v USA(10)
dospdi k zaveéra, Ze mnoho ze znaka subkultury chudoby ndtyeden segment hodnot a
zvyku ji vlastni, ale jsou Sirokym souborem znaku, které jsou sdilené SirSicispstiie K
podobnym vysledi&m dospé i ostatni badatelé na zakladbdobnych vyzkurinv USA(11)a
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taktéz nkteré studie z Jizni Ameriky. (12)vSem nasly se i které vyzkumy, které do &ité
miry davaly za pravdu Lewisovi a zdurawaly, Zze lze najit odliSné znaky v podobé
hodnotoveho systému u lidi Zijicich v prigsti chudoby. (13)

/CLANEK

Mohlo by se zdat, Ze teze kultury chudobjstala ve vi&Sin¢ piipadech nepotvrzen&
dokonce vyvracena na zakladipirickych poznatki. OvSem musime vzit v Gvahu, Ze Lewis

o konceptu kultury, stefntak jako jini socialni &dci, hovofl v idealni rovin¢a zdiaraaoval,

Ze jim formulované znaky kultury chudoby variuji. Nehle@to, Ze s tim, jaké znaky byly
nebyly ohodnoceny jako specifické pro kulturu chudoby, souvisi problematika Sirsi, a to, jak
ktery socialni ¥dec chape pojmgubkulturaci obecnéi - kultura. Déle Ize najit souvislost ze
zékladnim problémem badani o chudelzda sledované znaky jsougiiou chudobyi jeji
konsekvenci. Tedy v obou ipadech problematika, kterou jsem jiz pojmenovalteré se

budu v&ovat.

Mezi dalSi nedostatky Lewisovi prace Ize, dle kritiki konceptigdifjeho nesystematiost

¢i neexplicitnost, a to idevSim gruzivani pojmusubkultura, respkultura. A¢koliv sam

Lewis podava duvod, prodamisto pojmusubkultura pouziva pojmkultura chudoby (14)

byl kritizovan, zejména Charlesem Valentinem, (I&gry zdiranoval, Ze &koliv na

nekterych mistech Lewis jasnformuloval, Ze ma na mysli subkulturu a nikoliv kul, z

ostatnichéasti textt to neni %etelné. To je dle Valentina zpiasobena@gevsim tim, ze -
podobnéjako ostatni socialni i - uziva tohoto pojmu bez jasného vymezeni azdebuci
kontextualizace, mysleno ve vztahu ke kudtofajoritni._(16)

Za negativni aspekt Lewisova konceptu Ize taktéz @izjeno stattnost, nebo-li to, Ze neni
dynamicky, (17)z ¢ehoZ vyplivd az fatalnost konceptu - kultura chudoby jako neustale
sebereprodukujici se nadindividualni entita bez vztahu ke kulturnign&am a SirSimu
socialnimu progedi, kde jsou jedinci pouhymi vehikulami. (18vSem je otazkou, zda
n¢aky analyticky model takovy byt @iie.

Rovn& se da uvazovat nad tim, zda chapat model kultndaby jako explar@i ci
deskriptivni. Pokud o m& budeme uvaZovat jako o explanam modelu, nabizi se otazka, co
ma vlastné vysvdlovat. Rivod chudoby? fzZivani chudoby? Vysokou miru deviantniho
chovani (z pohledu majority) uviisubkultury chudoby? Nebo je tento model pouze vbadn
deskriptivni nalepkou? (19)yto otazky jsou pogrné zasadni... , jestlize uzivam konceptu
kultury chudoby jako explataiho modelu, nesta jim pouze vysetlovat chovani nositél

této kultury, ale musim se ptat psignach vzniku &chto vzoré chovani a nesta prosté
konstatovani, Zze se jedna o adaptivni mechanismus ¢ yodminky, protoZze tyto
konkrétni podminky museji byt jasmymezené a definované. OvSem timto se dostavame do
bludného kruhu nasledkd pi¢in chudoby, kde nelze najit jednozZnau odpoveéd

V piedchazejicich odstavcich jsem se zabyval aspektysbew konceptu kultury chudoby,
které jsem ozndl jako "metodologické'¢i "analytické" a které se bezpochyby tykajimpd a
pouze jeho gistupu. V nasledujiciasti bych se rad woval kritice kultury chudoby, ktera dle
mého nazoru jiz pino nesouvisi s osobou Oscara Lewise a jeho konoeptk jak ho
formuloval, &koliv se jedna o hlavni proud namitek, které pratné&eptu byly srovany a
ackoliv do ugité miry prameni z nedislednosti Lewisovéspipu.

Od té doby, co se Zalo rozliSovat mezdeserving poor a underserving poar chudoba
prestala byt povazovana zacok "pozehnaného”, objevili se dva zakladni nazory(28
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pricinu chudobyunderserving poar (21) Prvni nazortikd, Ze chudi si mohou za svoji
chudobu sami v dusledksvych vlastnosti a svého jednani. Tento nazor jpylprosazovan
predevsim konzervativnéorientovanymi jedinci a byva kdy ozn&ovan jako nazor
"behavioristicky". Oproti tomu, druhy nazor tvrdi, Ze chudoba je zpusobena Spatnym
uspoidanim spolknosti jeji nerovnosti a Zze chudi jedinci jsou detaowani socialni
strukturou. Tento nazor je zastavarey#znéliberalné smyslejicimi a byva nazyvan jako
"deterministicky”. _(22)Jak piSe Petr MareSiVymezeni g£in chudoby s sebou nese
ideologickou za¥." (23)

/CLANEK

Sam Oscar Lewis formuloval kulturu chudoby jako specificky konceptualni model, ktery
popisuje subkulturu zapadni sp@iesti, ktera ma vlastni strukturu a vnitlogiku a vlastni
zpusob Zivota, ktery jefipdavan z generaci na generaci. (Rdjtura chudoby je, dle Lewise,
reakce a adaptai mechanismus nadité podminky ve spot@mosti a jakmile jednou vznikne

ma tendenci se reprodukovat. (25)

Z vySe uvedeného jeretelné, ze Lewis chépe kulturu chudoby jako vysletatuainich
faktomi" (26) ¢i socialnich podminek, fgiemz neopomiji zduraznit zdrojahto podminek -

SirSi spolénost a dale adaziuje Ulohu socializace jedince v takovych to podméhkaylo

by tedy liché zgazovat Lewise do t& oné Skatulky, ale gisto se to stalo. Situaci vystihuje
William Wilson v knizeThe Truly Disadvantegezl roku 1987:"Although Lewis was careful

to point out that basic structural changes in society may alter some of the cultural
characteristic of the poor, conservative students of inner-city poverty who have built on his
thesis have focused almost exclusively on the interconnection between cultural traditions,
family history, and individual character." (27)

ZjednoduSengeceno: Konzervativnorientovani badatelé @vzali koncept kultury chudoby

za svuj, aby tak podpdi své "behavioristické" hledisko a naopak liberalmdentovani ho
podromini silné kritice. Teci plochou byla mdevSim myslenka sebereprodukce kultury
chudoby a fakt, Ze Lewis tak, dle kritika, opomiji roli spwlesti pi vytvareni kultury
chudoby a klade vinu za chudobu na samotnéidbblamed the victim™). Pro ilustraci

uvadim citaci z knihy Poverty and culture od Charlesa Valentine, jednoho z hlavnich kritika
konceptu a zdurawiji, Ze prakticky vSechny ostatni kritiky(28onceptu jsou stejného
charakteru!'That is, these conditions are phenomena of the environment in which the lower
class lives, determined not so much by behaviors and values of the poor as by the structure of
the total social system. It may be suggested also that this larger structure is perpetuated
primarily by the economic and political actions of the non-poor. Then we may view behaviors
and values peculiar to the poor as responses to the experience of their special socioeconomic
environment and as adaptations to this environment. Moreover, this view does not require
that distinctive socialization patterns of personality configurations be invoked to explain
class-specific beliefs and practicé29) Dale:"... lower-class life does not actually constitute

a distinct sub-culture in the sense often used by poverty analysts, because it does not embody
any design for living to which people give sufficient allegiance or emotional investment to
pass in on to their children." (30)

Jiz jsem uvedl, Ze Lewis ipkonceptualizaci svého modelu bral v Gvahu podmiBkgi
spole&nosti a konstatoval, Ze kultura chudoby je reakadapt&nim mechanismem na tyto
podminky, a proto si dovolim konstatovat, Ze vySe uvedené namitky v citaci, kterdisse pi
neliSi od &ch ostatnich, jsou v podstdiché, resp. nejsou pho s modelem kultury chudoby

v rozporu. (31) Co se tye druhé casti citace, tykajici se socializace a tendence
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sebereprodukce kultury chudoby, pouzil bych komermadmého pdstavitele urbarni
antropologie Ulfa Hannerze!l believe, however, that anthropologist have usually seen
learning by role-modeling and through exposure to imageries and expectations as major
modes of cultural transmission. It then seems obvious that once adaptations have occurred in
one generation, the following generations living in the same opportunity structure do not
make their adaptations in a cultural vacuum; they are at least implicitly socialized into those
of their predecessors, regardless of what value the latter attach to their way of life." (32)

/CLANEK

V citaci je nazn&n druhy aspekt kritiky konceptu kultury chudobyfoaSpatné chapani
pojmu kulturaci subkultura, nebot/alentine v podstatopomiji zakladni tezi, Ze kultura je
predavana z generaci na generaci a také s§ ohjevuje rozpor mezi konceptem socialni
struktury a konceptem kultury. Omyl je daléetelny pedevSim u rikterych sociolog.
Vzorovym pikladem je studiAmerican Apartheidye které autorMassey a Denton piSi:
"Although Lewis explicitly connected the emergence of these cultural patterns to structural
conditions in society, he argued that once the culture of poverty was established, it became an
independent cause of persistent poverty." (3B) response to the harsh and isolated
conditions of ghetto life, a segment of the urban black population has evolved a set of
behaviors, attitudes and values that are increasingly at variance with those held in the wider
society. Although these adaptations represent rational accommodations to social and
economic conditions within the ghetto, they are not widely accepted or understood outside of
it, and in fact are negatively evaluated by most of American society. lt((&not a self-
perpetuating "culture of poverty" that retards black educational progress but a structurally
created and sustained "culture of segregation” [sic!, pozn. autora] that, however useful in
adapting to the harsh realities of ghetto life, undermines socioeconomic progress in the wider
society.” Over time, however, as intense racial isolation and acutely concentrated poverty
have continued, ghetto attitudes, values, and ideal have become progressively less connected
to those prevailing elsewhere in the United States. More and More, the culture of the ghetto
has become an entity unto itself, remote from the rest of American society and its institutions,
and drifting ever further afield.[35) Je Zetelné, Ze autgrackoliv koncept kultury chudoby
kritizuji, nejsou s nim prakticky v rozporu, coZz sami potvrzuji zavedenim &t uniry
analogického pojmuculture of segregationSpiSe se zda, Ze je zde s modelem kultury
chudoby zachazeno nevhodi@bdobngje tomu tak i u jinych socialnich badadieAvsak je

nutno uvest, Ze dité davody, pré tomu tak je. Tyto davody, které zde byly jiz jmenované
nazn&ené, bych shrnul do helika bodi: neduslednd konceptualizace modelu kultury
chudoby samotnym Lewisem, a to hlaw@odobénedostaténého durazu na \&Bi piiciny
chudoby (obecrjé na SirSi podminky spotaosti), nedostatemé empirické zakotveni modelu

a jeho nasledna generalizace. Uvedené duavody byly dale znasobeveetim konceptu
konzervativnimi badateli a jeho naslednymesénim".

Jako protiargument k uvedenému, Ize uvést fakt, Ze Oscar Lewis vychazel z teoretickych a
metodologickych pozic antropologie a jeho zajmem byl vyzkum kultury (subkultury)isium

Je tedy pochopitelné, Ze na rozdil napé sociolog, se primara orientoval na samotnou
subkulturu a abstrahoval od "markostruktralnich” podminek gpoti a jeho pitup Ize

takto oznait za adekvatni, coZz potvrzuje nazor Wilsona, ktevy,souladu s Ulfem
Hannerzem, konstatuje, Ze badani o chudgb&usi odehravat ve dvou rovinach - analyze
makrostrukturalnich podminkach sp@esti a kulturni analyze, kde se tyto podminky
projevuji. (36) Wilson tento nazor demonstruje za pomociklptlu nezaréstnanosti
(zamgstnani neni pouhy zpusob obstaravani obzivy, ale ma dalekosahlé disledky na Zivot
jedince a jeho blizkych) a vytkeénim specifickych hodnot spojenych s timto stavem a
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pirenosemdchto hodnot na potomky. (3AvSak sam pouziva koncegacialni izolace(38) a
to piedevSim z davodu zmované konotace modelu kultury chudoby.

/CLANEK

Jeho koncept sociélni izolace je d@itg miry analogicky k jinému konceptu, (3&gry je v
sou@snosti porérné popularni - konceptsocialni exkluze, ktery ma oproti kuku¢hudoby
zretelné vyhody: je deskriptivni i explaimd, (40)je dynamicky a hodnotici. (41) podstat
se ovSem tyto dva modely nevylyi a Ize je, dle mého nazoru, aplikovat zat@4e) . Timto
jsem ale vyerpal moznosti tohoto textu, nebogstinéa problematika si Zzada samostatné
téma. Zaveéem bych je&t upozornil, Ze debata o chudolbdera zde byla naztdena v
souvislosti s kritickymi reakcemi viignodelu kultury chudoby, zdaleka neutichla, ba prav
naopak - probiha jeStorliveji, a to piedevSim v souvislosti s pojmemaderclass

1) Ve skuteénosti se jedna spiSe o myslenku Marxe.

2) Engels, B.: Postaveni ldécke tidy v Anglii. Praha: Svoboda, 1950.
3)Viz Marxuav termin lumpen proletariat.

4) MareS 1999:100-103; VIC - HOWARDS 1991: 100.

5) Vic - Howard 1991:101.

6) Srv. Mares 1996:60-69, rovh¥iz nasledujici odstavce tohoto textu. Extrémnitkladem
nazoru, ktery zde byl prezentovan jako druhy,ijstpp amerického konzervativniho
politologa Charlese Murraye, a toguievSim jeho kontroverzni kniha The Bell Curve:
Intelligence and class structure in American Life z roku 1994, kterou napsal spolu s
psychologem Richardem J. Herrnsteinem a ktera bylatemadjako nejprovokativijsi
prace ve spokenskych ¥dach" (blizeji viz Giddens 1999:267-273,404-406;Bé&il
2003:255-256; Charles Murray rasinMares 1996).

7) "The intensive study of the family has many methodological advantages. Because the
family is a small social system, it lends itself to the holistic approach of anthropology. The
family is a natural unit of study, particularly in a large metropolis like San Juan or New York.
In studying a culture through the intensive analysis of specific families we learn what
institutions mean to individuals. It helps us get beyond form and structure to the realities of
human life. Whole-family studies bridge the gap between the conceptual extremes of culture
at one pole and the individual at the other; we see both culture and personality as they are
interrelated in real life."(Lewis 1966:XX).

8) K této kritice viz Valentine 1968, zejména s. 64-67.
9) "This style of life [culture of poverty - pozn. autora] transcends national boundaries and
regional and rural-urban differences within nations. Wherever it occurs, its practitioners

exhibit remarkable similarity in the structure of their families..." (Lewis 1966:19).

10) Lewis s o vyskytu kultury chudoby v USA vyjagtlal ponkud nejednoznmé: "Because
of the advanced technology, high level of literacy, the development of mass media and the
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relatively high aspiration level of all sectors of the population, especially when compared with
undeveloped nations, | believe that although there is still a great deal of poverty in the United
States [...] there is relatively little of what | would call the culture of poverty. My rough guess
would be that only about 20 percents of the population below the poverty line [...] in the
United States have characteristics which would justify classifying their way of life as that of a
culture of poverty" (Lewis 1966a: 51).

/CLANEK

11) Napi Hylan Lewis (Hylan Lewis 1967); Goodwin: "....[tleeis] no difference between
poor and nonpoor when it comes to life goals and wanting to work™ (Goodwin 1972, citace
dle Vic - Howard 1991:105); déle v Anglii Silburn: "Expecting the so-called "problem
families” the poorer households could not be said to be culturally distinct from the richer..."
(Silburn 1970:155; citace dle Vic - Howard 1991:106).

12) Viz Vic a Howard (Vic - Howard 1991:106), kieivadgi piiklad vyzkumu z Rio de
Janiera.

13) Tamtéz, s. 105-106.

14) Lewis podava nasledujici vyskeni: "I decided to use the term culture of povdrégause
my books were intended for a wide audience. | believed that the concpet of a subculture,
difficult even for social scientist, would confuse the average reader..." (Lewis, Oscar. :
Culture and Poverty: Critigue and Counter-Proposals - Book review. In Current
Anthropology, vol. 10 (1969), s. 189.). Dale: "While the term ,subculture of poverty is
technically more accurate, | have used culture of poverty as a shorter term"” (Lewis 1966a:
XXXIX).

15) Valentine 1968, zejména s. 107 - 113. Ke kritice uzivani pojmu subkultur& rovné
Gursslin a Roach (1967), ktery - podohako Valentine - zduramije tendenci socialnich
védci hledat subkulturu vSude tam, kde je sebemenSilroztiovani od obecného standardu.

16)K tomuto sporu viz recenze knihy Charlesa Valentina v Current Anthropology, vol. 10
(1969), No. 2-3. Pp. 181-201, kde Valentine mj. piSe: "On culture and subculture, the major
issue is that, regardless of terminology, Lewis often writes about the subject as if he had a full
culture in mind. This begins with his definition ,a culture in the traditional anthropological
sense and continues throughout much theoretical discussion” (s. 198).

17) Ackoliv je Valentinova kniha Culture and Poverty preky zaloZena na kritice Lewise,
tento negativni aspekt se tam - jak poukazuje Kochar [Kochar, V.K.: Culture and Poverty:
Critique and -Counter Proposals (book review and athour's precis/reply). In: Current
Anthropology, vol. 10 (1969), pp.186-187] - nevyskytuje.

18)

19)Gursslin a Roach 1967.

20)Petr MareS v knize Sociologie nerovnosti a chudoby usidabzné piciny chudoby:
(1)chudoba jako dusledek uspdéni ekonomického a socialniho systému spoli; (2)

chudoba jako vysledek lenosti..., nebo-li jakiskdek individualnich nedostatka;
(3)chudoba jako dusledek sittrdch faktofi, s¢imz, dle MareSe, souvisi koncept kultury
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chudoby (Mares 1999: 60-65). Osolmtimto vymezenim souhlasim, ovsem samotny diskurs
na téma chudoby se omezuje prakticky na prvnigtigny, v éemz vidim jednu z p&in

kritiky konceptu kultury chudoby, nebdzv. "situa@&ni faktory" byvaji zamnovany s
individualnimi nedostatky jednotlivic

/CLANEK

21)MaresS 1999: 65-69.
22)Viz napi Auletta 1982: 34.

23)Mares 1999: 60. Ke sporu mezi konzervativnimi a liberalnimi ndzory na chudobu viz napt
Wilson 1985, zejména s. 6-19.

24)"... it is the label for specific conceptual model that describes in positive terms a
subculture of Western society with own structure and rationale, a way of life handed on from
generation to generation along family lines" (Lewis 1966b:19).

25)"The culture of poverty is both an adaptation and a reaction of the poor to their marginal
position in a class-stratified, highly individuated, capitalistic society" (Lewis 1966a: XLIV;
viz teZz Lewis 1966b:21). "Once it comes into existence it tends to perpetuate itself from
generation to generation because of its effect on the children" (Lewis 1966a: XLV).

26)Mares 1999:61,65.

27)Wilson 1987:13.

28)Rozundj z fad liberdlnésmyslejicich.
29)Valentine 1968:116-117
30)Valentine 1968:113.

31)Je mozna do tité miry pravda, Zze Lewis kladl itiE veliky daraz na interni -
sebereprodukujici se giny kultury chudoby, ovSem musime vzit v Gvahu,etejvyzkum
vychazel z antropologickych zakladu a jeho cilem byl vyzkum subkultury. Ostatiaime

mluvit samotného Lewise: "The crucial question from both the scientific and the political
point of view is: How much weight is to be given to the internal, self-perpetuating factors in
the subculture of poverty as compared to the external, societal factors? My own position is
that in the long run the self-perpetuating factors are relatively minor and unimportant as
compared to the basic structure of the larger society. However, to achieve rapid change and
improvement with the minimum amount of trauma one must work on both the "external” and
“internal” conditions” [Lewis, Oscar. Culture and Poverty: Critique and Counter Proposals
(book review and athour's precis/reply). In: Current Anthropology, vol. 10 (1969), pp.192.].
Tuto citaci uvadim podarou z toho davodu, jelikoz se jedna o Lewiwyrok, ktery

nasledoval az po formulaci jeho modelu kultury chudoby a az poté, co bylkrgjpdvan.
32)Hannerz, Ulf: Culture and Poverty: Critique and Counter Proposals (book review and
athour’s precis/reply). In: Current Anthropology, vol. 10 (1969), pp. 186.

33)Massey - Denton 1993: 5.
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34)Tamtéz, s. 165.
35)Tamtéz, s.172.
36)Wilson 1991:10, kde mj. parafrazuje Hannerze: "... it is not sufficient to recognize the

importance of macrostructural constraints; it is also imperative to see he merits of a more
subtle kind of cultural analysis of life in poverty."”

37)Tamtéz. Wilson zde uziva jakakdadu studii Travail et travailleurs en Algeria Beerra
Bourdieu, ktera spada do jeho "antropologického" obdobi.

38) "... what distinguished the two concepts [culture of poverty and social isolation, pozn.
autora] is that although they both emphasize the association between the emergence of certain
cultural traits and the structure of social constraints and opportunities, culture of poverty,

unlike social isolation, places strong emphasis on the autonomous character of the cultural
traits once they come into existence" (Wilson 1987:137). Viz téZ Mares 1999:179, ktery
konstatuje: "Z hlediska kultury bidy jsou vlastnosti chudydbimami jejich chudoby.

Nikoliv z hlediska situéni teorie [sociélni izolace]." Podotkl bych, Ze enhzcela pg#sné...

39)V podstat se daict, Ze Wilsonav koncept akcentuje pouzéitou dimenzi konceptu
socialni exkluze, ktery pokryva SirSi oblast, coz ovSemilzgéz o kultu¢ chudoby.

40)Zduraziuji tuto vyhodu proto, Ze explatia potenciél kultury chudoby je v SirSich
souvislostech porkud omezeny. K dynarémosti viz vyse.

41)K pojmu socialni exkluze viz Mares 2000.
42) Podobndak se v zasaddevyludije model kultury chudoby s pojmem underclass.
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