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THOMAS SAMUEL KUHN: STRUKTURA V EDECKYCH REVOLUCI

Ondiej VANICEK
student, Katedra antropologie’t)

Esej historika vdy Thomase S. Kuhna guistavuje velmi vyzriimé zamysSleni nad obecnou
podstatou véeckého zkouméani, @gngi feceno nad strukturou zakonu, kterécwji, jaky
zpusob zkoumani se v dané dgiovazuje za &decky a jaky jiz ne. Na zakladéto teze o
existenci podstatné struktury zakont dale Kuhn rozviji teorii vyvojdyyv&podvajici v
premené téchto struktur zakond. To jsou ony v nazvu obsazetse®ké revoluce.ilBstoze je
tedy Kuhn, jak sam o sol¥rdi, historikem véy, vysoce teoretick4 povaha jeho eseje ho
piitazuje k filosofim wédy, nebot formulace vysoce teoretickych koncgpbvdhalujicich
skrytou povahu wci je pece pedmétem filosofie.V eseji jsou sice uvéaayg piiklady z
konkrétni vélecké praxe, které dokresluji duonu podrobnost problému, ale nedokumentuje
se zde njaky postupny vyvoj ¥dy, nejde o popis udalosti (na které by byl vztaggrdem
formulovany teoreticky koncept) ale jen o teoreticky koncept. Ale s@mazsamotna oblast

o které esej pojednava, jeguifrétem historie vély a teorie je utena k u&lim této vély.

Esej se snaZi fmp& k vyreSeni problém vznikajici v di&jSim pojeti historie wdy, které
vidélo veédecky vyvoj jako neustéale se navrSujici pyramiduagpych poznatki, kde d€i
jsou ti, kdoz produkuji budiepochybné pravdy nebo omyly, které pak z pyrarodiyadnou.
Problémem bylo, Ze nastal problém s redukci jednotlivych napadibjeva na jednoho
autora. Navic byly s dneSniho pohledu omyly, které zdankvénicemu nepispdy,
povazovany za neédu, pestoze ve své dolga vdu povazovany byly. kteri historikové

se tedy pestali zabyvat vztahem starych objevi a dneSmiyvéle pokouSeli se ukazat
ucelenost vdniho mysleni v té které dobdento novy pohled je nejen zakladem dalSiho
rozvoje eseje, ale sam jermgm pitkladem typické "¢decké revoluce".

Zamerné jsem se v prvnim odstavci vyhnul hlavnimu termikiery Kuhn po celou esej
pouziva a jez se do dneSnich dnu (Esej byl poprvé vydan v roce 1962) stal wéming
vyznamu slovnikovym heslem. Timto pojmem je Paradigma : Za paradigma povazuje Kuhn
"obecn¢ uznadvané a wecké vysledky, které v dané chviliepistavuji pro spotenstvi
odbornika model probléia model jejichteSeni™.( Tento termin jiz samepme¢ existoval

pted Kuhnem a v pavodnim vyznamu je jimaky model nebo schéma.) Paradigma ovlada
jistou vdeckou komunitu,éasgji cely védni obor a je determinativnim prvkem i pf
rozhodovani, co by #ho byt piednttem vyzkumu a co ne, jaké metody lze s abpén
pouzit, dokonce i jakého druhu musi byt vyzkumné vysledky. Podstata paradigmatu je
vétSinou explicitnévyjevena v uébnicich, nebo v textech vSeobeamnavanych klasiki.
Vyzkum podléhajici rjakému paradigmatu Kuhn nazyva Normalnida¢ Paradigmata
nezistavaji po celou vyzkumnou praxi stejna (jinak bgtéepojem nerdl Zadny vyznam,

jeho podstata by byla naprosto nezjistitelna) alecitéufazi dochazi k zeémé¢ paradigmatu a

to postupnym fechodem. Tento pthod od jednoho paradigmatu k jinému nazyva Kuhn
Védeckou revoluci. (inZ jsem vyerpal viechny zakladni pojmy.
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Charakteristika normalni @y jako nositele paradigmatu
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Ze zakladnich definic vySe je patrno, Ze figminost paradigmatu ve d€ nutné vede
k"'nenormalni v8¢" . Pravda je vSak takova, Ze paradigma je ve&uditomno vzdy. V
ptipad¢é mladych obak se da sice mluvit o neppdmnosti paradigmatu, ovsem jen ve smyslu
takového paradigmatu, které by bylo sgake pro celou &du. VeétSina mladych &d secasto
nachazi v paradigmatickém reé&Etenosti. Oblibenym pkladem jsou ranné faze dneSnich
plné rozvinutych pirodnich v&. V tchto ranych fazich 8inou existovalyizné nazorové
odlisné Skoly, jejichz teorie se navzajem nedophly nebo si odporovaly. Teorie a
pozorovani ze kterych vychazely jednotlivé Skoly byly sice prodejiy paradigmatem v
pravém slova smyslu, ale chybéparadigma spot@mé pro celou &du, tedy takovy soubor
poznatku a teorii, ktery by svou univerzalnosti vSechnyysk@dnotil.. Tehdy teprve bylo
mozné za&it nové poznatky "vrsit", nebatdkladnou nebyla jiz prazdnota.

V neparadigmatickych dobach mohl postupovat kaztiee libovolnymi metodami, musel

svij obor vzdy od jaksi vybudovat znovu - neexistovsiialeny soubor postupia nebo soubor
jevu, které musel vyswWit. Mohlo by se to na prvni pohled zdat jako vyhopdhebyt ve
vyzkumu svazan zadnymi pravidly. Jenomze ranné vyzkumy nevedené rukou paradigmatu
vétSinou jen shromabovaly snadno dostupna data, nebyilipicas na kritické posouzeni
vSech udaj, vznikaly velmi fiznorodé teorie, nic nebylo obecmpiijimano. Z takového
zmatku se vSak &Sinou po njakém case vynoir ngaka nosna fakta, ktera mluvi natolik
jasn¢ aby dala vzniknout paradigmatu.

Od téeto chvile se jiz badatelé nemuseli unavovat neustalym opakovanim zakladu a mohli se
pustit do daleko podrobj&ich a pésrgjSich vyzkuni té oblasti, kterou paradigm&tilo jako
dulezitou - doSlo k novému aiphdSimu vymezeni oboru.

VSeobecné paradigma ziskdva své postaveni proto,izieg@ni nkterych problém je
Usp&ngSi nez potencialni paradigmata s nim sdéigde Tento Uspeh ovSem nespdda v
n¢akém dokonalém weSeni jednoho problému, dokonce ani ne vimilvyreSeni nkolika
problémi. Usp&h nové zakladni teorie sgod v pifslibu Gsp&ného prozkoumani vybranych,
dosud nejasnych oblasti. DalSi normalndagak funguje jako uskut@ovani tohoto gslibu.
Paradigma vytvB jakési pedpovdi budoucich znalosti a zdutage nktera fakta, jejichz
zkoumani upgédnostiuje jako dulezigjSi. Véda se na zkoumanédhto fakt nadale za#hi a
béhem svého vyzkumu se neustélepitdéuje o pravdivych mdpovdich paradigmatu.
Normalni v#a tedy jiz nevytvi nové teorie ale jen neustale rozviji teorie nauténv
paradigmatu. VSechny ostatni alternativni teorie, nenalezejici k paradigmatu, jsou zavrhnuty a
jejich stoupenci prohlaseni za pomylence. Normalmiavie vlastn&innosti, kterd se snazi
vtésnat pirodu do pédem pipravené a malo pruzné krabice. Tentdspip ovSem wicim
umoziuje se véovat jistécasti pirody tak podrobngjak by to za jinych okolnosti nemohli
zvladnout. Mize se stat, Ze paradigmatické teorie jsou Spatra@stupnym zkoumanim se
Zjisti, Ze je stéle obtiZj& ignorovat tizné anomalie a negainé vysledky pokus Normalni
véda ma vSak v sobinechanismus uvilijici zavaznych omezeni toho paradigmatu, které
prestava fungovat. V takové chvili dochazi kemparadigmatu, dochazi k d€ckeé revoluci.
OvSem alespoitast Uspéhia dosazenych i za chybného paradigmatu buetevidi/at natrvalo
aje treba zduraznit, Ze bez existence paradigmatu by jich viibec nemohlo byt dosazeno.

Paradigmatem ustavend normalrida sestava z‘it okruha ¢innosti: Prvnim je zkoumani
fakti, které paradigma ukazalo jako zviaiilezité. Druhy pEdstavuje zkoumani faktktera
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& bez velké zajimavosti mohou bytimio srovnana s ptlpovédmi paradigmatické teorie. A
poslednim okruhem je shrom#dvani fakfi, sestavajici z empirické prace zgené na to,
aby se artikulovala paradigmaticka teorie a aby sesily nikteré jeji nejednozigaosti.

/RECENZE

Co se tye teoretickych problétnnormalni vély, ¢ast jeji prace sestava jednoduse s pouzivani
jiz existujici teorie k mdpovd&im ngakych konkrétnich (praktickych) informaci s vlastni
hodnotou. Tutatinnost vSak vdci povaZuji za rutinu a raflése vénuji dalSimu rozvijeni
zakladni teorie a to vzdy tak, aby je mohli podlozit experimentem. Jde o takzvany problém
artikulace (péformulovani) paradigmatu (spiSe jeho jednotlivyebrii). Jde vSak spiSe o
upiesiovani, estetické lasd a dophovani pivodni formulace obsaZzené v paradigmatu, takze
pii této cinnosti neniZze dochazet k paradigmatickému posunu - tj. naprasténé
paradigmatu.

V kazdém pipack je vSak charakteristickym znakem normalndy&kuténost, Ze se nesnazi
vytvoriit n¢jaké velké novinky, pojmy nebo objevitesiratné jevy. Hlavni wicav ¢as zabira
feSeni nejizngsSich slozitych pistrojovych, matematickych a pojmovych hadanek,étay
ho pivedly k ziskani jiz ter#& jistych vysledkingakym novym zptasobem. Tyto hadanky
jsou nejdulezijSim motivem, Zenouci dee vped. Jde o jakousi zkousku duvtipu pgSeni,
nebot’jak jiz feceno, vysledky hadanky jsou jiz tétristé. Vysledky totiz jiz dive stanovilo
paradigma. Vyzvou pro ce je pesvdceni, Zze pokud bude dost&ate obratny, bude mit
Usp&eh pit feSeni hadanky, kterou nikdoegii nim neviesil viibec nebo ne tak dabjako on.
Jedinec v&inou sam o sobtema njaky rozhodujici podil na vysledcich dg jako celku,
tedy Ze by otevdl novou oblast, vyjevilad,¢i potvrdil dlouho pijimané p&svaceni.

Reseni vdech hadanek méa sva dana pravidla. Nejiname i v pfpadé hadanek normalni
veédy. Pravidla omezuji jak povahu ijatelnych reSeni, tak kroky, jimiz se totdeSeni
dosahuje. Pravidlo jde nahradit ved¢gojmem "ustalené stanovisko" neboegsudek”. Tak
napiiklad struktura ra¢iciho pistroje musi odpovidat teorii obsazené v paradigm@busi
napi mefit viny a ne tok hmotnychastic) jinak by byly dosazené vysledky neplatnévigta
Ize ddit do kategorii: NejejmgjSi a nejvice zavazujici pravidla jsou explicitngadiena ve
védeckych zakonech, pojmech a teoriich. Pravidla,akierak daleko \&i mérou omezuji
svobodu vé&cova vyzkumu jsou obsazena v setrvavani kiemych upgdnosiiovanych typu
nastroji a u zpasobd, jimiz mohou byt tyto nastroje pouzity. Na vySénirstoji jakési
metafyzické pesva&ceni (tj. empiricky ne zcela podlozené), rifad, Ze svE se sklada
pouze z hmotnycktast&ek . A na nejvysSi Urovni v zavaznosti se nachgakfisi vaecky-
eticka pravidla, ve stylu, Ze d&c se musi snazit porozéimsvdu a zvySovat @snost a
rozSiovat oblast, v niZ se sivéikazuje jako usg@dany. Tato sipravideliika vyzkumnikam
jasnéco je svi i véda z& a odbornici se tedy mohou saweslit na své esoterické problémy,
jez jsou pravidly a existujicim poznanim vymezeny.

PrestoZe existuji tato pravidla, jichZ se vSichni wici daného oboru drzi, neznamena to,
Ze sama o sa@bstanovi vSechny rysy spdlee ¢innosti €chto odbornikia. Normalni va je
sice ¢innosti vysoce determinovanou, ale nemusi byt phawiditné determinovana cela.
Proto je teba rozliSovat mezi spale¢ sdilenymi paradigmaty a pravidly. Paradigméazm
totiz vést vélecké badani i za edpokladu, Ze Zadna explicitni pravidla v daném wbor
neexistuji. Kuhn si totiz pisvé vyzkumné&innosti vSiml, Ze zatimco paradigmata Ize v dané
védé odhalit celkem snadno, jinak je tomu z jasnou fdemiuvSech pravidel. Leckdy bylo v
dgjinach vy dosazeno trvalycieSeni skupiny probléim aniz bylo postupovano podle zcela
jasnych pravidel daného paradigmatu eghd by vSak tata‘eSeni vznikla pod zcela
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odhalitelnym vlivem paradigmatu. Nepsana pravidla, obsazena v hloubi paradigmatu, totiz
pasobi na kazdého deée jaksi implicitné a neformuje ho jasn do ukitych jasné
predepsanych koleji. Pravidlo, podle kteréhoda& vyzkum provadé maze byt
metodologicka modifikace implicitniho metapravidla, takze vysledkem je, Ze pravidla ze
kterych vdci jednotlivé discipliny pod vlivem jednoho paradigtu vychazeji, jsou si
navzajem podobna4, i kdyZ nemusi byt stejna. Kazdy aspirdgtsgsvému oboru seigpiSe

na souboru aplikaci v ebnicich formulovanych teorii, nez pomoci vlastrdeffinic a teorii,

byt v ucebnicich sebelépe formulovanych. A kazda aplikacepgm&kud modifikace.
Vysledkem je, Ze \8inou maloktery z wdci dokaze pEsnéspecifikovat metodologickou a
problematickou zakladnu svého oboruikaz o vadém charakteru paradigmatu je obsazen
také v nasledujici skuteosti: Pokud je paradigma furkica platné, jsou vSichni vyzkumnici

se svymi dosaZzenymi vysledky ve shato i bez jakychkoli pimych pravidel vyzkumu. Ale
jestlize zainaji vznikat rozkoly, paradigma se hrouti, jeba nahle ustanovit explicitni
pravidla, kterym se musi vSechny vyzkumy podvat.

/RECENZE

Z predchézejicicikadku by se mohlo zdat, Ze konkrétni normélndage jednolity podnik,
ktery musi stati padat s kazdym z paradigmat, stejako se vSemi paradigmaty najednou.
Misto toho se zda byt spiSe vratkou strukturou se slabou souvislosti mezi svyniminit
castmi. A zde se vyjevuje jeden z dalSich rarailezi pravidly a paradigmaty - zatimco
pravidla jsou obvykle spot@d velmi Siroké skupin&édci, u paradigmat tomu tak byt
nemusi. ProtoZe se jednotlivada dtli na velké mnoZstvi specializaci a kazdaéehto
specializaci je ovlivnda paradigmatem v trochu jiné oblasti, i velké rawol zmeny v
neékteré z oblasti paradigmatu mohou pohnout jekolika oblastmi specializace. Jinak
feteno, paradigma, které je zaklademkaika specializaci, neptistavuje pro jednotlivé
specializace totéz - kazdy se skrz¢ ai&a trochu jinak.

Vznik anomalii ve wd¢ a jejich sngtfovani ke krizi

Jak bylo feteno vySe, normalni ¥a se nesnaZzi objevit nové jevy nebo teorie, cog ge
ptipad¢usp&hi zn&né dari. To ovSem neni obvykla situaceit pédeckém vyzkumu se vzdy
néaké neoé&kavané jevy objevuji agdci ¢asto vymysleni radikalndové teorie. Vytvéeni
novinek vznika za pusobeni starych pravidel, ktera se vSak po asimdatiek néni a
vytvareji pravidla nova. Radikélni objevy vznikajii pfpozorovani anomalie, kter4 svym
chovanim neodpovida @dpovdi paradigmatu. Oblast anomalie je nadale podrobena
systematttéjSimu vyzkumu a ten je zavrSen teprve tehdy, kdy&@hozi teorie upravena tak,
aby anomadlie jiz nebyla anomalii. Anomalie spiSe vyplyne na povrch, kdyz je paradigma,
které nabourava,ipsngSi a dalekosahlejsi. V zési za novym objevemrighazi nova teorie,
ktera je dalSim stupinkem k Zn®. V podstat je vytvoieni a pijeti nove teorie jiz vlastni
destrukci starého paradigmatu a zaklad vkgnd nového. Obdobiied vytvoinim teorie je
charakteristické nejistotou a pochybovanim, z historického pohledu zcela odhalitelnou krizi.
Krize piichazi v dobg¢ kdy se véci zoufale pod tlakem jakého nutkani WesSit anomalii,
snazi veésnat nepgdpokladany objev do teorie stavajiciho paradigmatu.se sice rive
poddit, ale da se midpokladat, Ze se brzy objevijaka dalSi anomalie, kterd by mozndvdi

ani anomalii byt nemusela, ale ve #eénové Upravy se ji stava. Oddaa se tedy v pgpade
nastalé krize paradigmatu nedéhkévat jeho okamzité opési. Proces opusti jednoho a
piijeti nového paradigmatu v solzahrnuje jak porovnani paradigmat $rgdou, tak jejich
vzajemné porovnani.adci, pokud jsou nucerdielit ve vyzkumu anomaliim, ¥§inou nejsou
schopni odmitnout paradigma.¢éktly se stava, Zze v dolkrize nteri védci odpadnou.
Odmitnou paradigma, které nenahradi paradigmatem nasifiree vzdaji vély jako takové.
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Opravdova krize wdy nastava ve chvili, kdy nejsou dai schopni pijmout podstatnou
anomdlii jako anomalii a povazuji ji pouze za hadanku, kterou seineddustit. Tehdy se
pongkud zmnoZuji verze tohoto starého paradigmatu (plocem upresiujicich teorii) a
nastava uvolngi pravidel. Tim je umoZzmevznik paradigmatu nového. V jednu chvili si ale
védci anomalii uvélomi. Nekdy se nestane nicteSeni problému je odloZzeno na rigar. To
vS8ak neni gpad v obdobi, kdy buji krize. Anomalietre vyvolat krizi, jestlize aplikace, ze
které vznikne, méa zvlastni dulezitost v praxi. JednoduSeezhytieSeni anomalie z jakych
duvodu dualezité. Vysledkem je nastup "miradhé véy". VétSina odbornika se Z@a
feSenim anomalie zabyvat, az se dojde k nazoru,8& tato anomalie je pravou podstatou
zkoumani vély. A v tomto obdobi, kdy se rozmazavaji pravidla@ve piestava byt jasné, co
je vlastnéparadigmatem. V tom vyzkum miméné vély pipomina obdobi @d vznikem
paradigmatu. Vytv8 se v&Si mnozZstvi spekulativnich teorii, které jsou nédis¢éeovérovany
experimenty a které jsou v ipadé usp&hu nastoleny jako nové paradigma. Diky tomu se
vétSinou nahromadi i ¥8i mnoZstvi objevi, kterych by v dobtadnuti starého paradigmatu
nebylo mozné dosahnout.

/RECENZE

Povaha vdeckych revoluci

Pojem "védecka revoluce" je pochopitelparalela s revoluci socialni a nebyl zvolen jen kvauli
okrajové podobnosti. Revoluce vznika ve chvili, kdyisté pocit, Ze stavajici instituce
prestaly odpovidajicim zputsoberfeSit problémy, které ipd n¢ stavi prosedi €mito
institucemi &st&né vytvoiené. DalSim podstatnym aspektem revoluce je, Zras® 6 zrdnu
politickych instituci progsiedky, které jsouémito institucemi zakazany. V jednu chvili je
spolenost rozdtena na dva tabory: Jedni se snazi pavodni instituci zachovat a druzi se snazi
nastolit instituci jinéhoradu. Nasledngrobéne pevrat, ktery se v Zzadnémipadée naidi
Zzadnymi institucionalnimi pravidly. &mito jevy se podobnost mezi sp&d@skou a wdeckou
revoluci vyerpava.

Pri rozhodovani, ktera z vyneSich se potencialnich teorii by mohla nahraditagdagma
stavajici hraje velkou ulohu takéesk&covani. Kazda ze skupin se snazi totiz své pravdy
dokazovat na zakladvlastni teorie, tudiz dochazi nutkdefinici kruhem. Tudiz pro ty, kdo
odmitaji do skupiny vstoupit nema Zadnou logickoespiticivost. Zda se, Ze pokud existuji
n&aké vnitni divody pro pieti nového a destrukci starého paradigmatu, neplynlogické
struktury vé&eckého poznani.dda by v podst&mohla byt kumulativnim procesem, kterym
také vdSinou je, nebotne vSechny nové objevy musi ntitmozvratit stavajici teorie.
Empirickym faktem ale #stava, Zze mnoho dé&ckych revoluci s charakteristikami zde
popsanymi v minulosti prolhdo. Pokud nelze pifeSeni anomalie pouZit stavajici metody
vyzkumu, je zmina paradigmatu jiz v dohledu.

Casto se rize zdat, ze staré paradigma nebylo zcela rozdrcevygnna Ze se pavodni teorie
podailo uginit jakousi specialniasti nové teorie (jako ndgtad v pipadé Newtonské a
Einsteinovy dynamiky). Kiika je ale v tom, Ze se sice daji staré zakony adantivodit od
zakonu novych, ale ve své podstade o zakony jiz v znmé odliSném smyslu, nez jak je
vidélo paradigma staré. Nové paradigma se divainaér pojmy véou pouzivané jiz jinak
(pojem = napihmotnost atd.) a tim posouva i vyznam zakoniézanvyznani zavedenych
pojmu je napt ve fyzice zm¢nou zakladnich strukturnich prvki, z nichz se sklada vesmir.
Prijeti nového paradigmatu nutrgvola nové vymezeni té kterédsg

Zaver
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NejvétSim pinosem Kuhnovy eseje se zda byt zavedeni a doséteystleni pojmu
paradigma a korimé rozeSeni otadzky o strukteivyvoje v&ly. Jelikoz prace odhaluje
strukturu vay, je pfnosem pro kazdeho dée, ktery by tapal pjasném vymezeni svého
oboru. Pokud by byla znalost tohoto eseje medcvSirSi a jeji teorie fjfmany (tudiz by se
stala soudsti paradigmatu), neda seegpokladat, ze by kély v budoucnosti nebyla a&
odhalena vdecka krize, Ze by wti uvizli v pasti svych paradigmat, ale snazili dgieSit
situaci v souladu s esejem, coZz by mohlm@st efektivn{Si vysledky v obdobi mimaidne
vedy.

/RECENZE

Kuhn navic dokazuje, Ze decké poznani neni jednozngm nezvratnym opisem
skutesnosti, ze teorie s pibdou nemusi nutnkorelovat. Ze vdecké poznani je zatizeno
fadou spoleenskych, psychologickych a dalSich vlivi, které si viasticv nebyli schopni
diive piznat. Redpokladam vsak, Ze tyto poznatky byly odhalenpijed Kuhnem.

Pti pohledu na mij vlastni obor skrze Kuhnovu esej se zda, Ze Aniogpe neoplyva jasnou
definici paradigmatu, pohybuje se spiSe v jakénmesiipgiradigmatickém obdobi, nebagné
vymezeni otadzek, na které se kulturni antropologie p&&eni, jez by #a hledat je velkym
problémem. Vliv mnohaiznych Skol, které vznikaly v pbéhu 19. a 20. stoleti jeStv
Zzadném pipadé neodeznk a pojeti této ¥dy je v mnoha zemich odliSné, i kdyz se zda, zZe
Anglo-Sasky model kulturni antropologie jaksepira vladu. Navic pod&dé pekryvani
raiznych metod antropologie s metodami jinych sgehskych vé. Problém mozna nebude v
samotné antropologii, ale vibec v povaze spehskych vd. Zda se, jako by bylordgba
uchopit problematiku échto v jaksi z jiného konce a nesrovnavat jecasto jasné
vymezenymi v8ami pirodnimi. Jako by snad které spoléenské ¥dy nebyly ani véami,
spiSe se blizi filosofii.

Pouzita literatura: Thomas Samuel Kuhn: Strukturdeekych revoluci, Oikoymenh, Praha
1997
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