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Thomas Samuel Kuhn je povazovan za klasika postmoderni epistemologie a filosofové
postmoderny se hoasto dovolavaji jako klasika relativity pravdy a dektrukce poznani
(a¢koliv on sdm se od tohoto zasazeni distancoval\e slekonstrukce ozikié za nadavku).
Narodil se v Cincinnati ve staDhio v roce 1922 a na Harvardské universiudoval fyziku.
Soucasti jeho doktorandského studia byla i vyukdwro posluch&e humanitnich obdr
Zvolil téma Ko#ny newtonovské mechaniky, éhtsrovnat novovkou fyziku s fyzikou
predchézejici, aristotelovskou. @htukdzat, v éem spoévala jeji omezenost, omyly a
nedostatky, vvem moderni wda znamenala pokrok #@éni. Cetba Aristotelovy "Fysiky" v
ném vSak zvolala zdgeni: to neni primitivni a ptivddecka fyzika, vzdy je to vSechno Upkh
Spatné Jak je mozné, Ze by se tento stakyvintelektualni gigant mohl mylit? Vzdyeho
dilo se v ptibéhu staleti stalo vzorem evropského vit&vda... V interview pro Scientific
American popsal situaci, kdy si Ziwzpomina na vyhled z okna své tehdejSi ubytovny na
zahradni cestku skrze sluncem o#¥éné vyhonky psiho vina, kdy nahle pochopil: Aridege
nebyl Spatny Newton, nybrz odliSny! Po skent doktoratu se, timto objevem zaujattata
vénovat d§inam poznani dukladiié a vysledkem jeho Usili byla publikace Struktura
védeckych revoluci (1962), kterou zahajil novou epochichapani ¥dy. V ni pinesl
presvicivé argumenty o tom, Ze pokrok deéckého poznani neni ipiocarou cestou k
odhaleni monolitu objektivni a tedy neutralni Pravdyjaké nezavislé vzdy-zde-jiz-jsouci
skuteénosti, alecas od¢asu je pgrusovan zasadnimi zvraty-deckymi revolucemi, pinichz

se reviduji samotné zaklady dosavadnikdéni. Véda tak ma jako ostatni lidskénnost svij
kulturni, ddinny, instituti, socialni a psychologicky rozm Proto samotné wdecke
poznatky jsou historicky podminé a vyjadiji ducha té které epochy. Podléhaji spoénu
paradigmatu. Tento vyraz je odvozen éeckého para-deiknymi, coz doslova znamena
ukazovati, podle. Kuhn jim ozt urcity védecky styl dané epochy nebadeckého
spoletenstvi. Mimojiné tak inspiroval napyznik kritické sociologie wdy. Jeji peédstavitelé
tvrdi, Ze véci se spiSe jakoby domlouvaji nacitch dohodach, nez by se svazovali
vyzkumem fakl, objektivn¢ (tedy myticky) zakotvenych v realit Véda se tak stala
zavaznym a vysoce spornym kulturnim symbolem.

Oc¢ jde v Kuhnovékonceptu vdeckych revoluci? V Gvodu ke svému kanonickému dilu
formuloval tento problém asi takto: Kdyby byla&da strukturou fakt, teorii a metod
shromazdéych v momentalnglatnych textech, pak d&i jsou lidé, kt& se, uspsné ¢i
neusp&ng snazi timéi onim zpisobem pispd k této zvIastni struktei Veédecky vyvoj by

byl procesem, pikterém jsou tyto polozky kousek po kouskidpiany k neustale nistajici
zasob¢ na niz stoji wdecka technika agdecké poznéni. Historik @ by nel potom tyto
nahromadné pirastky a s nimi vzniklé obtize zaznamenavat. Na jestrén¢ by mél urcit,
ktery ¢lovék odhalil nebo vymyslel naké vaecké faktum, z&kowi védeckou teorii a v
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kterem @sovém okamziku se tak stalo; na strdruhé by nil popsat a vyswéit nahromadai
omyla, myti, pov& a pohadek, které bylo vyvolano rychlym nahronmaae prvka, jez
zakladaji moderni wdeckeé texty. Kuhn vSak upozmije, Ze v posledni dobse d§episci pi
plnéni tohoto dvojjediného poslani setkavaji stuséajicimi obtizemi a Ze otazka typu: Kdy
byl objeven kyslik? je pro&tSpatny druh otédzek a Ze je fmiia si polozit otazky jiné.
Podobné museli ¢elit historici védy nesndzim prodliSeni v&eckych sloZzek pozorovani a
védecké viry od toho, co jejich @dchadci pohotovéoznaili za omyly a po¥ry. Cim
peclivéji studovali feknéme aristotelskou dynamiku, flogistonovou chemii nédadorickou
termodynamiku, tim vic se ukazalo, Ze tyto kdysi obeaijiginané pohledy na odu nebyly
ve své dob o nic ménéveédecké nez ty, které jsou pro né&hé dnes. Ozréme-li tyto
staromaodni viry jako myty, pak ony myty byly vysledkem stejnych metod a udrzovaly se na
zéklad¢ stejnych davod jako ty, které vedly k tomu, co dnes povaZzujemeviédecké
poznani.

/CLANEK

Ustredni pojem- paradigma. Podobjako pieswdéeni v souasnosti chapané jako myty ve
své dobé sphovaly nejpfsngSi kritéria wdeckosti, tak i to, co oziane v minulosti za
védecké, nize zahrnovat takové saagti a druhy vés dnesSni vdou naprosto nesliielné.
Vysledek véleckého poznani tak neni¢avan jen tim, co je poznavano, ale v§im, co s nim
souvisi. Paradigma je podle Kuhna "v ustaleném vyznamu tohoto sialeympiijaty model
nebo schéma", tedy &ity védecky styl dané epochy nebodetkého spotenstvi. Jde o
obecn¢ uznavané a \decké vysledky, které v dané chviliepistavuji pro spotenstvi
odborniki model probléfha model jejichteSeni. Podstata paradigmatu jéSiou explicitné
vyjevena v uébnicich, nebo v dilech vSeobé&canznavanych klasika (proto ndzvy mnoha
ucebnic z&inaji slovem Zaklady...). Pro Kuhna povstavaji paraditp z velkych & klasika
nebo velkych objevi (ne ale ve smyslu jednorazové udalosti spojenétesmmiasem a
osobou véce)- Eukleidovy Zaklady, Newtonova Principia a ®atfi Lyellova Geologie,
Maxwellova formulace zakonu elektromagnetismu, Darwinovo Origin of Speciegje\lign
objev zakonu ddi¢nosti, Einsteinova teorie relativity atd. V tomtoysiu Ize i Kuhna a jeho
dilo Struktura v8eckych revoluci, jejichz formulace qustavuje vlastni weckou revoluci
(op& nechéapat doslova: Kuhn vyslovil to, codet intuitivné citili, co viselo ve vzduchu),
ozn&it z hlediska dgn védy také za paradigmatickég&dci pracuji s modely, které si osvojuji
v pribéhu vzddavani a vlivem studované literatury (nejlépe memdai), acasto si ani
neuvédomuiji ty charakteristiky, které tomu kterému modeduspoléenstvi dalo postaveni
paradigma. Vlastnge ani nepdebuji znat. Paradigma zahrnuje nejen samu naukuj ale
organizaci véy, zpasob jeji vyuky, odborny jazyk,gatkladani poznatki, metodické postupy,
laboratorni vybaveni, dokonce i formulace prohlémlegitimni zpusoby jejiclieSeni. Toto
vSe zpé&n¢ ovliviiuje piedntt zkoumani a s nim i kritéria toho, co spada do dan&dniho
oboru a co ne, co je typické a podstatné a co jen okrajové, nahodilé, bezvyznamné. Teprve na
tomto pozadi, této Hrce nebo vzoru (para-deiknymdast&éné neuvdomilem acast&né
samoZejmeém, je mozné vyt¥at teorie a vyslovovat experimentalo¥¢iitelné hypotézy.
Proto je Zejmé, Ze bez daného paradigmatdorcnemohou ani shromdidvat fakta: "Chybi-

li paradigma nebo alespmgaky uchazé o roli paradigmatu, pak vSechna fakta, ktera by se
mohla tykat rozvoje uité védy, se jevi jako stejngavazna. Vysledkem je, Ze shronfiazani

dat v rané fazi je oproti tomu, které je v po@Eih vyvoji b&né, ¢innosti spiSe
nahodnou."(s.28) Nefibmnost paradigmatu ve @€, resp. pgdparadigmatické obdobi dy

ma za nasledek, Ze kazdy badatetiza od za&atku a niiZze postupovat ve vyzkumu
libovolnymi metodami. Z tohoto zmatku se postupyéoii nosna fakta a problémy, které
daji vzniknout novému sjednocujicimu paradigmatu. To dovoli sjednotit poznavaci usili
mnoha ¥dci, umozni specializaci a moznost navazovat na jiaz&se poznatky. Tim vznika
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moderni véla. Jeji vyvoj rozdd Kuhn na fazi normalni wdy, obdobi anomalii (a krize
paradigmatu) a fazi wecké revoluce (a ti paradigmatu nového) a popis detailné
dokumentuje narech historickych objevech: kysliku, planety Urareatgenoveého zani.

/CLANEK

Normalni v&a. Paradigma ma dvvlastnosti: bylo pfato védeckou komunitou jako
vychodisko dalSi prace a obsahuje téeé otazky, které je¢abareSit na zaklad&édeckého
vyzkumu. Je majetkemedecké komunity. Nikdo uz nemusi budovatiuéod zé@atku, jsou to
spoletenstvi paradigmat, ktera jsou odhalovanaebmicich, na fednaskach a v laboratoh.
Normalizace metod a postupt paradigmatem um@zddbu prace, od této chvile mohou
tymy veédci na celém swé vzajemné spolupracovat v rozvijeni navrhnutych teorii. To
zajistuje vSeobecnou shodu nejen vegypokladech a vychodiscich, ve znalostech a
védomostech, ale i v postupech a cilech poznani. @t&oki kladeny tak, aby &y feSeni v
ramci danych pravidel hry. Paradigma zahrnuje ped&ly své vlastni verifikace, osWuje

se Usp&nym sebepotvrzovanim. VSechny jiné teorie, ktendaleZi k paradigmatu, jsou
zavrhnuty a jejich stoupenci marginalizovani, pluralismus teorii a jejitaséni jsou v
normalni v&é velmi fidké. Védec se v normalni @& vénuje reSeni hlavolarin (puzzle-
solving activity), coz zahrnuje: kazdodennidetky provoz,iemeslo, rutina, hromadé
poznatku, zji§ovani fakt, ziskavani dat, afeni hodnot,feSeni standardnich problém
standardnimi a standardizovanymi postupy, vymezenymi jistymi pravidly. . Nsipiktura
meéiiciho pifstroje musi odpovidat teorii obsazené v paradigmptak budou vysledky
neplatné. Normalni da je proto pro Kuhna v zasadbnzervativni, v textu gomina
prislovi: "Je Spatny ten tesaktery hani své nastroje". Pravidla&deckosti, vymezena
paradigmatem ustanovujicim normalndw¢ Ize rozliSit do rikolika kategorii. Nejgejmgjsi a
nejvice zavazujici pravidla jsou explicitngjjadiena ve ¥deckych zakonech, pojmech a
teoriich. Na vysSi Urovni je zakotveno jakési metafyzick&syticeni, ne zcela empiricky
ovéritelny kosmicky katechismus (napvira, Zze sv&je poznatelny, Ze existuji jednoducha
pravidla, ktera ovladaji chovani hmoty a vyvoj ve vesmiru atp.). NejvySe stigcky-eticka
pravidla. Tato omezeni atspravidel fikaji vyzkumnikim jasnéco je své i véda z& a
odbornici se tedy mohou v tomto jasmymezeném ramci wiovat svym esoterickym
problémim. Zajimave je, Ze normalni d& nemusi byt pravidly nutrdeterminovana zcela a
Ze paradigma five vest véecky vyzkum i za mdpokladu, Ze Zadna explicitni pravidla v
daném oboru neexistuji. Kuhn si totiz povsiml, Ze zatimco paradigma lze v dané normalni
veédeé odhalit pongrné snadno, jinak je tomu s jasnou formulaci vSechigedvHi ptiblizeni
tohoto fenoménu ndjklad zmiiuje wittgensteinovskou otazku: Co patiujeme vdét k
tomu, abychom pouzili jednozér& a bezrozporn&erminy jako Zidle, list nebo hra? Obecna
odpoveéd by na ni byla, Ze omg ¢i intuitivné musime vdét, co Zidle, list nebo hra jsou.
Musime tedy uchopit ity soubor atribul, spol€ny naptklad vSem hram. Je ipgm vSak
dost dob&é mozné, Ze pro dany zpusob jazyka a pro typaswia ktery se tento jazyk pouziva,
nemusi takovy soubor charakteristik existovat. Neexistoval by tedy takovy soubor
charakteristik, ktery by se dal s@sh¢ pouzit na vSechnyleny tidy a pouze na néPro
Wittgensteina jsou hry, Zidle a listy jakésirpgzené jazykové rodiny, z nichz kazda ssta ze
sit¢ vzajemnése pekryvajicich a kizicich se podobnosti. A podobj@tomu podle Kuhnai s
rodinami nepsanych pravidel, ktera pasobi na kazdétoeviaksi implicitnéa naformuji ho.
Zatimco pravidla jsou obvykle spélea velmi Siroké skupin¥édci, u paradigmat tomu tak
byt nemusi- paradigma, které je zakladem mnoha specializaigdstgvuje pro jednotlivé
specializace totéz. Jinymi slovy: kazdy se skrzeliv& jinak.

Vznik anomalii ve ¥dé, mimoiadna véla a vé&lecka revoluce. ¥decké revoluci mdchazi
obdobi krize, kdy vladnouci paradigma jiz neni scho@$it hlavolamy. Na povrch vyplynou
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urcité anomalie, vlastngroto, Ze paradigma, kteréchaaji nabouravat, s&innosti normalni
védy stalo pesndsi a dalekoséhlejsRadnéa uznavanym zpasobem zfié anomalie nelze
beze vSeho slouics dosavadnimi znalostmi, ani obvyklym zptasobem obejiehlptet ¢i
retuSovat. Vydobudou-ly si nakonec uznanggténou-ly byt povazovany za pouhé omyly,
artefakty, kuriozity, nabudou statut zasadnich objevi, vyzZadujicich nméengitSi revizi
dosavadnich znalosti. Tyto ad hoc modifikace paradigmatu (k tomigdpi k této udalosti)
vedou k jeho postupnému rozvomg k riznému chapani jeho stale pestamEenych,
implicitnich pedpokladia. Tradini predstavy p#stavaji odpovidat duchu doby, krize
paradigmatu ufuje nastup mimddné ¥dy. Fivodni konzervatismus a neo-fobii viista
ochota zkusit cokoliv, zdana platit feyerabendovské anything goes (cokole).IRadikélni
rozchod s tradici je zaplacenepievSim pgfozenou zkuSenosti ztraty intuitivity. Nastava
obdobi Silenych myslenek, kdy nestandardni isedhevélecké metody jsou ne tnpy, ale
ptimo zadany.Vznika vice proudu a Skol, z nichz kazda klade daraz na jinérsiattechape
predmét poznani porkud odliSné uziva alternativnich metod, modgel piistupi,
vysvélovacich principd, ovavani, kritérii. Nkdy se stava, Ze v dolkrize nkteri veédci
odpadnou: odmitnou paradigma, které nenahradi paradigmatem novym, vzdajy akes
takové. V tomto obdobi vznikaji ona velka soustavna dila, ktera na rozdil od dosavadnich
ucebnic usiluji podat uceleny obraz toho, co se \giim vystihnout obecn&rozumitelné
teoretickou strukturu oboru, zdavodmu jak "logikou" pedn®tu, tak jeho historickym a
mysSlenkovym kontextem. &kdy jdou v&ci ve snaze revidovat vychodiska a zaklady az tak
daleko, Ze se obraceji k filosofii (napkurci kvantové mechaniky). Vytvase tedy viSi
mnozstvi spekulativnich teorii, které jsou naslednéiovany experimenty a které jsou v
ptipad¢ Uspgchu nastoleny jako nové paradigma. Proto se tal@miot obdobi nahromadi i
vétSi mnozstvi objeva, kterych by v dobélady starého paradigmatu nebylo moZzné
dosahnout. B rozhodovani, ktera z vyiiwSich se potencialnich teorii by mohla spolehlivé
nahradit paradigma nevyhovujici, hraje velkou ulohasp&covani, argumentace se totiz
odehrava formou kruhu. Pokud existujijakeé vnitni davody pro pieti nového a odvrhnuti
starého paradigmatu, neplynou z logické struktugeckého poznani. Tak ndlkiad prvni
kopernikovska verze heliocentrického systému byla ve své dobste astronomického
hlediska prokazatethhorSi nez tehdejSi podoba systému ptolemaiovskigdonijak vyrazné
nezjednodusila (jak Kopernik zruSenim epigykekcentrik a ekvantu sliboval), pro kiéré
planety dokonce tyto parametry ad hoc znovu zavedla. Navic byla ¢gjp@icd hvézdné
paralaxy-tj. periodické zemy Ghii, pod nimiz hv&dy pozorujeme, za pépokladu, Zze Zetn
obiha kolem Slunce- empiricky vyvrdcena. Paralaxa nebyla pozorovana ani za pomoci
zdokonalenych fistroja Tychona Brahe. To, co rozhodlo o okamziténfegitheliocentrismu
uz v jeho prvni a nevyhovuijici verzi nebyla skutest, Ze Zer opravdu obiha kolem Slunce,
ale Ze Kopernikova soustava vychazeldiessluncesedre orientovanému mysleni své doby,
renesance s jejim kultem Slunce atkuéHeliocentrismus byl chihy a vitany, protoZze
odpovidal spoléenské poptavce.

/CLANEK

Krize obvykle nachazi své vychodisko v zasadnim zvratdecké revoluci provazene
zménou paradigmatu- toho, které se prosadi v konkurendio podle zasady it
nejschopniSiho. V porevoludim obdobi se to, co az dosud bylo okrajové a nevyaié,
stava zékladem a vychodiskem. To, Ze nové paradigma zdaleka nhvjgsv8e a rozhodné
nezahrnuje celek w&ni, mu nijak nebrani v prosazeni. Samo sitapéuje svij pednet
zkoumani a s nim i phéfenou poznavaci metodologii, vlastni kritéria praegiy,
terminologii, zkratka vlastni aspekty skétesti. To, co #stalo mimo, nedulezité a
neddesené, upada v zaponmi&uhn popisuje efekt zémy paradigmatu nasledovngPri
zkoumani zaznat o minulych vyzkumech z hlediska s@shé historiografie fize byt
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historik v&dy v pokuSeni zvolat, Zze tam, kde senin paradigma, ®ni se s timto
paradigmatem i st sdm. \&dci, vedeni novym paradigmatem, si 0Svojuji novétno@s a
vyhliZzeji neprobadané oblasti. A co je feshilezitjSi: v pribéhu revoluce zé&naji vedci
vidét nové a odliSnédci i tam, kde se di®rné znamymi nastroji obraceji do jiz probadanych
oblasti. Jakoby spotenstvi odborniki bylo nahle griteseno na jinou planetu, kde se digé
zndmé peédntty ukazuji v odliSném swke a kde se s nimi poji @éinety dosud nezndmé.
Samozejme, nic takového nenastane: takoveérmistni v prostoru neexistuje; vridboratoé
pokratuji kazdodenni udalosti tak jakoegitim. Znény paradigmatu nicménZpusobuji, Zze
védci vidi odlisSnésva svého véleckeho pasobeni. Jestlize jedinymi poukazy na tentb své
jsou pouze jejich pozorovani a prace, pak pdecké revoluci je vidé Ze vélci reaguji na
jiny sv&." (str.115) \&dci, ktei pfijali nové paradigma, Zénaji vnimat svg jinak. Tento
prechod je definitivni, coz se projevuje ve zr&chopnosti komunikovat se zastanci
paradigmatu, k mhuz ped nedavnem jeStvSichni paiili. Zastanci fiznych paradigmat
jakoby mluvi jinymi jazyky, ziji v iznych s¥tech, ztraceji moznost vzajemné komunikace.
Prechod ¥dce z obydleného a znaméhcaitsvna jinou planetu neni motivovan logickymi
argumenty, ale virou, Ze nova a neznama cesta je oprg8h&iez znamé \decké postupy,
natoz nabozenské, metafyzické, estetické nebo jinak zakotvené Gvahy.

/CLANEK

Kuhnova epistemologie tedyipaSi novy pohled na @ wda jako souést lidskych dgn,

ktera jako takova ma svij kulturni kontext. Tento kontext, ktery geoky i mimovéecky,

se odrazi v paradigmatu dané epochy, oborujegkého srru nebo Skoly. Vnini
(implicitni) strukturdini prvky ¥deckého poznani jsou wiznych dobachuzné. Teorie a
nauky vyslovenéci vybudované v ramciiznych paradigmat nelze proto mezi sebou
srovnavat ve smyslu poZadavkiist¢ objektivnich a timcist¢ védeckych kritérii. Rzné
paradigmata chapou 8y piedntt badani #zn¢, kladou jiné otazky, i otazky ste&jn
formulované mohou mit odliSny vyznam. Nema smysl| snazit se rozhodnout, které paradigma
je vice \decké, kazdé pftistavuje odliSné pojeti aeéckosti. Coz je i vlastni davod
historiografickych obtiZi pimapovéani dgn védeni. Védu pied a po vdeckeé revoluci nelze
revoluce pedstavuji v historickém (nebo evohith) smyslu skuié udalosti a jako takové
jsou bytostnénahodilé. Z logiky dosavadniho vyvoje nebo z povakyte&nosti je totiz Ize
vyvodit pouze dodate¢, aZz v ramci optiky nového paradigmatu. Stejako Darwin do
vyvoje zivota, zavedl Kuhn nahodilost a konkurenci do vyvojdyvdedstavil vé&ecky
vyzkum jako komplexni interakci mezi d&ckou komunitou, jeji autoritativni tradici a jejim
okolim. Nikde v celém procesu badani nejsou Rozum a Logika jedinymi kritérii pokroku
védeckého poznani.

V dob¢ kdy studie vysSla, vyvolala velkou polemiku. Kuhoztistil obraz vélce jako
otevieného a nezaujatého hlédaPravdy a badatele v oblastiildy a Reality. Bylo mu
vytykano, Ze zredukoval @& na pouha dlouhd obdobi nudné a konformisticikéosti
preruSované vybuchy iracionalni deviace. Prodalo es piilion kopii a Struktura @e&ckych
revoluci se stala jednou z nejvliyéich akademickych publikaci minulého stoleti. Kgrtce
paradigmatu se #al pouzivat nejen v fibdnich vélach, které pimo v knize Kuhn uvadi a
dokumentuje, ale i v takovych disciplinach jako je politickdav& ekonomie. Kuhnovo pojeti
paradigmatu ro za nasledek rozéméni dosavadnich pswdéeni o neutralit a objektivig
moderni vély. Zastanci objektivity &dy argumentovali, Ze decka je takova vyp@d, ktera
proSla empirickou verifikaci nebo falzifikaci- jeji platnost sel’poddilo podlozit fakty,
anebo se dosud nepaia najit fakt, ktery by ji popiral (to je vlastri@opperovo demarkai
kritérium ve&deckosti). Podle Kuhna ani verifikace ani falzifikanejsou schopny dokazat
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objektivitu védeckého poznani, protoZe v obouippitlech se ptipoklada, Ze data jsou
nezavisla na teorii. Ze Strukturyédeckych revoluci vyplyva, Ze veSkeré pozorovani je
zatizeno teorii, protoZe jakékoli pozorovani zahrnuje i konceptualizaci paradigmatem. Protoze
kazda teorie ovliviuje sva vlastni data, ri€wu existovat data neutralni, kterd by mohla
rozhodnout mezi soupieimi teoriemi. Proto jsou tyto teorie nesatfitelné. \edci tak
neobjevuji skuténou povahu reality, ale vytigi ji. | Kuhnova prace a vyzkumnannost
byly vedeny uvnit jeho vlastniho paradigmatu. Ani jeho vysledky pratemohou byt
povazovany za univerzalmgiatné a namistje skepse. Zadnym zptisobem nelze zjistit, jaky
svét je, protoZze kazdé paradigma vytiv&vij vlastni svE Neobstoji tvrzeni, Ze da je
pokusem poznavat skuigy svd, Ze pravdy o sué€ jsou v&né bez ohledu na to, co si lidé
mysli, anebo Ze existuje ostré vymezeni mezieekymi teoriemi a ostatnimi druhy
véroucnych systém. Véda neni kumulativni podnik ve smyslu, Ze by 8kawa tom, co je uz
znamo. ZjednoduseénEinstein nedstavuje zobecné Newtona. Rekonany je i poZzadavek,
Ze by ntla existovat jedna & o0 jednom realném ¢ Po zvéejnéni Kuhnovy prace seidi

i nazor, Zze wa je spiS ideologii nez metodologii, a proto fiéenlegitimnétvrdit, Ze ma
narok na poznavani reality. Feyerabend to vystihl takted&ma daleko blize k mytu, nez je
filosofie vedy ochotna fipustit. Je to jen jedna z podob mysleni, kteroweit ¢lovek a
nutné nemusi byt podobou nejlepsi. Je napadna,nludrza, a za primarméadiézenou ji
povazuji jen ti, kt&i se pedem rozhodli pro jeji ideologii nebo ti, kigi pfijali, aniz by
patrali po jejich vyhodach a omezenich. A protoZgpinebo odmitnuti @ité ideologie by
melo byt ponechano jen na rozhodnuti individua,figimé, Ze odluka statu a cirkve musi byt
doplnéna o odluku statu a d¥, této souasné nejagresivii a nejdogmatiejSi nabozenské
instituce. Tato separace je asi naSi jedinou Sanci, jak dosahnodhékutenanity, kterou se
nam dosud nikdy nepo#ilb uskute&nit." Presva&ceni o objektivié védy je jenom zalezitosti
viry. Moderni vé&la uz neni kralovskou cestou k Pravgéotoze i ona ma sveeroutné
zaklady, o kterych dogmaticky nepochybuje. Badatelé ikigok véii, Ze clovek je tvor
rozumny (a ne rozumujici), Ze evoluce postupujeoghim vykErem druht z nadhodnych
variaci a Ze prosgbé v&i jsou vysledkem wdy, technologie a gmyslu. T€Zko si lIze
predstavit dikaz, ktery by je @swdcil o opaku. Odtudcasto citovany vyrok zakladatele
kvantové fyziky Maxe Plancka, Ze "nova&deckd pravda netriumfuje gavacenim a
osvicenim oponenft ale spiSe jejich vybenim- starou generaci nakonec vigd nova, ktera
novou pravdu poklada za svou." Lze tedy &éwm konstatovat, Ze v scagna ¥dé nejde o
nazorné vyklady odborniki, ale o postmoderni dialog mezi drziteli banku.

/CLANEK
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