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Michel Paul Foucault (1926-1984) byva povaZzovan ealgifvitele tzv. poststrukturalismu,
cemuz odpovida pozice radikalmagsiho filosofujiciho pozorovatele, jenz vyidetnologii
vlastni kultury". V knize Slova a ¢ tematizuje problém kulturnich a historickych
predpokladt usp@dani véléni. Tvrdi, Ze v zakladu kazdé kultury (nebo histagi@pochy)
pasobi specificky pdidek vyznan (historické apriori), ktery jeiignasen jednotlivymi popisy
svéta (diskursy). Toto pole rozptyluéaeéni, tuto jednotnou epistemologickou konfiguraci
sdruzujici historické diskursy nazyva epistémou. Diky své snaze zbavit mysleni vSech
dosavadnich monomytbyva takéiazen k proudu postmoderni filosofie. Jeho koncept
epistém relativizuje tradni privilegia (Rozum, Bjiny, Pravda, Subjekt atd.) jako teoretické
fetiSe moderny a nabada je opustit pro jejich naprostou nehadost¢Foucaulta Ize chapat
jako filosofa hranice - je sice naruSitelem, ale ne ve smyslu, Ze&Koe ma druhé strén
hledal novy, pokojny domov. Zameé naruSuje zdani pbzenosti, kter&asem vytvaia
hranice mezi seskupenimi lidmi - mezi normélnimi a dusSexamocnymi (I3jiny Silenstvi),

mezi plnopravnymi a bezpravnymi, mezi svobodnymi a internovanymi (Dohlizet a trestat),
mezi vlastnimi a jinymi.

Foucault v samotném textu hovar epistén jako o jakési pomysiné padajici nitizce, ktera

umoziuje ¢lovéku v ramci jazykaretézit slova ve vypowdi a poskytuje mu pravidla pro
relevantni a tim pro druhé srozumitelné mysleni. Tak, Ze mu désaqu taxonomii jsoucen,
se kterymi niize operovat. Toto epistemologické podhoubi je v&Ho jledovec, jehoz
podstatn&ast se skryva pod hladinou. Aby jékdo odhalil a uvdomil si jeho formativni

vyznam pro diskursy, dh by se setkat s naprosto odliSnym zptusobenagérti jsoucen do
systému. Jako pklad takového setkani s "exotickou kategorizaci“adiv vtipnou a

mystifikacni klasifikaci zvfat, kterou zaznamenal argentinsky spisovatel Jorge Borges

podle "jisté ¢nské encyklopedie".Ta tigvirata na:

a, patici cisdi

b, nabalzamovana

¢, zdomécnia

d, prasatka

e, sirény

f, b4jné

g, toulavé psy

h, zvirata zahrnuta do této kategorie
i, co jsou jako blazniva

|, nespoétatelna

k, nakreslena tengkym Sttcem z velbloudi srsti
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I, a podobné¢
m, ta, co prav&ozbila dzban
n, ta, co z dalky ppominaji mouchy
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Ze jde o absurdni nesmysl §endi jasné na prvni pohled, hned potom, co se od srdce
zasngje tomu, jak tehdy \Cing byli naivni nebo jak davtipnBorges tabulku zkonstruoval.
Podstatné je ale to, Ze négdad nelogicka kategorie h, odkazuje k hranicimehaSeuro-
amerického zptasobu mysSleni sas#osti. V intencich naSeho mysSleni neexistuje Zadna
cervena nit spojujici jednotlivé vySe uvedené "katejoNaSe mysleni neni takto nastaveno,
Borges ukazuje nemoznost takovym taxonomickyrdekii pgdadat sve kolem nas. Jedinym
mistem, kde se mohou tato fata setkat, je v bdlika fadcich na papé (pipadré v
elektronické podobéna monitoru) nebo v kélika vystizcich na surrealistické kolazi -
Foucault hovei o ne-mist feci, nemyslitelném prostoru. Tabulka, ktera rdegi jsoucna do

tiéid a podtid a ktera je seskupujerad podobnosti a rozdilnosti, se v tomt@patiéjevi mit
hetero-topicky charakter. To znamena, Ze jednotliv@é jbu v systému jazyka "zakotveny"
tak, Ze nelze gisnéurit "pristav - kotvist", a tedy i funk&iost a myslitelnost “jazyka", ktery

by byl takto utvoen. Neexistuje jednotici ohnisko, které by spojovedddékoliv slovo s
jinymi. Zadn& zévazna gramaticka pravidla, kter4 by slouZila jako neutréini prostor
porozungni. Zapadni mysleni se pak jevi jako u-topické, gretje zaloZzeno na univerzalni
unifikujici taxonomii. Kdyz by se to vzalo do dasledku, samotny subjekt by se mohl chapat
pouze jako gramaticky zvrat, ktery uminge diskurs. Byl by pouze molekulou daného
epistemologického pole: "ono mluvi" by bylo relevan&i¢nez "j& mluvim". Zajimavou
otazkou potom tedy je: odkud vlastR®ucault hovd®? Kdyz hovotr o n¥izce jazyka, jazyk
jeho diskursu jakoby se ze senf epistémy vymanil, aby mohl podat toto detvi. Misto,
odkud hovof, by podle map jeho konceptu ndmexistovat...

Jak se epistéma projevuje? Tabulkajzka, rastr pgdstavuji samotnou epistému. Zakladni
koédy kultury na jedné a decké teorie (a filosofické interpretace) na drutnéns urcuji a
pouzit vyhodnocuijici &titka podobnosti nebo rozdilnosti, ktera by uz nebydimtytné osobé
"naprogramovana”. Jde tAd, poAdek jsoucen, ktery je - existuje. Foucault mluvi o
piinalezitosti v&i k jistému nénémuiadu, o surovosti bytfadu. Je to to, co se skryva (a
vlastné co je zaklada) za padajicimi kddy jako jsou slova, viemy a gesta, kiaméname
jako piesné a autentické vyjaatti.

"Poiadek je to, co se pdklada ve wech jako jejich vninhi zakon, jako skryta i pomoci
niz se svym zpusobem prohlizeji, a zatoye to n&o, co existuje jenom prdasdnictvim
miizky néjakého pohledu, naké pozornosti a gg&kého jazyka; a jeding prazdnych polich
tohoto rastru se v hloubce ukazuje gk jako uz promny, tiSecekajici na chvili, az bude
vysloven."

Otazka, kterou si Foucault poklada, zni: Jaky je onen &pplprostor -fad totoZnosti,
podobnosti a analogii, podle kterého jsme si navykli nox@ rozlicné vici okolniho svia?
Jaka vychodiska dala vzniknout poznatkim a teritoriim, podle jakého prostoru seileytvor
védeéni, jakd to vlastnébyla pozitivita, kterd vytvola védy a filosofické interpretace? V
procesu odhaleni epistemologického pole, epistéemy, Foucadklgtia projekt archeologie
védéni. Neptjde v Bm o popis vyvoje poznatkl jejich zdanlivé objektivit, v jejiz sluzbé
dnesni ¥da slouzi, ale pujde o fly podminek jejich mozZnosti. Nelze totiz hoitod
kontinuit na Urovni ideji a témat, tu chape jako povrchowy jde, Ze by od renesance do
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dnesni doby lidsky rozum jak kvalitativné pokrodl (v evoluénim smyslu), pouze se zmil
zpusob byti v&i a po&dku, ktery jecleni, a tak formuje a ptiklada vééni. Jinymi slovy,
protoZe ambici archeologie déni je popsat diskontinualni historii mysleni, dilezité neni, co
chtél ten ktery autortict, ale kontext dané doby, podloZi odpovidajiciboadigmatu. Proto
napiklad mize byt v této optice studium historie filosofie &lafii samou.
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Jak by ndla vypadat metodologie epistemologického vyzkumi?sRidiu ucité epistemy
musi vdec véhovat pozornost vSemu, co se vztahuje k implicitni@éni dané spolaosti.
To znamenda, Ze musi byt schopen zkounizané& soustavy wdomosti, filosofické ideje,
kazdodenni mir#, také instituce, obchodni praktiky, policejni igity, zvyky atd. Tedy
poznani naprosto odlisné od toho, co poskytugeeké monografie, nabozenské apologie
nebo filosofické teorie, které je vSak tim, co praw#oziuje v danou chvili vyskyt dité
teorie, ndzoru nebo jednani. Epistéma je podlozim ptecka paradigmata, o kterych havo
Thomas S. Kuhn v knize Strukturadeckych teorii. Ukolem epistemologa je vytivaitomto
mnozstvi informaci to, co logikové nazyvajidami, estetikové formami, d€i strukturami -
tj. stanovit diferenciéni kritéria. Foucault nabad4, Ze nesmi existovahyautivilegovany
vybér. Musime byt schopniigt vie, poznat viechny instituce a praktiky. Zaudnota, ktera
je tradéné uznivana v historii mysleni a filosofii, nesmi bitceptovana jako takova.

Foucault odmita vSechny pevné kategorie jaka@&lémPodle ng nejsou jednou a provzdy
dané, ustawin¢ se vytvdi znovu a znovu (skoncovani s metafyzikou). Odmata zapadni
filozofii, kterd od Platona popisuje pojmy, popisuje pravdu jakdtéidanosti, které existuji
navéky mimo nas a ke kterym se jenomibfizujeme. Radikaln¢také odmita jakoukoli
lidskou Rirozenost, ktera by jednou provzdyc¢avala ziklad lidského konéni. Neexistuje
lidska ptrozenost, neexistuje spdlea povaha, z které by se daly odvodit vSechny pyojev
¢lovéka. Odtud program archeologickych vyzkiumkdyZ nejsme plodem pdzenych uéeni,
utvofila nas historie, ve které se odehrala vSechna aadkleozdéeni kulturniho prostoru.
Jednim z nich je hranice mezi pravdou a nepravdou. Aby pravda byla pravdou, musi byt jako
pravda uznana. Nesfaaby to, co bylo vyslovené, odpovidalo tomu, jidau vici. NaSered

musi vstoupit do hry pravdy, ktera se v naSi dodehrava. Tato hra pravdycufe, co je
pokladané za w& hodnou poznani, jaké znaky je identifikuji, zdav&mat podobnosti nebo
rozdilnosti atp. Kazdé historické obdobi méa tedy svoje pravdy. Tento postmoderni
relativismus je absolutnim pagiim hegelovského historicismu. Pro Hegela jsowhcité
udalosti determinované, mnohdy si to ani nelordujeme, historie je&o kontinualniho.
Pouze retrospektivn¥Sak niizeme v historii objevit kontinuitu. Je to vlaststary spor v
kieg’antsvi, ve kterém Slo o to, zda jsou nasgngépieduceneé, anebo namuB dava
moznost vlastniho rozhodnuti. Podle Foucaulta se musime vzdat mysSlenky, Zze se idm poda
preklenout vSechny mezery ac#nit fragmenty nasSeho jednani minulosti do monbbté
celku.

viv s

specificka moc diskursu - jazykového ugpdani, reprezentujiciho slova aciéClovek
existoval tam, kde nikely diskursy. V meze, kterou po sab zanechal diskurs, se
konstituoval¢lovek. Ten je natolik tim, kdo Zije, kdo mluvi a pracguakolik proziva zivot,
jazyk a préaci, a kormé nakolik miZze byt poznan do té miry, v jaké Zije, mluvi a pjacu
Clovek se tedy ve Foucaultoygojeti sam o sobjevi jako konfigurace &déni, jako nedavny
objev, "trhlinou viadu v&i", kterd nema ani 200 let a bude tu, dokud totdéni nenajde
novou formu.
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"Je zvlastni, zeclovek, jehoz poznavani poklada naivni nazor za nejstak&iumani,
za&inajici uz Sokratem, je nepochybjah ¢istou trhlinou viddu v&i, v kazdém ppadéjen
konfiguraci nartnutou diky novému postaveni, které nedavno zagjakdeni.”
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Dosud si ani vda, ani filosofie neuv@domovaly problém epistémy. Pracovali a Zili jsmeojak
soud@st epistémy, ktera se liSi dobou a mistem. Jin@siéepu nEla renesance, jinou mame
dnes v zapadnim si& jinou maji¢lenové kmene Innuit Eskymaci. V minulosti si vSak
zvlas€ Evropané mysleli (a také podle toho jednali), Fiehepravda o séte je univerzalni a
jeding platna. Vyzkum epistém je tedyeafevsim gpominkou toho, Ze zadny pohled na&tsv
neni jediny a univerzalnplatny, vzdy ptjde o dii a prongnlivy zpasob vykladu sva.

Vaclav Elohradsky popisuje v knize Mezi &y a mezisvty obdobny problém a jako
postmoderni intelektual pozaduje v jednani a mysleni lidi princip multikulturalismu. Hovor
tom, Ze kazdyglovek Zije uvnit verze svta jeho vlastniho kmene a Ze kazda verze chce byt
vystavena jen vypadim, které ji potvrzuji. Proto se kultury neobejdbez cenzury,
pronasledovani kaigi, blazindi a prohlaSovani za zradce. Definuje kontext (nenity@ostor
spole&enské existence) jako kolektivredilené fiktivni pojmy, kterych se musime &m
dovolavat, aby nasSe vypod& byly vpustny do utité verze swta jako legitimni. Kazda
odpoved na otdzku "kdo jsme a prggme takovi, jaci jsme" musi v sobbsahovat pravidla
takového kontextu (najlad pro Evropana velkjettzec textt od Bible, Platona, Aristotela
ptes Danteho a Komenského az po Einsteina) - kligak jpude nesrozumitelna. Otazka "co
je skuténé?" se tak musi transformovat v otazku "co je skudtepro nas?". Na hranicich
vSech verzi swa se vali, obchoduje, paSuje, vznikaji smiSené dialekty @i e bludy.
Bélohradsky uzavird, Ze je ukolem intelektudla (a téikgsofa nebo antropologa) svymi
meznimi vypoveédhi relativizovat univerzalni hegemonii jediného kextu a posouvat jeho
hranice, by za protest svého kmene. Jednodu&eno bojovat proti ethocentrismu. Nejsi
hrozbu totiz peédstavuje jednani@véka, ktery "nechce vidéranice své verze si&'.
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