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Terminu "mimesis" se vSeobecn&Ziva budo k popisu vztahu mezi umim a pfrodou
(souasngi - realitou) ¢i k popsani vztaht vladnoucich ve vyigai unméni samotného.
Mimesis jako imitace piody je chapana dwa zpusoby: imitace pibdy jako objektuci
fenomeénu (neo-klasicky) a imitaceinpily jako procesu (romantismus)t Aak ¢i onak,
predpoklad, Ze ugmi imituje pirodu, ve svém dusledku vzdy znamenalo, Ze literatura
napodobovala jiné zpusoby diskurzu - jako je filosofie, etika, psychotbgingvistika.

| kdyZz Spariosu nezmenSuje historicky vyznagshto distinkci, chce v tomto Gvodu
navrhnout funkciondlni distinkci mezi neimititativni - goiplatonickou a imitativni -
platonickou mimesis.

Pred 4 st. piKristem se slovo mimesis vyskytuje pouze velifidkza ve spojeni s unim,
natoz s filosofii. Idea usmi (v modernim slova smyslu) jakoZzto mimesis dotajigebyla, do
doby Platona a jeho zaka, povySena na Groseretického principu.

Podle Hermanna Kollera, & mimeisthai pavodni pythagoreansky smysegstavenici
formy vyjadeni a bylo strikin¢asociovano s tancem a hudbou. Pgzd¥lo pouze
interpretovano Platonem jako imitace a bylo nespraapikovano na poesii, malbu a
filosofii. Tudiz pavodni vyznam mimesis mohl byt blizko tordemu Heidegger a Finikkaji
"extaticka hra(m¥dstaveni) swd&", coz je opakem imitace a kazda diskuse o minigsissla
zahrnovat diskusi o konceptu hry v nasSi kudtuf

Historicka debata o pibdnim vyznamu mimesis odrazitse rozSépeni Zapadni kultury:
mezi subjekt a objektglo a dusi, ducha a hmotu. Ale vSechny tyto dichotomiohou byt
nazirany jako dvé&trany jedné mince: ieme je stopovat zp&z k silové-podstatlezici u
zakladu Zapadni civilizace.

Na strangedné je mimesis v ritualu a mytu, jako neimitatj\extatickyci "dionyssky" pohyb
Byti a na stratrdruhé, je mimesis platonicka, jako imitativni nedo&ly¢i vybledly obraz jiz
nepiistupnéhati nepiesré representovaneho Byti. Jinymi slovy, sila se regdpiedstavuje
jako spontanni, volngi "ptirodni" pohyb(hra-pgdstaveni) a poté jakotiBina a Ideélni
forma, nekonéné odstran&id a negdstupnd, ale stale @voditelnaci reprezentovatelna jako
nedokonal& kopie. Tato zma se v Z4padni kulteiobjevuje jako michod od mytu a poezie k
veéde a filosofii jako k hlavnim formam autority, které& jneni zaloZzena na ryzi fyzické sile,
ale na "vééni" a "pravdé. V Platonovi a Aristotelovi se hra(@dstaveni) a imitace
nerozlwné propojuji.
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Platon podzuje hru(pgdstaveni) Finné a Byti jako W&&némuRadu, to znamena, Ze hru
meéni v "dobrou" a "Spatnou” imitaci. Platonova kritik@esie je univerzalnim historickym
rozhodnutim, protoZe na dlouhou dobegi€uje pozici metafyziky urkni a hry - vysledkem
této kritiky je krdsa, kterd by #a byt podfzena pravda ntla by se stat smyslovym obrazem
Cisté, ne-senzualni myslenky. Platon ukazuje basrstaneé tak i sofistu, jako wdouciho
v8echno a nic. CoZz znamena, Ze maji nejedriozng tudiz i pochybnou roli v dobtizeném
statu, kde kazdy alan ma a zna své misto. V Platonovi se hradgiaveni) stava dobrou
mimesi a dobra mimese se stava hrou a tyto dva koncégtignou nerozdielné propojeny
na piiStich dva tisice let.
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Dnes se vSeobecngiijima, Ze Aristoteles usiloval o obnoveni epistengatké prestize
poesie. Chd ji postavit alespon na stejnou uravgko filosofii.

Aristoteles df umeéni na "imitativni" ¢i "krdsné umni") na strangedné a na "uzitmé" a
"hloubavé" na strandruhé.

Spariosu navrhuje interpretaci alternativni vi&o-Aristotelskému pohledu na dilo "Poetika".
Dle ng byla pro Aristotela, stejnjako pro Platona, poesie techné "imitujici" osté#chnai a
proto jim byla podizena.

Aristoteles uziva ve svém filosofickém systému terminu mimesis alesporadi@iisoby: na
stran¢ jedné tohoto terminu uziva pro uZiw@ unéni, které vidi zcasti jako pirodu
"imitujici" a z ¢asti jako pirodu dophujici; na strandruhé tohoto terminu uziva k rozliSeni
mezi "krasnym-imitativnim" urdnim a un¢nim "uzit&nym".

Specificky rozdil mezi poesii a ostatnimi technai je mimese samotna a v kontextu "Poetiky" je
tento termin nejlépe piozitelny jako simulace. Basnici simuluji ostatechinai a Usmh

jejich podnu nezalezi na tom, jak jsou "pravdomluvni”, aletora, jak obratngsou schopni
sestavit své zdani pravdy. Poesigiké& pravdu, pouze promlouva jako pravda. Jednim z
kritérii posuzovani poesie je nghodnost, ale ne pravdivost.

Aristoteles rozliSuje mezi mimesi poznavaci-maug vyhrazenou pro wni uzit&na a pro
vytvareni znalosti, a mimesi rozpoznavécestetickou. Ke kazdé z nichifgzuje nalezité
potéseni.

PotéSeni poznavaci vychazi z pemt se o mdloze. PatSeni estetické vychazi zeuchozi
znalosti pedlohy.

Zawerem tétocasti je, Ze pro Aristotela i Platona neni krdsné&ninfvytvatenim”, ale
"imitaci”, neni "pravou znalosti", ale jeji pouhou simulaci.

V soud@snosti se mimesis dpé&lostava do popili a je stale velmi ovliviiovana dvojitou
problematikou p#dstavenou v Platonovi a Aristotelovi. Jenze v dhefé se spontanni
mimesis, kterou "otcové" filosofie potiavali jako Spatnou, stava privilegovanou oproti
imitativni mimesis. Satasna problematika mimesisu#e byt nahlizena skrze tp&zce
provazanych aspekt VSechny je mozné zp& vystopovat az do antiky a jsou to: 1) onto-
epistemologicky, 2) bio-antropologicky, 3) psychologicky, 4) lingvisticky, 5) literarni.
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Onto-epistemologicka problematika mimesis se v asné teorii objevuje v podolstarého
sporu mezi realismem a nominalismem a Uzce souvisi s problematikedstaiy,
reprezentace a pravdy. V nasi dgbgravda pojimana bud’ Platonické forma shody mezi
modelem a jeho kopii, nebo v Heideggerovské podgigveni-odhaleni.
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Prvni pojeti pedpoklada vztakti podobnost mezi Bytim a vzEnim-zjevem. V tomto
kontextu lze mimesis ptozit jako "imitace"¢i "representace™: dobra kopie imituj@
representuje sviij model. Druhé pojeti jiz sice n@dinéimitativni, ale je stale mimetické v
tom smyslu, Zze gdpoklada pravdu, jako o8 co se objevujéi vynoruje. V tomto kontextu
muze byt mimesis @loZena jako "prezentacell "zpiitomiovani" a je ekvivalentni k
dionysské nebo "prodni" hie. | kdyz je Heideggerianksa pravda opakem k regmtazici
imitaci, stale se ukazuje jako obraéizvize, kterd je bezprostdni prezentaci a je blizce
souvisejici s Bytim jako vd®ou hrou pitomnosti a neptomnosti.

Mimesis je skrze tyto dva koncepty spojena s produkci i reprodukci, s kreaci i imitaci, s
vyjadienim i odrazem, s pravdou i fikci a s realitou iginaci.

Ackoliv dobra i Spatna imitace vychazeji z Platoniokiénesis, dobra upeviuje Byti a Pravdu
aznamena &nou presenci bez absence, zatimco Spatna rusi Bytivalu a znamena wiou

absenci bez presence. V terminech Spariosovy teze, Ze mimesis a hra jsou oboji instrumenty
silového-principu v Zapadni kultef vySe nazrni@né schéma popisuje vt pohyb filosofie

avedy, jenz vidi obrat ve své dialektice Mytu &dhy, nebo "navrat” ke lefjako k autorit

Ci prostedku k upevani Zapadni-silové konfigurace. V tomto kontextu méisetaké obraci

svyj Gc¢el: jiz neni nadale nastrojem pddni dyonisské hry&domostem a pravdéale

naopak je nastrojem pddeni vé&omosti a pravdy dyonisské&eh Coz tedy znamena, Ze
zatimco v Antice se poesie stava filosofii aled, v nasi dob&e filosofie a vdda ot stavaji

poesii.

Bio-antropologicka problematika mimesis je Uzce spjata a v jisttm smyslu determinovana
onto-epistemologickou. | bio-antropologicka problematika v swir&zi Platonickou dobrou

a Spatnou mimesis. Bio-antropologicka dobrd mimediZerbyt peloZena jako "asimilacel

dobra "simulace" a zahrnuje mimikry v biologickém slova smyslu (chamelekteradruhy

ryb a hmyzu) a ritudl. Rituél eize byt vysvlen jako analogie k mimikram - jako adaptivni
asimilaéni chovani srrované k objektu nebo Jinakosti. Bio-antropologicgat8a mimesis

muze byt geloZzena jako "pgvojeni” a "hrabivost” a znamenda agresivni chogamiované k
objektu d Jinakosti.

Psychologick& problematika mimesis je Uzce spjatdesighozimi dvtha problematikami a
také z nich vychazi. Nejlépete byt studovana v pracich Freuda a jeho nasledovniki. To
vSe podél stejnych Platonovych linii dobré a Spatné mimesis. Na g je mimesis v
psychoanalyze spojena s mimikrami v jejich dobrém bio-antropologickém aspekitzegogt
preloZena jako "adaptace"”, "asimilac&"identifikace" a zahrnuje katarzi a princip pé&é¢ni.

Na stranédruhé je mimesis spojena se Spatnymi mimikramiudarbyt pgloZzena jako "ne-

adaptace”, "ne-asimilacetj "ne-identifikace", a proto zahrnuje opakované anika pani
smirti.

Lingvistickd problematika mimesis se v moderni dolmbjevuje ve spojeni s

epistemologickym statusem jazyku jako znaku. Timto tématem se zabyval uz Platon a
souwasna ¥da o znacich zvana "sémiotika" se tyto problémy p8kobchazet postulovanim
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dualniho vztahu ozavaného a ozrajiciho v jazyku samotném. Ale i ve velmi
sofistikovanych semiotickych systémech je zachovana dichotomie subjektu a objektu, proto
jsme stale konfrontovani s originalni mimetickou otazkou nominalismus vs. realismus.

/RECENZE

V soud@sné literarni teorii si mimesis zachovala kakheporuSsenou Platonovu podobu a
muze byt peloZzena jako "imitacedi "reprezentace" na strapédné a jako "presentace”, na
stran¢ druhé. Ve strénosti feceno zde Spariosu ukazuje, deveék nemize zadné literarni

dilo stvoiit nemimeticky. Ani Bih nevytvofl svét z "niceho”, ale stvakho dle obrazu svého.

V zAv&u Spariosu ukazuje, Ze literarni mimesis je v ppactejna jako napimimesis vdly.
Proto by se na literaturu netho nadale pohlizet jako na realitu imituji¢i reflektujici.
Literatura, stejn¢jako vSechny ostatni diskurzy, se aktivpéddili na konstruovanti
interpretovani této reality.
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