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SOCIALNI V EDEC JE SOUCASTI ZKOUMANE REALITY
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O postrevoluéni emancipaci, vztahu teorie a praxe a dvojim pojetkultury
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Interview s Pavlem BarSou (Praha 31. 3. 2005)
l. Od Marxe k Foucaultovi

M.T.: Od konce 90. let jsi publikovahdu knih. Tématicky rozptyéthto praci je Siroky a
pokryvd mnoho poli, od politologie a mezinarodni vztatgspmultikulturalismus

k genderovym studiim. To vSe je prostoupeno odkazy na filozofii, antropoiogii ¢
psychoanalyzu. Maji tyto knihy & spoléného? dm se nechavas vést?

P.B.: Na to se da odpodét nejlépe genealogicky. J& jsem studoval filozofiagimala ng ta
oblast filosofie, které se od Aristoteféka ,praktickd” — tj. moralni a politicka filosofie.
Z tohoto Uhlu jsem ve druhé polovir80. let ¢etl Michela Foucaulta. Toto setkani vet m
podpoilo nazor, Ze filozofie, kterd neni napojena ngakéu jinou disciplinu, je sterilni.
Nejzajimav{si filozofové souasnosti jsou ti, ki@ byli schopni pracovat na pomezi filozofie
a ngakého dalSiho oboru, coZz nemusi safep’ byt jen vdecky obor, alefeba i undni,
literatura & kritika.

OvSem, nejvisi vliv pied Foucaultem na &émeél Marx. Toho nas nutili v 1. poloviné
80. let¢ist jako studenty filosofie (tehdy jsi nemohl studbjinou filosofii nez marxisticko-
leninskou). \&tSina spoluzaki se tomu vyhybala, ale jadetl s velkym zajmem. V centru
Marxovy pozornosti stalo spojeni filosofie a socialni praxe. Jeho projektem leKongit
filosofii tim, Ze se stane teorii sp&h®msti, kterou pouzije diicka tida k tomu, aby
spoletnost petvoilla — aby progednictvim revoluce osvobodila sebe i ostatni liditlaku.
Filosofie piestala mitiste teoreticky smysl, ale stala se nastrojem lidskénmipace. Marx
ovSem jen politizoval funkci, ktery ma filosofické poznani uz od Sokrata — totiz byt cestou ke
svobodé¢ Otazka spojeni teorie s praxémd prvnic¢etby Marxe nepdstala zajimat. Z tohoto
hlediska jsem takéetl pozdniho Foucaulta — jako specifikaci této oyapko dobu, kdy jeji
marxisticka podoba ztratila ggvecivost, pro dobu postrevolué.

Tim se vysvtluje, Ze prvni dv&nihy, které jsem na konci 90. let publikoval, nigby
filosofické, ale snazily se zodpadt otézky, které pd nas kladla postkomunisticka realita
onoho desetileti. Byla tBoliticka teorie multikulturalismu (CDK, Brno 1999)Narodni stat
a etnicky konflikf{CDK, Brno 1999, spoluautor Maxmilidn Strmiska). Ty knihglynplnit
roli u¢ebnic pro mé studenty, zaravgem si v nich ale sam vyjasval, co se &e kolem ng
a co by se rdlo délat, aby se ddi ubiralo Zadoucim strem. Konkrétnj fe¢eno jsem cld
najit teorie, které by mohly vysitlit nacionalistické a etnické konflikty a ipp& k jejich
prekonavanti alespon kroceni - k tomu, aby se odehravaly formou plkditio vyjednavani
o koexistenci, a nikoliv formou vzajemného vywia¥ani. Podntem k napsani knih o
feministickych teoriich a o postrevohidevici (spoluautor té druhé je OmgliCisd) byl vedle
zmirénych pedagogickych pi@b zajem o vztah emancipaho socialniho hnuti k teorii —
tedy vlastnézminéa Marxova otazka, jen v jiném eMleku.[1] Napsal jsem také knihu o
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americké zahratini politice, v niZ jsem zareagoval na to, co poviazajvelmi nebezpmy
obrat v té politice po 11. ¥ 2001.[2] SnaZzim se v ni spojit rovinu empirického popisu
s obecnigimi otazkami. Do jaké miry néjlad ideologicka atmosféra, ve které se nyni
Amerika nachazi, a diky niz Bush podruhé vyhral volby, plyn&itukonfigurace mezi
politikou a nabozenstvim, ktera je v Americe jina nez v Evra@pktera v situaci po 11. &
umoznila Bushovicerpat z naboZenskych zdiioja pojmenovat situaci manicheistickym
jazykem? Ve vSech zmingch knihach jsem ta& onak musefeSit vztah mezi teoretickymi
pojmy a empirickou analyzou, mezi ,normativnimi“ a ,explan@ani“ ptistupy a obecne
vztah socialn&védnych (a jinych) teorii k socialni a politické prakMezitim jsem ovSem také
publikoval svou zatim jedinou filosofickou knihulmanence a socialni pou@DK, Brno
2001) — v niz se pokouSim vyrovnat s nejobgsn otazku socialni filosofie — otdzkou po
poslednich zdrojichi¢,poc¢atcich® socialni soudrznosti. To je ale na jinouatah..
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M.T.: Ano, mohl by jsi vice rozvést vztah teorie a empirie, koricepfakti, diskurs: a
reality.

P.B.. Dxiv, nez se nam piistavuji jako odraz socialni reality, jsou diskursygetné
teoretickych diskurig jeji soudsti. To vSak neznamena, Ze Ize realitu redukovatistars,
praxi na teorii, spolmost na jeji obraz v sociak&dnych knihach. Navzdory roZéneé
predstavése poststrukturalisté takového omylu nedopustdudault zdiaraitoval, Ze diskurs
jako instituce svého druhu je vzdy gasti jinych instituci, Ze diskursivni praktiky jseady
propojeny s jinymi, nediskursivnimi praktikami. Odpovida to ost#tti¢gensteinovezi, ze
kazda jazykova hra je saagti ngaké SirSi zivotni formy. Kdyz se zinije Derridova vta, Ze
neexistuje nic vndextu, zapomina s&sto na to, Ze kdyZz mluvi o psaéérfture) a textu, tak
jsou pro ng metaforou obecné struktury lidské zkuSenosti, Inkgen psanim a textem
v primarnim, doslovném vyznamu. Foucault, Derrida i Wittgenstein tedy neredukuiji realitu na
jazyk (diskurs). Zdaramuji jen to, Ze diskursy jsou neopominutelnou, ,kdnsni“ soudasti
lidské reality, a tedy také Ze bez analyzy diskuasobecsji bez analyzy kulturnich vytvdra
vyznami, jimiz lidé davaji smysl svym Zivoin a svéu, nenmiizeme porozuit socialni
realitt. Jak jsenyekl, to se tyka i teoretickych diskudrsocialnich vé — jsou samy soasti
reality, kterou zkoumaji. Z tohoto zj&iti plyne pozadavek sebereflexede&: pozorovatel
neni vné zkoumaného, ale uvijta musi byt proto schopen zahrnout sdm sebe dsypopi
Fakta nemluvi sama za sebe. Naopak, jakakoliv jejich prezentace jiz s sebou nese pouziti
jistych selektivnich a interprataich schémat a koncéptkteré jsou spjaty se situovanosti
védce. Chce-li dostat narokam dy, které vyZzaduji neustalou kontrolu vlastnich é¢ickych

i praktickych pedpokladi, musi vyzkumnik v co nefgé mie reflektovat tato schémata a
svou pozici v reali, kterou zkouma.

M.T.: Na podzim vyjde v nakladatelstvi Doléo¥ kniha, ktera je wiovana Michelu
Foucaultovi. Budou v ni dva texty: tvij mévany vztahu Foucaulta k politice a Josefa Fulky
vénovany vztahu Foucaulta k esteticeaMStici, ha co jsi se ve své studii zéifih co je
hlavni tezi tvého textu?

P.B.: V té studii pgdstavuji Foucaulta — zvl&t jeho dvou poslednich obdobich - jako
politického myslitele par excellencdadrem je analyza jeho vztahu k modéraibsvicenstvi.
Hlavni interpretani tezi vyjadilje nazev studieNietzschovské osvicenstiioto spojeni se
neékterym mize zdat jakaontradictio in adjecto. Nietzsche a Foucault js@asto vykazovani
do tabora antiosvicefg tedy €ch, ktei kritizuji moderni rozum a vyvolavaji proti mu
n¢akou alternativni, ,iracionalni* instanci v podobéy, tradic a krve p#dka, vile k moci,
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Silenstvi, unilecké tvorby, libida atd., atp... J& naopak vychazitoho, Ze Nietzscheho je
nejvhodn{si pochopit nikoliv jako antiosvicence, ale jak@&koho, kdo radikalizoval
osvicenstvi tim, Ze uZzil osvicenskou kritiku na osvicensky rozum sawdRi osvicenska
kritika sice demaskovala modly v podobaboZenstvi, gidsudki a tradic, ale zaravenéla
sklon to ¢init jménem novych model — moderniho rozumu a kdlayéka. Nietzsche unil
osvicenskou kritiku sebe-reflexivni, kdyZz podrobil stejné demystifikaci i tyto nové modly.
Chapu Foucaulta, a v jisté faii ostatni poststrukturalisty jako pokoaatele Nietzscheho,
jako ty, kteéi radikalizuji osvicenstvi tim, Ze ho uplaji na né samotné. OvSem, velmi
podobnou cestou, I6ys jinymi filosofickymi prostedky, se vydali davno pd nimi Theodor
W. Adorno s Maxem Horkheimerem ve swialektice osvicenstvi{1944) kde takové
radikalizované osvicenstvi nazvali ,jinym osvicenstvim®.[3]

Politicky vzato je samdejmeé Nietzsche problematicky. Byl genialni psychologil, e
ale velmi Spatny politicky sociologkadé svych objevnych psychologickych a etickych
vhledu daval scestné politické vyznamykde pouZzival politickych obrdiziako metafor pro
etiku, ale jinde skutné sklouzl k tomu, Ze mluvil primarn®d politice a vyjaddval budto
reakdi mySlenky, v nichz kritizoval liberalni a demokce instituce z hlediska idealizované
minulosti, anebo mysSlenky reak&revolwni, na které posléze navazali faSisté. Podobné
nebezpéi nenachazim ve Foucaultotéorii, by’ se mu Foucault nevyhnul ve své aktivistické
praxi, nejvyraznji v sympatii k francouzskym maoish a v oslavdslamo-fasistické revoluce
v IrAnu. Jeho teoreticka dila nedavaji Zzadnou oporu takovym angazma: nestavi se proti
modernit jménem njaké ji vngdSi alternativy - idealizované minulositi utopické
budoucnosti -, ale zeviiitmodernity osviluji jeji dogmatické pEdpoklady a vysiované
dusledky. Jednéa se v nich o sebekritiku osvicensikdlim o rysovani politické alternativy k
nému. Z politického hlediska jsou tedy otew#l — je n&tendi, pro jaky politicky projekt tyto
analyzy vyuzije. Teprve pozdni Foucault svynihpgSenim se k osvicenstvi specifikoval svou
politickou pozici, ale to nikoliv ve svych knihach, nybrz vieZitostnych statich a
rozhovorech.

V nich pipomnd, Ze osvicenstvi nebylo teoretickym, nybrz praktiokprojektem —
chapalo se jako soaést hnuti lidské emancipace. V souladu s tim poukdazavazbu své
teorie na jista hnuti soagnosti, kterd se svou povahou i cili liSi oddmhazejicich modernich
emancip&nich hnuti s jejich paradigmaty v liberalismu a abismu. Liberalismus kritizoval
absolutisticky stat, socialismus kritizoval kapitalistickou ekonomiku. Hnuti, kterd ma na mysli
Foucault, posunuji své&#ist z politiky a ekonomiky na uroveindividualné osvojovanych
kulturnich vzoré a kritizuji a podvraceji identity, vnucené lidend\sjicimi fady moci a
diskursu. Krajnimi pipady takového vnuceni a podrobeni je ,konstruke¢ghsatizovanych
kategorii — etnickych, rasovych, sexualnictegnéci dusevnépostizenych atd., atp. Aby byl
odboj proti tomuto podmamé Usp&ny, musi mit podle Foucaulta dfidze. V prvni musi byt
dana identita pthodnocena (jak skupinou tak SirSi spotesti) a jeji stigmatizace nahrazena
jejim pijetim, potvrzenim, ,afirmaci“. V druhé fazi vSak siubyt dana identita pkonana,
nebot’i ve své pehodnocené podolstale Astava produktem viadnouciho systému moci a
diskursu. Prvni faze je nezbytnda, ale nedogtgteNelze ji obejit, aletstane-li se u ni, jen se
ve zntkéené podobé reprodukuje panstvi. Volba konkrétnich forem ,peeni a
.prekonani® i rozpoznani okamziku, kdy prvni taktikegt&va mit emancipai smysl| a stava
se jen nastrojem podmamié neni ¥ci teoretického, ale praktického rozumu, tedy rozumu
»aktén”“, nikoliv jejich vngSich ,pozorovatei”.

Ve vztahu dvou taktik zachytil Foucault hlavni dilema politiky identity a
multikulturalismu — & jiz se jedna o identitu zaloZenou na pohlavnim yeéxualni orientaci,
etnicit ¢i ngjakém stigmatizovaném ryséld, psychiky nebo Zivotniho zpébu. Toto dilema
je také jadrem soasnéceské debaty o tom, zda ma podpora romské kulturertiig
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emancipani, nebo naopak podmajici efekt. To je mj spor s TomaSem Hirtem. Z mého,
foucaultovského hlediska to je spor takticky, nikoliv principialni — pokud mohu soudit,
shodujeme se s TomaSem ve strategickém cili, jimZ je emancipace jednotlivce. Jinak vSak
posuzujeme funkci ,etno-afirmace” — ja ji povaZuji za nutnou; bgdostaténou, a tedy
(idealn¢ vzato) pechodnou fazi, Tomas ji povazuje zacoaéa priori Skodlivého. Moje
odpoveéd na jeho kritiku multikulturalismu zni, Ze paui stigmatizované identity mensSiny
neznamena emancipaci jednotlivce, ale jen jeho podrobeni identitSinyweKonkrétné
fe¢eno: popénim romské identity se v naSem kontextu z jejickiteli nestanou univerzalni

lidé ¢i obcané etnickyti narodnostnéneutrainino statu, al€esi nalezejici ke statteského
naroda. Podzenost jedné skupirtdude nahrazena padénosti jiné skupiné

Z podiizenosti skupin¢ se totiz ¢lovék nemuze vymanit skokem k jakémusi
univerzalnimu subjektu, v méZz by jeho j& bezprastdné splynulo s obecnym lidstvim,
predstavovanym atanskym principem. Takové transcendentalni ja, vzgvasvicenci 18.
stoleti, je politicky a sociologicky vzato fikci, nebdidské byti je vZdy nutn&apustno
v konkrétnich socialnich sitich zvlasStnich skupin, jakkoliv jsou povaha i existéctu® t
skupin  historicky ~ kontingentni a  pramlivé. Z Foucaultova a  obegn
z poststrukturalistického hlediska je kazdé jastvi vZzdy konstituované diskuramcenskymi
vztahy a pozice svobodného subjektu, jenz bydmétioval svd, aniz by sam bylémito
diskursivnémocenskymi vztahy zptinetnovan, je fikci moderni filosofie womi. (Toto
poststrukturalistické téma konstituovaného subjektu @sh¥nuje Josef Fulka ve své nedavné
stati v Hirtové sborniku o politice identity.[4ANemiZe-li tedy cestou jednotlivce ze zajeti ve
skupiné byt piekroéeni vlastni identity k neexistujicimu univerzalnisubjektu, nezbyva mu
nez tuto identitu pluralizovat — relativizovatigiiSnost k jedné skupinéenstvim v jiné
skupiné ¢i skupinéach, ziskdvat odstup viedné socialni pozicti roli zaujimanim jinych
pozic a roli. NemiZzeme neminégakou skupinovou pislusnost a socialni misto,ireme se
v3ak branit jejich exkluzivnimu naroku na nas jejim rozehrdvanim proti dalihagmiostem
a mistim. Svoboda ja nespia v prekonani a poghi jeho zvlastnich socialnich identit,
nybrz v jejich aktivnim sidani a kombinaci, jimzZ se relativizuji jejich ndyakacloveéka.

Reteno jazykem G. H. Meadallovék se nemze zcela oprostit odme* (tedy
pasivniho poélu identifikace sditou sociélni ¢i rolovou kategorii), mZe vSak pé#sto
potvrzovat svou svobodu jakd*,, které vzdy pgkraiuje, me* tim, Ze ho reflektuje, srovnava
s jinymi, Ze ho na sebdiima ¢i opousti smrem k jinému, me“. Konkrétnéie¢eno: nemohu
v urtitych kontextech neby€echem, muzem, heterosexualemipbliem, ale zaleZi na tom,
jak jim jsem, zdali vyjmenovandmg’ zcela a exkluzivnépohlti ,|I“ a stanu se etnickym
nacionalistou, sexistou, heterosexistou a rasistou, anebo zdali jsem schopen od nich ziskavat
odstup svym napojenim na jiné pozice v socialnim prostoru — ty, z nichz se dané identity jevi
jen jako di¢i aspekty mého socialniho byti, a nikoliv jako jetyderpavajici definice. Tim se
zarover absolutizované dichotomigromeni v relativni diference Napitklad podiva-li se na
sebeCech z pozice Evropana, relativizuje tim protikladskému konstitutivnimu prejgku —
Némci, nebotten je také Evropanem. Nebo muz, schopny zaujmuaticky pasivni pozici,
tim relativizuje svij protiklad k Zenktera je (aspon podle Freuda) definovana $itéuto
pozici.

Pluralni identi¢ jastvi tedy odpovida pluralita socialnich pozidj eoskupin, které se
vzajemnévymezuji, stykaji, potykaji, pro#iuji. Redukovat celou spaleost na homogenni
kulturu Cecht, petrenou fasadou univerzalniho principu abstvi, jen upeviuje zajeti
jednotlivce v jediné a exkluzivni skupinovéighiSnosti. S Tomasem Hirtem se vSak shoduiji
v tom, Ze je nebezpera jakakoliv permanentni prawpbliticka institucionalizace etnickych a
jinych kulturnich skupin v podaébtrvalé garance jejich zvlaStnich narokii kolektivnich
prav. Skuténym zdrojem a mistem rozvoje kulturni plurality jeevdeny prostor ofanske
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spolenosti, a nikoliv direktivy statni moci. Ta musi vgtet pravi-politicky, proceduralni
ramec umodujici lidem sdruZovat se a rozvijéizné skupinové identity, jejim ukolem vSak
neni tyto identity vytvéet. Na rozdil od Tomase si vSak myslim, Zechbdnou vyjimku
z tohoto pravidla mize pedstavovat situace stigmatizovanych a vgitanych skupin, kteréa
vyzyva k ptmodarejSi intervenci statu, jenz je v rukout$®y, Wetné podpory kladného
~preznaeni“ a rekonstrukci identity doposud opovrhované $imgn Konkrétni zptusoby této
rekonstrukce i moment, kdy secn@ stavat kontraproduktivni —&ree lidi podmaovat, misto
aby je osvobozovala — nelze rozpoznat z akademické pracovny, alesE@quolitického boje
avyjednavani aktér

/ROZHOVOR

Il. Orientalismus, konec univerzalniho subjektu a antihegemonické zapasy

M.T.: Foucaultovy myslenky do jisté miry ovlivnily i antropologickou teorii. Nedavno jsi
publikoval ¢clanek véhovany Edwardu Saidovi, ktery jeho metody pouzilanalyzu diskursu

o ,exotickém®, respektive na vyti@ni vdeni o téch druhych“. Co podle tebe vyplyva
Z jeho praci?

P.B.: Pro i§ bylo setkani se Saidem v 90. letech velmi dulezité. dianek n&l podtitul
Edward Said a vznik postkolonialnich studii. To je oblast a téma, které se zda pro nas
Stredoevropany z malych narodu dost vzdalené. ZviagiCechoslovaka mé generace, ktery
do tficeti let nemohl volngestovat. Na rozdil od Biithebo Francouz kteri se ué ve Skole,

jak jejich impérium dobyvalo sti¢jsme v sobdny pé&tovali touhu stat se scagti Zapadu —
,Vratit se do Evropy“, jak séikalo na pelomu 80. a 90. let. Poslednim horizontem nasi
politické a kulturni pédstavivosti byly hranice zapadni Evropy a sevemgeAky. Co bylo za
nimi, jsme nevidé a nechéli vidét — fe¢i o chudobéa vykoistovani tetiho svéa jsme
povazovali za bolSevickou propagandu. V naSem kultpoitickém prostoru nebyla
intelektualnimi elitami bec postavena otazka dusledka toho, Ze Evropané si v minulfich pé
stech letech pio ¢i nepiimo podmanili zbytek sva ¢i alespon jeho &Si ¢cast a nastolili
nerovny vztah kjeho obyvategh. Absence reflexe kolonialni minulosti a postkoédni
ptitomnosti Evropy nam zahfaje jasno#véji vnimat nasS vztah knaSim internim
Orientaldim — Ronmiim. Situace na Slovensku ma sociologicky vzato velodobné rysy jako
situace puvodnich obyvatel Kanady Australie. Je to obdobny typ asymetrického vztahu,
kdy v rdmci moderni, industrializované spolesti Zije menSina, ktera je vyrazijia a

z hlediska pokroki&gkych ideologii zaostala, neb@ji zvyky a Zivotni pédstavy jsou spjaty

s Zivotem v agrarni, tradini spol€nosti.

Tém, ktai se vdecky zabyvajiceskymi ¢i slovenskymi Orientalci, bere Said
nevinnost. Ukazuje mocenskou asymetrii, z niz se Zivi demestrannéddeni. Ukazuje, Ze
poznani kolonizovanych domoraiparticipovalo pimo na jejich podmami. Orientalistika a
socialni antropologie samy sebesgstavovaly jako neutralngay — jako discipliny, jimz jde
0 poznanj nikoliv o ovladani Navic byla fada antropoloy a orientalisi pohan&a
romantickymi motivy, peceiovanim civiliza&n¢ jiného ¢i jeS€ necivilizovaného jako lidsky
ryzejSiho, autenttéjSiho. Pro Saida vSak neni v posledkwtujici, s jakymi zarry a
pohnutkami vstupuji badatelé do terénu. Podstatny je politicky a ekonomicky kontext jejich
poznani i povaha komunikace a interakce mezi nimi a zkoumanym obyvatelstvem.

Tato interakce zkoumajiciho a zkoumaného nikdy neprobiha ve vzduchoprazdnu.
Orientalisté a antropologové 19. a prvni poloviny 20. stoleti by nemolali dg¢zkum bez
ekonomické a politické ptomnosti evropskych metropoli v neevropskych zemiddatel
nebyl nezdastrenym pozorovatelem, ale atke kolonialnim mocnostem a jeho objektem
bylo ptimo ¢i nepimo kolonizované obyvatelstvo. Tato yi¢ mocenskd asymetrie se
vzajemng¢ posilovala s mocenskou povahou aktu poznani samotrevzdy intelektualni
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objektifikace druhého je mocenskou operger excellence To odpovida Foucaultové
pristupu, podle kterého nelze odid&¢deéni od moci, diskurs od nésili. Tu mySlenku ovSem
nalezneme ve fenomenologickém konceptualnim havu uz u raného SartraBytiehmicog
(1943).[5] Sartre rozviji Hegelovo téma boje o uznani. V jeho pojeti probihd boj o uznani
predevsSim tak, Ze se jeden snaZzi z druhéhnitugvym pohledem W& pasivni peédnet
chyceny do kategorie (pojmu, gastavy), ktera jako ,esence" guem definuje jeho
»existenci“, a tak ji zbavuje svobody. Aktemdami, jimZ takto redukuji druhého na pasivni a
nesvobodny objekt, zarokgotvrzuji sebe jako aktivni a svobodny subjekt.

Said ukazal, jak takova objektifikace operuje v antropologickém a orientalistickém
diskursu, @ uz si to antropolog udbmujeci ne. Koncepty ,rasy¢i ,kultury” funguji jako
skupinové esence, jez maji vyt chovani jednotlivé, ktefi na rozdil od antropologa
nevysli ze skupinového byti — rozdil mezmito dvéma koncepty je pouze vtom, Ze do
rasové esence jélovék chycen navzdy, zatimco z kulturni esence s&emosvobodit,
asimiluje-li se do raciondlni civilizace svych panu — koloniz&toFakova asimilace je
podminkou jeho individualni emancipace. V racionalni civilizaci totiz lidé jiz udagtodili
partikularni skupinové tradice (powg zvyky) a stali se autonomnimi jednotlivéidicimi se
univerzalnim rozumem (wou). Zatimco domorodci jsou nesvobodni, podmakienovym
bytim, vyzkumnik je svobodny, nebge€ho chovani jiz neniizeno partikularni kulturu, ale
univerzalni racionalitou.

/ROZHOVOR

M.T.: V kritice veédecké a zvlast antropologické objektifikace zaznivacily apel na
prehodnoceni poznavajiciho subjektu...

P.B.: Ano, Saidova teze vnasi reflexivitu do subjektdeekého poznani. Ukazuje, Ze subjekt
neni ¢istym veédomim, které by se vznaSelo nad praktickymi a mdgensvztahy, ale je
soud@sti tchto vztaht. Jak gFustime tohle obecn&ak to konkrétn&namena, Ze na subjektu
muzeme provadétotéz, co on provadi na kolonizovaném objektuiZlpé pohled rize byt
obracen. Jako prvni to, pokud vim,éahsystematicky a explicitng¢at Pierre Bourdieu.
Zacal antropologickym vyzkumem Berliev AlZirsku a pak pouzil stejnou teorii a metodu na
vyzkum francouzské spaieosti. Tim vlastné podkopal narok zépadniho subjektu na
univerzalni pozici — ukéazal, Zze zdanliwestranny pohled je ve skutesti zakotven

v partikularni kultue a partikularnich sociélnich vztazich.

Tohle dnes uz zni banalngle v 60. letech to tak banalni nebylo, protozgdaogie a
antropologie byly definovany odliSnymiexntty, jimZz odpovidaly odliSné metody. Zajmem
antropologie bylo mimoevropské obyvatelstvo ttadch spolénosti, zajmem sociologie byly
moderni evropské spaleosti. Antropologické metody zachycujici kulturniovee chovani se
povazovaly za nevhodné pro moderni spbsti, v nichZ jednotlivci ve svém chovani sleduji
racionalni uZiteki abstraktni pravidla moralky a pravé@lovek v tradiéni komunit Zije na
omezeném prostoru, zatimco modetldveék Zije v masové spoimosti. Nelze ho podidit
pod ngakou skupinovou kulturu, neni epifenoménenaké skupinové esence, ale nositelem
prav a zavazka, autonomni osobou sledujici racionghéécile clenem spolénosti rovnych a
svobodnych obé&nt. Je nabiledni, Ze na sebe musi vzit svbite man’s burden a pyzit
zodpovdanost za ubohé divochy, kienevdi co ¢ini, nebotje nereflektovangohani jejich
»kultura“ (v horSim pipadé,rasa®).

Z toho je vidg, Ze odliSeni antropologie a sociologie neodrazejakou neutralni
logiku diferenciace @dnEtt a metod wdy, ale ideologickou dichotomii, ktera
ospravediovala kolonialismus. Filosoficky to byla dichotonrieezi univerzalnim rozumem,
s jehoz pomoci seéloveék stava svobodny, a partikularnimi tradicemi, kt&@vé¢ka udrzuji
v podmanadi. Socialnévédné to byla dichotomie meanodernimi spolénostmiracionalnich
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jednotlival a radicnimi spolénostmiskupinovych identit. A pravtohle Bourdieu zlomil tim,
Ze ,kulturalizoval“ ¢i ,antropologizoval” pfstup k modernim spalaostem, Ze ukazal, jak je
domnde univerzalni subjekt moderniho d&hi konstituovan zvlastni evropskou kulturou.
Samozejme Ze na tom rozdilu mezi traghi a olkanskou spokénosti n&€o je a nema smysl ho
odmitnout en bloc Co zn§ ¢ini ,ideologii“ je jeho absolutizace — prama rozdilu,
relativizovaného jinymi rozdily, ddichotomie ptedstavujici se jako posledni zaklad vSech
rozdili. Je to tedy jen variace na obecny problém sociddmitity tak, jak jsem o m mluvil
pred chvili.

/ROZHOVOR

M.T.: Bourdieu vnima aktéry jako aktivn@isobici (aniz by z nich chtdélat subjekty) a
krom¢ studia struktur se zaffuje na studium socialniho jednani. Zda se mi, Zé&mnsto,
v urgitém smyslu, Bourdieu vymezuje vitgvému sougsnikovi Foucaultovi.

P.B.: Bourdieu chape svou teorii socialniho jednani jak&giani sporu mezi objektivismem
a subjektivismem, strukturalismem a fenomenologii, tedy ve francouzském kontextu 50. a 60.
let mezi Claude Lévi-Straussem a Jean-Paul Sartrem. Fouca@tovg a vci skuteiné
gpadaji na prvni stranu této dichotomie. Ale ipaje Archeologii ¥deni provedl Foucault
podobny posun, jaky nazfigeS u Bourdieu. festava ho zajimat zachyceni diskursu jako
systému a zé&na ho pojimat jako soubor praktik. Ve svéwynalézani kazdodennosti
(1980)[6] dokonce Michel de Certeau Uplrabraci tvou charakterizaci obou myslitel
jakmile Bourdieu polozi hlavnéZist své teorie do habitusu, souboru dispozic jedrnatymn
zpusobem, a pochopi praktiky pouze jako ,exteriorizalsgbitusu, do rjZ se pedtim
»interiorizovaly” struktury, pak jen sofistikovaém zpiusobem potvrzuje puvodni
strukturalisticky determinismus. Ostatrjgho nejslavn@i prace jako najgtlad Distinkce
(2979)[7] mely za cil pravédemystifikovat iluzi svobodné individualni volbykaeativity a
nasi pozici v socialnim prostoru. Naopak Foucault v Dohlizet a trgQ@6) aVuli k vedeni
(1976) ukazuje #éni “technik” disciplinace jako kontingentni pohykespodu, jako
mikrosocialni inovaci, ktera je neodvoditelna z makrosocialnich struktur, jakaeni
Ltaktik®, které se postupn¥kladaji do dalSich a dalSich socialnich institagi z tohoto
pohybu nakonec vznika celkova ,strategie” v podpsi& strukturalni konfigurace. Ja dletl
Bourdieu tvym zpusobem — utkygmeé z ng nejvic pasaze, kde popisuje jednani zéytjitz
hlediska jeho neredukovatelnosti na strukturu. A proto pro mne byl Bourdieu vzdycky
kompatibilni z Foucaultem 70. a 80. let, ktery naprosto explich&pe véeéni, moc i subjekt
primarn¢ z hlediska praktik, nikoliv struktur. (Shrnuji tenFoucauliv piistup v zaviu té
zminéné knihy, co vyjde v Dokain.)

M.T.: Said a Bourdieu pouZivaji koncegtegemoniéAntonia Gramsciho. Ty tohoto pojmu
pouzivas také. Vam se ti zda uzitay?

P.B.: Obvykle znamena hegemonie pégaevahuci nadvladu. Gramsci phesl £Zist toho
konceptu z mechanicky pojaté silové nadvlady do oblasti kultury a vyznamovych struktur.
Fyzické donuceni (nebo jeho hrozba) né&stl zajiSEni socialniho a politickéhdadu.
Nejspolehliv§Si poslusnost neni ta, ktera je zaloZena na doviwichkrozbach, ale ta, ktera je
zaloZena na dobrovolném souhlasu. A ten se zase opiédauunterpretaci svi& — o soubor
vyznami, reprodukovany kulturou.rBdpokladem panstvi statu tedy neni jen monopolinasil
ale také a mdevsim to, Ze hodnoty, pojmy a &id svda partikularni skupiny, ktera vladne,
jsou v dané spateosti povazované za univerzalni, tedy za&meéco nephalezi jen kté
partikularni skuping ale vyjaditje povahu sué& acloveéka jako takovowi alespon identitu
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dané spolénosti v jejim celku. Toto vidé swta odpovida z4jim viadnouci skupiny na
udrzeni jeji moci, nehbli¢i jeji vysadni postaveni jakoipizené, legitimni a odpovidajici
fadu svéa. ,Hegemonii“ ¢i kulturni hegemonii“ nazyva Gramsci pravtito faleSnou
univerzalizaci partikularniho. Navazuje tim na marxistické pojeti ideologie. KdyZz Marx
mluvil o burzoazni politické ekonomii jakoZzto ideologii, tak tinélma mysli pravéto, ze
prezentuje jako univerzalnplatné pojmy, které jsou ve skam®sti spjaty se strukturou
kapitalistické spolénosti vidou prizmatemitdniho zajmu.

Podle Gramsciho tvokulturni hegemonie jadro ,zdravého rozumu“ danéchy ci
spolecnosti. Hegemonické normy, hodnoty a vid&vda definuji prostor legitimnich identit a
nazoffi a vylwuji identity a nazory, které se dojmehodi. Toto vyluévani nema podobu
racionalniho a &domého oduavodnovani, ale naopak podobu satfeprosti, evidence, toho,
o ¢em se nemusi mluvit, nebgg’ to vSem pFdem jasné. Nenfaba argumentovat, nebgtd
da rozum* a ,rozumi se samo sebou®, ze tohle selaetlden a ten neni normalni. Co se
predstavuje jako samigimé a obecnélidské je pitom jen faleSnou univerzalizaci
partikularnich norem vladnouci skupiny.

Zdravy rozum moderni kultury je Ziven diskursydy¢ KdyZz Foucault popisoval
fungovani moderni ty — lékdstvi, sexuologie, psychiatrie — tak ho zajimalo,j@kulturné
a historicky specifickym konstrukcim ijpdzeného a nepbzeného davana autoritédy tim,
Ze jsou ,resignifikovany“ do protikladu normalniho a patologického. V tomteekém havu
je pak tato dichotomie soésti mocensko-diskursivniho kulturniho systému, ykigducuje
homosexudly, blazny a vSechny ostatni kategorie subjgkZz neodpovidaji \decky
definované ,normalit‘. Foucaulta pftom zajimaly nejen procesy a praktiky normalizaale,
také taktiky odporu proti nim, nebgkde je moc, je i rezistence”. Gramsciovsiggeno lze
tyto taktiky povazovat za praktiky odboje proti¢ibé kulturni hegemonii, ktera g&ity typ
subjekii, chovanic¢i duSevnich nebo fyzickych rigsvylucuje vné toho, co je pfatelné,
legitimni a nalezité.

/ROZHOVOR

lll. Liberalni a radikalni pojeti inkluze

M.T.: Pfi sporech o multikulturalismus @dkladas ity ideal multikulturni spolénosti, ktery
spociva v uznani gslusnika mensin. Ve ,spateosti inkluze* by bylo cilem zabranit tomu,
aby mensinova identita negativiavliviiovala rovna prava. Ma byt odstigra marginalizace
jakékoli jinakosti — & uz nositeh mensinovych kulturnich identit nebo Zen, galesbiek,
handicapovanych a dalSich. V ,inkluzivni spoiiesti“ uz nema byt nikdo znevyhodnéle to
takova spolénost, z niZ je odstranépoliticky ¢i kulturni utlak, ktery vychazi z faleSného
univerzalizmu hegemonni skupiny. Cestou k tomu kyanibyt paralelni progna vdsiny i
mensSiny a prorgna norem z exkluzivnich v takove, které jsoijgbélné pro vSechny. Neni
tento ideal pitiS idealni? Nestoji v pozadi snaha o realizaci emotho projektu nebo jakasi
logika osvicenstvi?

P.B.: Smich...)Stoji! Ja tento ideal chapu jako regulativni ideal v Kanter¥yslu - jako
idealni ngritko, které ma podmbvat jednani, ale je z principu nedosazitelné. Vgakdeal
muze motivovat vylodené, stigmatizované i ty, Kfe se s nimi solidarizuji v rdmci
emancip&nich hnuti. To je pro mneredukovatelny zbytek osvicenského humanismujden
v8ak zardmovan a modifikovan ,posthumanistickytin;postrevoluhim® uvédomsnim toho,
Ze emancipace nespwé v jednorazovém, finalnim ,osvobozeni“, nybrzjéenekonénym
procesem ,0svobozovani“. Idedl nikdy né&pe byt plnérealizovan, lidska spataeost nenize
byt nikdy zcela inkluzivni. Kazda identita ma sklon vyduat a znehodnocovat jiné identity a
to pati k sociadlnimu Zivotu jako antropologicka konstantaealizace jednohdlovéka ci
skupiny vzdy ohroZzuje realizaci jinych. Spravedliva spotest, v niz by realizace kazdéeho
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byla v souladu s realizacemi vSech — v niz by individualni jedost byla v bezprostdnim
souladu s povahou a cili spoenstvi - nemiZze v principu existovat.

A presto niize tato pwrodné komunisticka idea (Marx v ni ovSem sekularizoval
kieg’anskou myslenku spasy kazdé jednotlivé duSe v Bobstednictvim jejiho pjeti do
»mystického &la Kristova“) motivovat konkrétni boje za rovnou dustojnost. Jak ukazuje zak
Louise Althussera Jacques Ranciere, polittka ve vlastnim slova smysluvaspoc
v emancipanich bojich, v nichZ se jednotlivci a skupiny biopiroti subalternimu mistu, které
jim je piidéleno systémem.[8Bpravu a reprodukci spaéleosti ve smyslu jisté hierarchické
distribuce mist v socialnim prostoru ma naopak na starosti ,policie” v Sirokém smyslu,
v némz se toto slovo pouzivalo v 18. stoleti. Dnes ov&Ewame ,policii“ daleko uzsi
vyznam udrzovani bezpeosti a celkovy systém spravy celku a distribucet méezyvame
Lpolitikou“. Tim vytésiujeme moznostemancipadi politiky, kterd proti po&dku stavi
rovnost ,kohokoliv s kymkoliv* a zavadi tak do sociélni hierarchie anarchicky prvek: rusi
socialni poéddek a zpusobuje nenadald setkani jiedio lidi, nikoliv jako nositel urcitych
socialnich roli a obyvatél urcitych, hierarchicky s@zenych mist v socialnim prostoru.
Ranciére volné vytéZzuje Foucaultovo vymezeni moderni ,biomoci“, ktednak dli
populaci do #znych socialnich kategorii (makropoliticka stranaoligie®) a jednak
prostednictvim disciplinace zajiije internalizacidchto kategorii jednotlivci (mikropoliticka
strana ,policie”). Vy€zuje vSak také myslenku velkého faSistického mysli@arla Schmitta
(moznd jediného skuwieého faSistického myslitele, nept&me-li anarchosyndikalistu
George Sorela, na j& navazoval Mussolini) o tom, Ze potiio je definovano sttem
vzajemné nesludtelnych identit a naroka a Ze tyto konflikty jsou ze socialniho Zivota
nevykarenitelné. Nelze dospdo stavu, kdy by najednou konflikty zmizely a Zath by
vSeobecna harmonie. Komunisticka anarchie ani libefath{v imz by byly vSechny spory
reSeny vzajemn&yhodnou smnou, moralnim dialogenti soudnim procesem) nemohou
existovat.

Politika v silném slova smyslu (v protikladu k ,policii, tj. politice v obvyklém,
liberalnédemokratickém smyslu) spie@ v boji vylouE&nych a utl&vanych za rovné uznani.
Motivatni pruzinou tohoto procesu je idea inkluze — zalirmézi rovné subjekty. \&thto
konfliktech se spolmost polid§uje, civilizuje tak, Ze rozBije hranice myslitelného a
legitimniho a ppousti stale i pluralitu. Série emancipaich zapas je nekonéna, nebot’
kazdé zahrnuti ma jako svou druhou stranu vydoickazda rovnost je omffa 0 nerovnost,
kazda identita pottaije jiné identity, kazdé Wstvi nastoluje witou hierarchii, kategorizuje,
identifikuje, a tim od sebe lidi oddge. Kazdé vigézstvi tedy znova potvrzuje ,policii“ proti
emancip&ni ,politice, a zaklada podminky prajakou dalSi revoltu, jiz bude znovu oZiven
anarchicky moment chaotické rovnosti ,kohokoliv s kymkoliv* a homogefad bude
prechodnésuspendovan vpadem heterogenniho. Emancipace yieoienim z fSe nutnosti
do iiSe svobody, ale procesem periodicky obnovovanéhd&raiovani, jimz je systém
modifikovan a polidSovan, aniz by byl definitivnéa revoléné piekonan a nahrazen
svobodnou realizaci lidské podstaty, kterou sedstavoval rany Marx pod hlakiou
komunismu.

To odpovidd Foucaultovéritice humanistické i freudo-marxistické ,reprasiv
hypotézy“ veViili k vedeni. Tato hypotéze je spjata sepistavou osvobozeni z represivniho
systému v podob&evoluhiho skoku doriSe svobody, v niz se bude svobodeélizovat
lidska ptrozenost, kreativita, libido. Proti této eschatotdg@ dichotomii mezi utléivym
systémem a stavem svobody, émuz se dojde posledni bitvou (sekulariza¢edlanské
predstavy Armaggedonu), stavi pozdni Foucault posinend piedstavu emancipace.
Emancipace je vni vzdy konkrétnim osvobozovanim z konkrétnich pigiciah
mechanismi. Toto vymaovani zaroveé vzdy spoluvytvé jinA omezeni. Svoboda neni

/ROZHOVOR
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koneny stav, ale realizuje se pouze v tomto nikdy nékadm, a tedy sisyfovském procesu.
Osvicenska mysSlenka emancipace tak neni épasinybrz redefinovana. Na individualni i
skupinové Udrovni spiiva zivot hodny toho jména v praktikach svobody, ifimse
potvrzujeme jako spoluautiosvych Zivofi proti silam, které z nésini pasivni objekty
anonymnich mechanisim(psychickyche¢i socialnich) nebo rozhodovani jinych. Toto stavani
se svrchovanym stoji také v centru Nietzschovy etiky. | p&p spodva napin&i Zivota

Vv procesu osvobozovani — selmp&ovani -, nikoliv v nfgakém pomysiném stavu
osvobozeni. Foucault se ovSem vyhyba explicitni formulaci regulativni ideje emancipace. Ja
zatim naopak zastavam pracovnégoklad, Ze normativni vize je peibna jako motivéni
pruzina a shromazdi&todboje, tedyprakticky, nehledéa to, Ze jde proti antropologickym
mezim doveka, a je tedy mylné&ebreticky

/ROZHOVOR

M.T.: Vznik&a zde tedy napimezi regulativnim idedlem vyuzivanym z praktickyaivodu a
antropologickymi mezemitlovéka, které vyjevuji nemoznost Uplného osvobozenindipl
inkluze. Videalu samotném sgud jistd chyba. Uplna inkluze by gie znamenala
homogenizaci, vyruSeni vSeho neasimilovatelného, heterogenniho. V polohach dovedenych
do krajnosti evokuje gidstavu o moznosti ko&reeho revolutiho osvobozeni, finalni
homogenizace, vyruSeni vSeho neasimilovatelného, heterogenniho, coz mimapjme; o
nechvalné znamy ideal ,konéného reSeni“. Hovoime-li na druhou stranu o praktikach
svobody (mimo revoludi ¢i eschatologicky model), dostavame se k jejich ockm& strang
na které dochazi k protnam pondru sil a ustavovani novych hierarchii namisto roundsk
se stimto principem vyrovnat na praktické ro?ndak si pEdstavujeS moznosti inkluze
Vv praxi?

P.B.: Zahrnuti v silném slova smyslu bglmbyt pravéopakem homogenizace jako procesu,
vnémz je jiné budo pijato v podobé stejného (asimilovano), anebo vyvrzenoévn
(vylouceno). Silna idea zahrnuti evokuje naopakijef jiného jakozto jiného a
neasimilovatelného. Jak jsaekl, zdroj této silné ideje zahrnuti je nabozenslpjijeti kazdé
duse v jeji jedinénosti Bohem, zahrnuti vSech lidi v ,mystické#tetKristové'. Mas pravdu,
Ze v politice obvykle evokujeme slabou ideu inkluze jakgeprdo homogenizovaného
prostoru obanské stejnosti, nastoleného rovnymi pravy. Bjojsme pfjati nikoliv jako jini,

ale jakozto stejni Skut&na vyzva politického mysSleni a praxe sasiiosti spdya

v adekvatnim gézeni vztahudchto dvou ideji inkluze. Zkusim j&Stozvést rozdil mezi nimi.
Na politicko-pravni rovinéformalnich definic statusu, prav ailpgitosti se nevyhneme
homogenizujici pgdsta¢ inkluze — pravngpoliticka rovnost zahrnuje druhého za cenu
zestejn&i. Uznali-li jsme rovna prava druhého, to protodfehy je tak&lovek jako my, Ze

s nami sdili stejnou lidskou pdzenost. To vSak nevyduje, aby mimo pravo a stat probihala
inkluze ve smyslu [jeti druhého jakoZto jiného, heterogenniho. Obvgkiynistem slabé
inkluze je liberalni stat, obvyklym mistem silné inkluze je radikdllutalitni prostor
obc¢anské spolkmosti. Slaba, liberdlni a silna, radikalni inkluze savzajem doplji a
soucasnénelze jednu redukovat na druhou.

Neschopnost dislednéozIliSit tyto dvé roviny pijeti jiného vedla Nietzscheho,
Bataille i Foucaulta ke scestnym politickym angazma, iklget Foucaulta k tomu, Ze
oslavoval iranskou revoluci, protozeshpocit, Ze je to mysticky zazitek pramy jednotlivce
a svda — tedy setkani sradikalninym, setkani toho typu, jaké nam umaje napi
avantgardni uréni. Jenze zkuSenost éni nalezi k silné, heterogenni inkluzi, ktera jetho
fadu nez v jakém funguje monopol nasili a statni knacie. Stat se musi osedlavat, krotit a
omezovat slabou, liberalni inkluzi. Jestlize se Bkdo zmocni se z&frem nastolit silnou
inkluzi, ma to katastrofické duasledky. Toeplivedli nazornébolSevici s jejich ,diktaturou

www.antropologie.zcu.cz @ 68



@wtrepewe'o

proletariatu” jako cestou ke komunismu. Jestlize k¢ socialismus v tomto smyslu smisil
politiku (,policii) s (pseudo)nabozenstvim, pak faSismus zase smisil politiku s
(pseudo)estetikou. Zatimco v pravém naboZenstvi a pravénilsa setkAvame s druhym
jako jinym, i v té nejcivilizovansi, totiz liberalni podobgolitiky (,policie”) se mizeme
setkat s druhym pouze jako se stejnym. Oba totalitarismy 20. stoleti jsou mimo jiné
dasledkem smiSené¢hto dvou &du lidskeé interakce.

Skutecné oteviena spolénost musi vedle liberalni ,rovnosti stejnych”, kutivat také
radikalni ,rovnost jinych“. Prvni rovnost je zaj@vand statem, druhd rovnost se
experimentuje v nestatnim prostoru sdruzovani - v humanitarni a charitativni praci, v
kulturnich a umileckych vynénach, ve svatcich, karnevalechstaeet parties... Kdyby
spole&nost nendla Zadnou jinou dimenzi nez tu, ktera je definovemanymi pravy a BZznym
diskursem statnich politik, pak by i nejliber§ii stat byl tou nejchmurf& antiutopii.
Inkluze by znamenala asimilaci druhého, nikoliv oéenvise mu. Zarove ale nelze tu
liberdlni, zesta&jujici inkluzi pieskodt, o ¢emz svéci nejen hiizné konce jejiho pophi
bolSeviky a faSisty, ale také to, Ze prawvboji za ni seasto paradoxnétevirame radikakn
jinému — toto otevirani je ,necamym* dusledkem vSech velkych &msko-emancigaich
hnuti, my jsme ho naposledy celosg@esky zazili v listopadu a prosinci 1989, algna
lidskopravni, humanitarni a emanaipahnuti a iniciativy ho zaZivaji dnes a denn¢

/ROZHOVOR

M.T.: Mozna trochu odbadn, a to na zakladigného typu pédstav o lepSi spailrosti. Jednou
z takovych koncepci bylyagné typy humanismu. Uity typ humanismu byl formulovan ve
Francii 20. stoleti napits Sartra. Bhem 60. let vSak doSlo k polemikam a objevili sekaldi
kritiky humanismu. Mohl by jsiigi, pro¢je podle tebe humanismus kritizovan?

P.B.: Definuji humanismus jako ideologii, ktera na misto Boha nebo metafyzické substance
stavi¢lovéka a jeho rozum jako domiyézaklad svia. Na filozofické rovinge to linie, ktera

jde od DescartovychFilosofickych meditacik Husserlovym Kartezianskym meditacim
Praktickym pendantem této teoretick@gdtavy je vzmach modernidg a techniky. Jako se
snazic¢lovek stat zakladem sebe sama ata¥dosofickyv Descarto¥ cogito ergo sumsnazi

se o to i prakticky nastoleni vdecko-technického panstvi nadrptiou i spolénosti.

Jenzeclovék nemize byt poétkem sebe sama, nerodi se na zakkadkho zarru,
svého projektu. Paitek jeho Zivota j€lovékem neuchopitelny stejnjako jeho konec. Kdyz
tohle uzname, uznavame tim konest a smrtelnostiovéka. Humanismus modernich utopii
predklada projekt jiného Zivota, ve kterém sgveék zbavi vSech omezeni. Je to
sekularizovana mdstava nesmrtelnosti. Foucaultova koncepce emamgipak jak jsem se ji
pokusil charakterizovat, je naopak posthumanistickou a postrewok@ncepci. Vztah
posthumanismu k humanismu je analogicky vztahu Foucaultova kritického osvicenstvi k
osvicenstvi dogmatickému: jako si kritické osvicenstvi podrzuje kladné hodnoceni rozumové
reflexe, pestoze sowdsné ukazuje jeji meze, také posthumanismus si uchoudadné
zhodnoceni lidské svobody, ale zamvg zbavuje absolutistickych — ,bohorovnych* —
naroku. Politicky vzato se svoboda praiuje z revoluéiiho ,0svobozeni* do reformistickych
praktik ,osvobozovani“. Jinaketeno: globalni revoludi praxe jednoho homogenniho aktéra
(délnické tidy) je nahrazena nekotreou sérii lokalnich reformistickych praktikanorodych
hnuti.

Feminismus & zajimal mimo jiné pravdako kritika humanismu ve smyslu sklonu
modernihalovéka k sebezboz&i. Toto Usili o uchopeni vliastniho @ku, o sobgtanost a
autonomii nalezelo podle moderniho patriarchalniho kulturniho modelu muzi, zatimco Zena
Udajre nebyla schopna odlidusi od €la — rozum od vasni - a tim padem ani dosahnout
muzské autonomie. Feministicka analyza vazby mezi humanismem a patriarchatem je velmi
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dobru pifstupovou cestou k dekonstrukci humanismu, respekkiyeho rekonstrukci do
podoby posthumanismu.

/ROZHOVOR

IV. Prakticismus proti intelektualismu aneb spor s Markem Jakoubkem

M.T.: Sou@sna polemika, ktera se rozproudila v reakci naytddrka Jakoubka wovane
studiu kultury romskych osad vyplavila kalik zajimavych otazek, které nejsou vazany
pouze na to, co Jakoubekikd, ale jsou pgnakem wité boutivé promeny jak

v antropologické teorii, tak ve spdleosti. Namitky, které vznasis proti Markovi Jakouako
nejsou namitky viknému, ale vaé urcité epistemologické konfiguraci. Nejde do jisté mary
spor mezi strukturalismem a poststrukturalismem, objektivistickyistypy a pistupy
interpretativnimi, mezi systémovymiigtupy a pistupy interakcionistickymi?

P.B.: Resn¢ tak. Co m¢ na tom fascinuje jsou politické a praktické dusledkght

epistemologickychti teoretickych opozic. Jsme zase u souvislostigedmpraxe! Marek g

svou knihou pomohl pochopit tu vazbu. Nebal se radikao&nyslet praktické disledky
objektivismu. Nakonec kori¢ve formulaci aporie: protoZe kultura romskych ogadiplné

protikladna nasi kult@ lidskych a oBanskych prav, nezbyva nez jeji nositele asimiloakat,

to my neniizeme udkat pravé proto, ze jsme kulturou lidskych prav, a tudiz eddpjeme

jejich jinakost. Pro r tohle dilema ukazuje nevhodnost objektivistickélomdeptu kultury

pro osvéleni otdzek multikulturniho souziti. Zkusim vy#itéproc.

Objektifikace kultury zcela vypousti jednu jeji stranku — totiZ to, Ze je souborem praktik
konkrétnich aktér. Ze strukturalistického hlediska jsou aktgouhé v&aky kultury a jejich
praktiky jsou jen zavislou pro#gmnou — reprodukuji dany systém, o jehoZ teoretické
zachyceni jde, jsou jen nepodstatnym epifenoménemmz s& manifestuje skryta podstata —
struktura. Podle mne naopak kultura sestgai ze sedimentovanych struktur, které
determinuji jednanitak z jednéni, které zp¢ determinuje struktury. Jakmile se struktura
neodddi od jednani, ale naopak nahlédne z hlediska tgdlo,je v jednani realizovana,
praktické problémy multikulturnino souZiti se eptanou jevit n@Sitelné, coz vubec
neznamena, Zze bychom jekal/ mohli vyteSit jednou provzdy a definitivné

Objektivisticka perspektiva je staticka, rusi aspedu. To je pochopitelné, protozZe rusi
aspekt jednani. Jednani je pro ni nepodstatné, protoze je pouhym opakovanim struktury. Tim
padem vSak neni schopna popsat mgrmumstruktury. Antropolog ri#e pouze definovat
strukturu. Nic vic jeho koncepty nedovoluji. Kdyz se na kulturu naopak podivame z hlediska
jednani a aktér ocithneme se vase a zarove uvidime, Ze jednani nejen reprodukuje
struktury, ale také je pro#éiuje. To byl podle mne genialni vhledkt€rych konzervativnich
mysliteli od Edmunda Burka po Michaela Oakeshotta: po stakimentovana tradice
zastava nazivu jen proto, Ze se neustalym opakovaak@é inovuje, bez této kontinualni
inovace se tradice stava mrtvolou, kterd ve strnulém objeti dustispsiea provokuje tak
revoluci.

Dobrou pfstupovou cestou k pochopeni vztahu struktury agetindeterminace a
inovace je lingvistickd dichotomie meangue a parole Systém pravidel hrylgngué
neexistuje bez toho, Ze by podle nictka@ hral. Promluvagarole) je tah v té h& Systém
jako souhrn abstraktnich moznosti je vytvorem teoretika, ktery ho dedukuje z konkrétnich
tahu. Systétm ma tedy jen fiktivni existenci, pokud sekhelizuje vé&chto tazich.
Reprodukce systemui@dpokladad neustalé opakovani tahi. Nutnost opakovani implikuje
moZznost variaceuznych hernich styl a z dlouhodobého hlediska také mozZnost grom
pravidel samotnych. Tenhle vhled debrozviji Derrida v konceptiterabilité. Také Judith
Butler ukazuje, jaké¢lovek zevni¥ toho systému fi¥e systém rozehrdvat proti md
samotnému tim, Ze vSelijak ohyba a posunuje pravidla. Systém neni tak svrchovany, jak ho
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lici strukturalisté, nebofje konec koni zavisly na opakovaniini, na praktikach. Nefize
existovat bez reprodukce a ta reprodukce probiha jenom na konkrétni Grovni jednani.
Konkrétni realizace pak neni nikdy zcela vyvoditelna ze systému, pdgkmnneni jazykova
promluva vyvoditelna z gramatickych a syntaktickych pravidel jazyka. Krajnim dokladem
takové nedeterminovanosti jazyka je safepme poezie a krasna literatura. Podobnou
kreativitu vSak je mozno pozorovat v kazdodennim fungovanbzanych jazyka a Zivych
kultur pod podminkou, Ze je neredukujeme na systém.

/ROZHOVOR

M.T.: Marek Jakoubek stanovuje dgéamatiky, které jsou vzajemma sebe nepioditelné:
spoleénost zaloZenou na iitizenstvi a spot@ost zaloZzenou na oliském principu. Bkteré
interakcionistické pstupy (napiklad pistup F. Bartha) odporuji edistavé uzavienych
systémi.

P.B.: To ze strukturalismus chape kulturu jako do sebe emaui neni nahoda, je to dano
prave zaujetim striktnésystémového pohledu — tedy odhlédnutim od prak#ktai. Jakmile
kulturu redukuji na ,systém*, nemam jinou moznost, nez ho pojmout jako ,ema@ystém®.
Jak zduranuje Michel de Certeau ve zmim&€ knize, takovy ,totalizujici“ (tedy celek
zvngjSku uchopuijici) pohled zaroivehomogenizuje: odhlédnutim od praktik probihajicich
v ¢ase redukuje kulturu na vztahy v eukleidovském, hgenaiho prostoru. Syn-opticky,
,Sou-vidici“ pohled pgvadi veSkerou jevovou rozmanitost na jeden gpglgmenovatel.
Alternativou je si pEdstavit kulturu nikoliv jako vztahy boda v uzawém prostoru, nybrz
jako opakujici se praktiky v otetémcase. Hledisko vi8iho pozorovatele, synchronicky
ziiciho strukturu, je tak nahrazen® élespon doplngo) hlediskem diachronicky jednajiciho
aktéra.

Jak jsem jiz zminil, kritiku objektivismu a strukturalismu proved! jizgpiMichelem
de Certeau Bourdieu v knizBarys teorie praxe(1972) a posléze Wraktickém smyslu
(1980).[9] Napadl v nich Lévi-Strausse za to, Ze vklada do svého popisu socialniho jednani
hledisko intelektuala, ktery se ho neastnhi, ale nazird ho z\8ku jako nestranny,
nezuastnéy pozorovatel, jenz pravdiky tomuto vniimu postaveni je schopen zachytit
celek. Ale paralelni intelektualismus nalezl Bourdieu i u Saftiaky dialektického rozumu
(1960)[10]— u n§ je to zakeéngjSi, nebot'se explicitnehlasi k fenomenologickému popisu
jednani zevnit Také jeho rekonstrukce jednani vSak podle BourdieaSi do sebepojeti
aktéra teoreticky pohled pozorovatele atsytije tak kvalitativni rozdil meziienim (heoria)

a jednanim graxis), mezi reprezentaci augobenim. U objektivisty Lévi-Strausse i
subjektivisty Sartra tedy hledisko teorie nahrazuje &siytie hledisko praxe. Oba projektuji
»logiku teorie* (tj. logiku jejich praxe jako teoretiki) do ,logiky praxe“. Oba kontaminuji
modelem intelektualizované kultury, v niz zgopisy kultur, které pozoruji

U lingvista spaiiva takovy intelektualismus v @dstav¢ Ze kdyz mluvé formuluje
gramaticky spravnou i, jedna podle nakého kdédu, systému formulovanych pravidel,
»gramatiky“. Proti této mdstavéje tteba s Chomskym odlisit ,vykon“pérformancé od
»,poznani* knowledgg vykon neni zaloZzen na poznani, praxe neni zaloZzena na teorii. Kdyz
mluvim, tak nevybiram ze systému pravidel, ale grosluvim, bezprosedné ta pravidla
pouzivam. Aktualizuji jeaniz bych je teoreticky znahniz bych mil v hlavé predem jejich
»Systém“. Z vn{iho hlediska pozorovatele to v8ak vypada naopa&tiz jako bych mnil
v hlaveé systém pravidel, jak spravn¥oiit slova i souvli. Tento vngSi popis fecového
jednéni implantuje do jednéni aktéra pohled pozorovatelessiuye logiku praktik logikou
teorii €chto praktik a obechiepiirozeny jazyk jazykem @y a axiomatickych systéim

Co plati pro pirozeny jazyk, plati i pro kulturu. Jakoubkova amzalkultury romskych
osad v jejim protikladu k olahské spoknosti je pro mne brilantnim gktadem tohoto
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intelektualismu. Obgultury jsou pojaty nikoliv jako ptozené jazyky, nybrz jako wte
jazyky — jako axiomatické a logicky koherentni systémy, jeden je definovan axiomem
ptibuzenstvi, druhy axiomem addndstvi. ProtoZe oba systémy jsou v posledku reduicowa

tyto své zakladajici principy — homogenizujici spoke jmenovatele - a ty se navzajem
vylucuji, Zadny kompromisikiizeni mezi nimi nejsou moznée.

Predstava, Ze fiteme kulturu m#vést na jeden princip a pdici, Ze principy dvou
kultur se vyludiji a nemohou koexistovat, je typickymilgadem intelektualismu.iifmeme-li
opany pohled, ktery pracovn&azyvam ,prakticismem*, uvidime, Ze kultura stejako
ptirozeny jazyk neni axiomatickym systémem, a tudiz mema logickou koherenci a
homogenitu. Rzné praktiky toho, co identifikujeme jako jednu kmit, mohou byt, co se
jejich domnéych zakladajicich principa (abstrahovanych z nich teoretiket®), tyeterogenni
a vzajemné se vylikujici. Nejsou totiz propozicemi ufiého jazyka a nejsou tudiz ani
vyvoditelné z jednoho principu. Kde je négad spolény jmenovatel a zakladajici princip
spotrebnich praktik londynskych tiickych vrstev a vytrZznickych praktik londynskych
rowdies(nalezejicich kdmto vrstvam)? Tim, Ze Jakoubek vydufe fungovani zivé kultury
za pomoci ji cizorodého modelu ghého ¢i védeckého jazyka, vlastnasimiluje kulturu
romskych osad i kulturu ob&iské spolnosti do sve vlastni kultury d&ckého vyzkumnika a
teoretika. Jakiika Bourdieu, intelektualismus je zardveintelektualo-centrismem®. Jenze
realny Zivot neni wdecky ustav¢i univerzita a ziva kultura neni teoretickym systéme
V protikladu k intelektualistickému srazeni vSech praktik na model teoretickych systém
védeéni je feba tyto systémy pochopit jako produkt jistého tyulturnich praktik — totiz
praktik védci a teoretika.

Je-li prvni iluzi objektivismu redukce socialni skotesti ¢i kultury na uzawny a
koherentni systém, pak jeho druhou iluzi jedstava, Ze lze d&cky popisovat tento ,,objekt”
bez toho, aby byl zarovievzat v Uvahu a reflektovan poznavajici ,subjektnio problém se
vyskytuje i v jiné problematice, do niz jsem intervenoval svou knibépad a islamismus.
Dialog kultur nebo get civilizaci?(CDK, Brno 2001) Huntington vystluje nesluéelnost
islamské a zapadni civilizace stejnym zptsobem, jakym Jakoubektiujswviesluételnost

.....

/ROZHOVOR

prekladu ,kultury”) jako uzawné systémy, které jsou definovany zakladajiciminbotami a
principy. Z tohoto hlediska pak oba vice miéikaji totéz - totiz Ze cizi kultura (romska,
islamska) je zaloZena na jinych hodnotach nez naSe, a proto neni mozny dialog, ale pouze
asimilace, a pokud ta se neptidgako v gipadt islamské kultury). pak nezbyva neZest
nebo oddteni. Nebere se pdm v Gvahu, Ze ten, kdo vyslovuje tento soud, geicasti
musi uz nastolit vztah mezi svym, zapadnimerta svtem islamu.

Tvrzeni, které popisuje civilizace jakozto v soba&loZzené, od sebe hermeticky
odddené kontejnery hodnot, se vyvraci svym vysloverByla-li by realita takova, nemohli
bychom to tvrdit, nebot'by neexistovaly kandly interakce a komunikace, clgji
prostednictvim bychom se o tom mohligavcit. Jakmile takoveé interaktivni pkryti dvou
kultur existuje a Ize tedy o druhémamvedét, pak to vyvraci absolutni heterogenitu, k niz
poukazuje idea Bttu civilizaci. Jinakieteno, tvrzeni o heterogedita vngSkovosti dvou
domndych civilizaci je mozné pouze diky styym plocham jejich vzajemného ghiryti.
Jenom kdyZz komunikuji s druhym a potvrzuji tim sdilenstejnost mohu si vytvoit
predstavu o nasodliSnosti a naopak — identita a diference se vzajempredpokladaji a
relativizuji, absolutizace jednoho pélu (odliSnosti) a vygniStdruhého (stejnosti) v§siuje
jejich vzajemnou konstituci v procesu interakce. Interaké®rpt piedchazi reprezentaci
druhého - jednani ipdchazi pEdstavovani. fedstavuji-li si druhého jako absolutné
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odliSného, tedy takového, Zze s nim nelze komunikovat a koexistovat, jeddsbgeia vzdy jiz
vysledkem jisté komunikace a koexistence s nim.

Konkrétnétreceno: interakce zapadnich a orientalnich spalsti pedchazi vytvagni
predstavy o Zapadu a Orientu jako dvou #&ddych a protikladnych entit. Ideologicka
manipulace obraci tento sled mezi praktickym vztahem a reprezentaci, kdyZvetstayije
Gdajné pavodneé odddené a sobstané entity, které se teprve nasleds¥etavaji a
rozpoznavaji svou neslitelnost. Na obhajobu Huntingtona vSak mugict, Ze jsem r#l
vzdycky pocit, Ze velmi dokichape, Ze je sodisti popisované reality, Ze jeho teze defst
civilizaci* je ve skuténosti performativni diskursivni praktikou, kterou seazi navodit
realitu tim, Ze nam vsugeruje, Ze uz tato realita existigelgékladem G&nosti tohoto jeho
triku je vSak pravévytvoieni iluze, Ze nestranrgopisuje ,objektivni* realitu zvrj8ku, jako
jeji nezuastnéy pozorovatel. Jako ideolog ma na udrZzovani takloé& pravo. \édeckému
postoji to vSak odporuje, nebopodminkou socialnr¥édniho vyzkumu je schopnost
reflektovat a epistemologicky kontrolovat vlastni vychodiska edpdklady a to, jak se
promitaji do mé konstrukce a definice objektu.

Podivame-li se na kulturu nikoliv jako navedstavovany systenmybrz jako na
pusobici jednanipak vidime, Ze je otegha, nekoherentni, nepaditelna pod rnjakeho
spoleiného jmenovatele. Zadna kultura a identita needgtavitelna bezigtavani a potykani
se s druhym: .jiny* je vzdy konstitutivnim elementem ,stejného”. Bez hranic, logidich
nas od ,ciziny“, bychom nedi Zadnou ,vlast“. Kultury se vymezuiji proti sob&tizi, zapasi
i hybridizuji, eliminuji i asimiluji. Tyto procesy prolinani a obténi, zeste@jovani a
diferenciace zénou byt zahadou jen tehdy, redukujeme-li Zivou kultuna nadasovy
axiomaticky systém. Misto aby nam unio¥ala Iépe rozugt tomu, co a jak se @& nam
pak takova teorie tvrdi, Ze se to nigra dit, nebt to odporuje jejimu vymezeni kultury, tedy
abych parafrazoval Hegela: jestlize fakta odporuji teorii, timehfito fakta ... Z hlediska
Jakoubkovy teorie jsou najiad prongény zidovské kultury a identity v poslednich dvou set
letech naprosto nepochopitelné.

Rekl jsem, Ze vedle této fetiSizace statické a wmadistruktury pojaté po zpasobu
axiomatického jazyka je druhym hlavnim problémethiluzi) systémovéreduktivni teorie
vylougeni véce ze zkoumaného objektu — vyzkumnik jej§im pozorovatelem toho, co
popisuje. Z mého ,prakticistnino” hlediska takoveé ,sebevyémi¢ neni mozné — dcovo
pozorovani a popis je vzdy jiz kulturni interakci, ktera mé vliv na vymezeni i pogisngit)
zkoumani — totiz druhého. Sama definice jiné kultury je vzdy jiz kulturni praktikeéderv
védce neni vn&i tomu co popisuje, ale je toho sésti. Chtlo by to udéat antropologicky
vyzkum vyzkumu romskych osad, podivat se na to, jaké jsou jeho kulturni, materialni i
mocenské mdpoklady - k jaké (sub)kulteipati lidé, ktei jezdi zkoumat romské osady.
Vyzkum Roni je piece sam aktem &ité kultury a nél by tak byt také popsan, nebo byt
aspon schopen se na sebe takhle podivat.

/ROZHOVOR

M.T.: Vyzkumy romské kultury se nezabyvaji pouze antropologové. Studie, které byly
publikovany romisty, jsou - krotntéch jez jsou domre deskriptivni - také oteené
angazované. Cilem zakladatelk§atedry romistikyMileny Hibschmannové bylo vytveni
pozitivniho obrazu Rofn a vyvraceni p@#trvavajicich stereotypu. Na dé
nekonceptualizované rovinglo o utitou reakci na hegemonii t&ny a kontrahegemonni
diskurs. To, co romisticky diskurs¢milo v ocich ostatnich badatelnelegitimnim, byl
nedostatek teorie a &ity pathos, ktery ho provazel. Proti tomu jsoispipy Marka Jakoubka
stiizlivejsSi, ménéromantické, vice teoreticke, ale nebojuji protidragnii....
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P.B.: Souhlasim s charakterizaci rorist do velké miry koresponduje i s jejich kritikou
z Jakoubkova pera. Jeho vytky na jejich adresu lze shrnout tak, Ze kontaminuji sogiainé
a univerzitni vyzkum politikou identity — Ze mistod péstuji ideologii ethoemancigaiho
hnuti. (Velmi podobné namitky bys nalezl v kritice dnesesku zakladanych prograém
gender studiesjako pseudooboru, ktery je ve skiresti jen akademickou podobou
feministické ideologie.) Proti romistické pseudd¥éstavi Jakoubek svou koncepci jako
skutetnou vdu. Ta Udajnéeni spojena s zadnou ideologii a subjektivniminogenimi, ale
opird se o chladnou a neadtn®ou analyzu objektu. ZaroitevSak — a to by pro k®ho
mohlo byt pekvapenim isté vady — se nam tato koncepceegklada jako zéaklad, o jiése
ma opit praktickéieSeni problému! Podobnako vadéni romisti, také Jakoubkovo d&ni
ma slouzit praxi — ale v tomto ipadéto bude praxe opha o objektivni vdecké poznani!
Nezni ti to povéloms? M¢ tedy ano! Takové scientisticko-technokratické pgojetahu teorie
a praxe nl marxismus-leninismus, ktery jsem studoval v ppalioving 80. let i neoliberalni
ekonomie, pod jejiz zastavou selaly reformy prvni pale 90. let. Marxisticko-leninska
,véda o spolénosti“ podobnéjako neoliberalni ekonomie vychéazely ze stejnédptavy o
zalozeni politické praxe na jedinéédecké pravdé Vtomto pojeti funguje wta jako
ideologie.

Pro nas foucaultovce na tom neni nic divného — ¥Zsigientismus je ideologii
modernity par excellenceJako kazda ideologie, i tato ma ospravedInéityirprakticky ci
mocensky postoj. Na rozdil od mnoha jinych ideologii (fida#d ndboZenského typu) je vSak
predpokladem toho, aby plnila svou ideologickou funlkoiplicitni se vymezeni proti kazdé
ideologii. To je paradox scientismu —d& se stava ideologii ve chvili, kdy se vymezuje
protikladem vué ideologii. Scientismus tvrdi, Ze na rozdil od itbgpe jeho zakladermeni
n&aky prakticky zajem, ale nestranné poznaningei disledkem subjektivnich hodnoceni,
ale pouze objektivniho a politicky neutralniho pohledu, rEni vyrazem partikularni
skupinové kultury a zajfp ale univerzalniho rozumu &stého véeéni. AvSak po ovoci
poznate je: vyizkem udajnéveédecky nezuadstn®e analyzy kultury romskych osad je
nezastena vyzva k asimilaci jejich nositelProc¢ten&e, ktery by to ndhodou v textughilédl,
Jakoubek je&t pretiskl tuto nepokryt politickou tezi na pbal knihy jako vysledek svého
ptisn¢ védeckého a od vSi politiky odtazeného vyzkumu. Toistdnse mi zdaji k sobg
ostatnim upimngsi. Zatimco Jakoubek hleda ukotveni politickychjgkti mimo politiku (v
oblasti valy), oni nijak neskryvaji, Ze jejich vyzkum je sdégti politiky romské identity.
AvSak také Jakoubkova ,pravada® je soudsti politiky identity, jenze vtomto jpadé
identity ¢eské: koresponduje s politickym zajmeraské v&siny na udrzeni jeji kulturni
hegemonie. Na rozdil od romistického projektu vSak se tato politika neodvazuje nazvat svym
jménem - podobngako zakryva své praktick@odnoceni maskou teoretickéhaedeni,
zakryva si také svoueskou tvd maskou ob&nského principu.

Aby mi bylo dob& rozungno: moje kritika neni motivovana moralistickou pickiou
korektnosti (péstoze s asimilacionismem nesouhlasim, povazuji ehdegitimni pozici ve
sporech o romskou problematiku), ale povstava naopak z realistické linie politického mySleni
tak, jak jde od Machiavelliho ps Nietzscheho a Schmitta k Foucaultovi. VSichnietih
myslitelé zdura#tovali, Ze politické jednani a hodnoceni neni vywedié z ngakych
teoretickych poznatki, Ze e@¥edeni politickych rozhodnuti na racionalni duavody,
formulované teoretikem, falSuje povahiechto rozhodnuti. Politicky konflikt je konfliktem
interpretacj které mezi sebou zapasi o nadvladu, nikoliv sporem jediné objegtavdy se
subjektivnimi min&imi tch, ktei jeS€ nedosahli véeckého osviceni. Podle Schmitta a jeho
Zaka Hans-Joachima Morgenthau je patia sférou racionalni a d&cké nerozhodnutelnosti
a vSechny scientistickéiedstavy o vdecké politice — politice zaloZzené na ,objektivnim
poznani“ — jsou v lepSim pgadéfaleSnym ¥domim, v horSim ppadépokrytectvim.[11]

/ROZHOVOR
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Odpovdi na otazky spotmého Zivota vespolek v posledku nepochazejidegkych
argumenti, ale ze seti protikladnych vili k moci. Takovou villi je také vile k poznani a
objektivni pravdé Sama p#d sebou se vSak zapira’-Lg proto, Ze skuteé¢ podlehla bludu o
prekonani viale rozumem, nebo proto, aby poukazem k transcendsjgktivni pravdeé
ziskala pevahu nad ,pouhymi interpretacemi, které zadny wgkengiSi opd&ny bod nemaiji.
Jak ukazuje Deleuze ve svém vykladu Nietzscheho, ve Slagét je vé&eckdexplanacetaké
jen intepretaci- domnde transcendentni ,objektivni realita“ je jen prajekmanentni vile
k moci. Také vyroky a dila socialnihodee jsou jen tahy v SirSi politickéend hegemonii a
nasSe rozhodnuti pro t@&i onu stranu nejsou d&cky zduavodnitelna. Konkrétndedy
Jakoubkuv véecky argument pro asimilaci Rdmnmema vyssi autoritu nez jakékoliv jiné
tvrzeni. Na intelektualni rovinkritizuji u Jakoubka pravtento narok na to, byt jakoZtodec
poslednim arbitrem politickych spigrtj. jeho scientismus, a nikoliv to, ,co” tvrdi edy
obsah. Mij nesouhlas s nim na této druhé, obsahové ravemi ve&i akademické diskuse, ale
politického boje o hegemonii. A kdyikdm ,boj“, nemyslim tim set fyzickych sil, nybrz
stiet miznych interpretaci st&. Aby mohl mitélovek pozitek z tohoto boje, musi mit silné
protivniky. Toto je hedonisticka motivace mé diskuse s Jakoubkem a Hirtem ...

/ROZHOVOR

M.T.: Jak se divas na pozici romského aktivisty Karla Holomka v celé této polemice? Zd4 se
mi, 2e pehlizi to, Ze jde o teoreticky spor a chape ho jggor osobni a otazku osobni
angazovanosti.

P.B.: Pro m& to jenom doklada, jak je obtizné propojit diskuwesretika s diskursem aktivist
Diskurs teoretikia pgdpoklada dlouha léta studii, které péosktivisté nemaji. Nemuseji byt
hloupi, ale prostty teorie nestudovali. Komunikace pak nefungujéatéazdy mluvi jinym
jazykem. Holomek se Jakoubka snazil denuncovalecky, poukazem k ,obskurni*
univerzit, na niz pusobi. CHtho diskreditovat na poli, o ji&Jakoubek opira autoritu svych
nazof jako ,védeckych”. Vzhledem k Jakoubk®gcientismu to ma jistou logiku, ale z druhé
strany to zbyténé piijima jeho scientisticky terén — kdyby Jakoubek n& Harvardu, byl by
jeho neoasimilacionismus pro HolomkajateIngsi? (OstatndHuntington ué na Harvardu —
plyne z toho snad, Ze mameijmiout jeho tezi o $etu civilizaci?) J& jsem na Jakoubkovu
knihu zareagoval prévproto, Zze se mi zdala vyjimiea a inspirujici. Marek udhl to, co
delaji vyjimeeni badatelé: domyslel &itou perspektivu do radikalnich dusledka, a tak
umoznil nam, kt& zastavame jiné teoretické paradigma, abychom jhlimdaleko Iépe
kritizovat a vyvracet. V takovych vygnach se sociélni @& i politickd praxe posunuji
doptedu. To, Ze zatim, pokud vim, nema doktorat, je sgmtpotvrzenim Nietzschovy
mySlenky o tom, Ze v naSem sv&pravidla pimérni vitézi nad vyjim&nymi. Chci to na
zavg fici zcela jas#e: pro ne je védecky kredit Marka Jakoubka mimo vSi pochybu. Sduvis
to ostatnés mou intelektualni domyslivosti — knize, kterowchypovazoval za gmérnou,
bych nikdy nevéoval tolik pozornosti.
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