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Abstract
This essay contains about possibilities and limitations of the
ethnological research concerned with the real socialism.

.Pravdivost ndaké informace je mdevsim vysledkemditych konvenci a delegovani: [...]
Pojem pravdy jako a¥ené informace je vysledkem speleského konsensu: skitest je
svou podstatou spafenska [...] existuje nlik realit [...]. Pravda je to, co spatenska
skupina za pravdivé povazuje“.

J.-N. Kapferer (1992, 16-17)

0.1 Uvodem svého fspdvku bych rad p¥deslal, ze nasledujici poznamky vychazeji
z empirickych Sdeni (celkem cca 150 interview), které jsem konal amei dvou
rozsahlejSich projeki[1] Vystupy z tchto projeki, podobnéjako informace o zpusobu
ziskavani dat a o zpiasobu jejich vyhodnoceni, byly jiz wssmublikovany nebo se
nachazeji v tisku (Lozoviuk: 2006, 2005a, 2005b, 2004, 2003). Zde mi pujcedegtEni
nekterych teoretitéjSich tezi, které by vSak dly byt chapany jen jako ptlb&na
vychodiska pro obSirjgi zaobirani se sledovanou problematikou. Z tohdéwodu
povazuji svij pfsp&vek spiSe za jakysi kaleidoskop Uvah, jejichz smysl spatovat
zejména v tom, Ze by se snad mohly stat ptein& dalSim diskuzim.

0.2 Déle bych rad poznamenal, Ze moje pozice k minulému, tedy k tomu, co se odehralo a
Co je jako takové sdidvano dale, vychazi ze stanoviska, Ze kazda aoweama minulost
predstavuje jen jednu ziznych verzi toho, co se ,skét@ udalo, bez hodnotovych
konotaci a narokovani si obecné pravdivosti. Podgbhke etnologoveé vidi viiznych
kulturach fizné mozné ,verze st&", tedy adekvatni artikulace Zivotniho stylu, Ize
v raiznych nativnich interpretacich minulého g$paat izné verze dinosti. Ty

samozejme nejsou libovolné, maji intersubjektivni charakteskayvaji specifickou vniti
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logiku, o jejiz odkryti by mlo na analytické metadrovni etnologovi jit. Jgejmé, Ze
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obrazy ,toho, co se udalo” nejednou vykazuji vzajendinderzni povahu. Ambivalentni
nakladani s minulosti nas odkazuje na poznatek, Zecgpalea realita neni konstruovana a
vniméana vSemitleny ucitého spoléenstvi jednotné Domnivam se, Ze tento pieth

nabyva znaéné relevance pravdii reflexi totalitdrnékoncipovanych spotaosti.

1.0. V ndzvu méhoifspdvku zaznivaji dva pojmy, kterym byvazné rozuneno a z tohoto
duvodu bych je rad strmé specifikoval. Prvni z nich se tyk& pozice, z nidlam hovoit,
druhy piednétu meho zajmu. Evropskou etnologii (dale téz EEynpiz €chto terminu,
pojimam jako sdileny badatelsky diskurz spojujite@bevropskou tradici etnografického
vyzkumu s kulturnantropologickymi a social@htropologickymi pistupy. V jejim ramci

je zvlastni daraz kladen na reflexi tzv. ,kultury vS8edniho dnptlesenskych diferenci,
intersubjektivnich motivaci, postoj jednani a kognitivnich vzolc ale i interkulturni
hermeneutiky. ZjednoduSeri#&eno bychom takto chapanou etnologii mohli aznaa
védu o intersubjektivni strance lidstvi v situaci gwkych masovych spaleosti
(podrobn§i Lozoviuk: 2005c¢). Druhym pojmem je ,realny sodéshus” (dale téz RS), pod
nimz byva rozurén dobovy ideologicky koncept, dale ekonomicky syst@tanovana
ekonomika), v politické rovinébyl navic chapan jako suma vSech zemi tew
socialistické soustavy* (Ponomarjov: 1979, 63), tedy jako jakysi politicko-geograficky
termin. Lze ho také vnimat jako nativni kategorii a ptat se na vyznamy, kterymi byla tato
kategorie ohizkavana, se zatrem vytvaeni jejich typologizace. B. N. Ponomarjov —

v 70. letech minulého stoleti ,kandidat politického byra a tajemnik UV KSSS* — definoval
RS jako ,socialismus dneSka“ a dftal v ndn protipdl imperialismu“ a jeho
»protilidové a agresivni politiky* (Ponomarjov: 1979, 25). Zaiowenén ale ch¢l také
vidét protipol ,utopického abstraktniho socialismu® (Bomarjov: 1979, 39). V ramci
vSech pokus o uchopeni problematiky RS je sarf®a¢ navic nutné rozeznavat jeho
emicky a eticky zpisob vymezeni.

1.0.1. Z etického hlediska Ize RS nejobgcipbvazovat za spobensky systém, v miz
»Socialisticka ideologie a kultura prostoupila vSemi oblastmi gpokkého Zivota“
(Eichhorn 1969, 407), tedy za ,etablovany socialismus®, ktery — na rozdil od socialismu
jakoZto ciré idealistické doktriny — #h bezprostedni vztah ke kazdodennosti. dé

RS lIze proto hovat o ,prozivaném socialismu®, ktery navic aspirova ,formovani

noveéhocloveka®, coz se o podle dobovych ideoldgdit prostednictvim konstituovani
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.kolektivnosti nové spolnosti“ (Ponomarjov 1979, 48). Komunifi ideologové
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odvozovali od imperativu ,intelektualniho i mravniho ozdmiv& zdokonaleni [tohoto
nového]cloveéka* (Ponomarjov 1979, 73) legitimizaci preetku, kterymi bylo o dosazeni

tohoto utopického cile usilovano.

1.1. Timto terminologickym exkurzem d&mé mitim k tezi, Ze socialisticka ideologie jiz
svoji podstatou programovéaspirovala na zasahovani, ne-liinpd fizeni, celych
spoleZnosti, coz samdejmé zahrnovalo i masivni intervenci v kulturni obld&ifi.Z tohoto
davodu etablovani socializmu doprovazétda kulturnich zgn nebo pokus o jejich
iniciovani.[3] V této optice se jevi adekvatni postavit etnologické studium RS z pozice
analyzy kulturnich koncept a dynamiky kulturni ziny, kterou pivodily. Jako
socialistické kulturni koncepty by se daly napznd&it predstavy o RS-estétiu, morélce,
hrdinstvi, ideologii, vife, budoucnosti, vlastenectvi apod. Jejich analyaogebpro dany
terén a obdobi #ho dat dospt ke kulturni specifikaci dané RS-epochy. Jak se ale
metodologicky zhostit tohoto za&mu?

2.0. Rizn¢ chapany RS je studovatiznymi spoléenskovénimi disciplinami. Za cil jeho
etnologického vyzkumu bych si e@db&neé dovolil ozna&it reflexi intersubjektivné
chdpanych kulturnich fenoménu tzv. ,socialistického zpusobu Zivota“gtne¢
myslenkovych schémat, socialnich praktik, festicity apod. Finalni otazka etnologického
studia RS by se pak dala, dle mého soudu, formulovat naslediskygm zpusobem RS
svého ¢asu formoval lidi a jaké mentalni stopy v nich dapbszanechal? Existovala
kulturné formativni charakteristika RS? Jak dalece bylaasticka realita ,socialisticka
obsahem a narodni formou*, jak se svéhsu tvrdilo? Lze hovdijen o jeho narodnich
variantach, nebo existovala i internacionalni podoba RS sdilena vSeastrefigmi
spoletenstvimi? Mize byt tato nadnérodni forma RS, resp. jeji varidoes pouZita jako
indikator pro studium jednotlivych narodnich charak®e¥ ceskych podminkach Ize tento
zpusob tazani roz8f o kaciskou otazku, jestli se vipack RS jednalo o zvnsku
oktrojovany socialni experiment, jak byva esku rado tvrzeno, nebo spise o kulturné
imanentni systém edstav o spolenském usp@adani, sahajici svymi keity az hluboko

do tzv. narodniho obrozeni?[4]

2.1. Z hlediska EE se pro reflexi RS zda byt vhodngtpp, ktery spojuje jeho pojeti jako
kulturniho typu s metodologickym imperativem vyzkumu vzpominkovych vypiaa
»kolektivni pangti“. To vSe primarn¢zantieno na reflexi kaZzdodennosti z hlediska
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mikroperspektivy, tedy na ,zhugty popis” signifikantnich fipadovych situaci. Tyto
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predb&né teze a otazky bych ¢hve svém pispivku dale rozveést a pskud precizovat.
Diive nez k tomu ale mtoupim, rad bych jeStstrutné¢ upozornil na dvédnozna uskali pi
studiu RS. Prvni spdva ve skuténosti, Ze je ho dnes (v Evrop®ioZzné praktikovat
vyhradné z ex-post-perspektivy, tzn. ndS zdjem je orientomansocialni realitu, které
defacto jiz neexistuje. Druhy v konstatovani, ze zpus@vymravéi minulosti je vzdy
ovliviovan aktualnim uhlem pohledu. Interpretace minulgstoto probiha z pozice
socialn¢ akceptovatelného vyusti, tedy ze sowsné pozice. S obta zmin&iymi body
jsou spojené deré komplikace, které jedaba v péb¢hu vyzkumu zohlednit a ja se je
pokusim jest nize specifikovat.

3.0. Studiem lidské pa#ti se zabyvaji nefizngSi veédni discipliny. Jednu z nich
predstavuje psychologie lidské pé&m ktera tematizuje mechanizmus lidského
zapominani. Ten je vyjadvan pomoci tzv. Ebbinghausovyiuky, ktera, jednoduSe
fe¢eno, ukazuje, Zze zapominanicssem zpomaluje. ZvlaSdulezité je zji&ni, Ze panst’
neni zrcadlem minulého, nybrz vybavovani minulosti funguje spiSe jako rekonstruktivni
proces:Cim je minulost vzdalensi, tim vic ji nase past vytvéi. O tom, co si lépe
zapamatujeme a nebo naopak, co v gapapadne”, rozhoduje endni naléhavost prozité
udalosti. Obecnétaké plati, Ze lidé si snadn&apamatuji to, co fakym zpasobem
odpovida tomu, co jiz . ,Kolektivni pangt™ muazeme s francouzskym sociologem
Mauricem Halbwachsem povazovat za soubor vybranych udalosti a jejich interpretaci,
které jsou pedavany casto pouze prosdnictvim nepimé participace, na&p
prostednictvim médii gintrakulturniho podani (srov. Halbwachs: 1985).

3.1. K postiZzeni ideovéasti kultury, tedy ongh ,skrytych* kulturnich konfiguraci, které
jsou oznaovany pojmem ,nezjevna kultura“, kterd zahrnuje sfod sdilené a podmimg
védeéni,[5] ukotvené ve skupinové paitn (vice Assmann: 2001, 122), je nutné provwadé
sinformétory interview. Autobiografické texty (tzv. ego-dokumenty) Ize shrdioedt
napi metodou ,oralni historie”, pfemz je teba zduaraznit, Ze na rozdil od vyuZiti této
metody kupfkladu historiky soudobychéin, jimiz je tato metoda praktikovana zejména
pfi vyzkumu elit s cilem osvteni subjektivni stranky (,velké") historie,[@toji v centru
etnologického z4jmu tzv. kultura vSedniho dne gych” lidi. Bchem interview vSak
vyzkumniku neni sdévano vyhradnéo, co chce od paétku vdét a na co se tedy byl

schopen pipravit. Casto je konfrontovan se  specifickymi  inforénémi
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bariérami, tabuizovanymi tématy, nebo naopak s narativnimi prioritami, které bud
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vypravéssky rozvijeji zprvu nadnesené téma, nebo tematiaigp zcela nového, ¢em

informator podiuje vnitrni potebu komunikovat.

3.1.1. Oralnim projevam viovali etnologove vzdy zvySenou pozornost. V tonmysu se
jedna o jedno z nejtrathi¢jSich témat etnografickych a etnologickych studiychodisko

pro etnologicky vyzkum naracifgdstavuje feswdéeni, Ze v kazdodenni komunikaci jsou
artikulovany a zprosedkovany specifické myslenkové systémy. Z tohoto duvodu je zde
kladen diraz na evidenci, typologizaci a interpretaci jazygbvprojevi pislusnika

zkoumané populace.

3.1.2. Jako ,vyprani“ |ze ozn&it kulturni techniku, kter&ini minulé uchopitelnym a
pochopitelnym tim, Ze je stiivano to, co je povazovano za zajimave, dulezité, tedy hodné
pro dalSi pedavani. Funkiost naraci spd¢a piedevSim vtom, Ze vyprémi
prostednictvim redukce, abstrakce a simplifikace genesajgsl minulého a tim etabluje
linearnitad udalosti (Muller-Funk: 2002). Zakladneppoklad etnologického studia naraci
Ize pitom spatovat v pesvdceni, ze kazdé vypraaé odrazi vedle psychickych osobitosti
v urgitém smyslu také socialni realitu, I1ze ho tedy vrtinjako relevantni vypovédo
uré¢itém kulturnim kontextu, neb@feno s Janem Assmannem o ,kultupgdmin&é verzi
svéta”. Kazda narace obsahuje vic informaci, nez kadikni vddonme viozil autor. V tomto

smyslu |ze hovat o jeji intersubjektivni dimenzi.

3.1.3. Kazda komunikace probiha v pevnych formach, které jsou sdileny v réitéi ur
»Kultury scElovani* (Erzahlkultur) a je tak charakteristicka gieny dané spotaosti. Tato
»Kultura sdéovani“ podle slov ntheckého etnologa Albrechta Lehmannedstavuje

»centralni soudst kultury utité epochy” (Lehmann: 2001, 244). Jeji znalost &&ah

analyza pedstavuje kif pro porozumini a k vykladu spolkenského vdomi (vetnéjeho
dynamiky), které j&leny této spolénosti intersubjektivn&dileno. Komunikativni praxe

nabizi moznost introspekce do fungovani pravidel kazdodenni kultury. Jak by z této pozice
mohl vypadat vyzkum naraci, vazicich se k obdobi RS?

4.0. Jako etnologové neaspirujeme éci s vypovédhi nasich informatar na studium
historie (ve smyslu jeji rekonstrukce), nybrz skrze subjektivni vzpominkgimitizujeme
Lpamét” v jejich nejiizngSich podobach. Tu chapeme jako instrument \igwa smyslu
v minulém, tedy nejen vtom, co bylo imio prozito. ProtoZze pracujeme s kulturnimi

konstrukty, nezajima nas primérnjak se n€o doopravdy odehralo®, ale jak je konstruovana
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socialni pedstava o dané udalosti v jejimeitém konkrétnim projevu a em spoléensky
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signifikantnim to dale vypovida. Z tohoto davodu by nas, jako etnologyy mpredevsim
zajimat jakékoli hodnotové soudy a dale ucelené narace (tzv. ibihipize Zivota), v nichz
je cosi sdibvano o real-socialistické kazdodennosti, tedyinapvztazich mezi lidmi, o
obvyklych navycich, o hodnotovych norméch apod.

4.1. Detailni studium konkrétni jedikre® udalosti (spoltenského mikrokontextu) pak
muze pedstavovat vychodisko pro interpretaci celého (kaftwo, etnického ale i jiného)
kontextu (spoléenského makrokontextu). Vzpominkova vypmivéasto obsahuji vystieni
pro¢ se co udalo a peose to udalo pravreprodukovanym zpusobemiiativni prezentaci
minulého se proto jedna o redukci minulosti na komient& vybranym acasto i
prepracovanym udalostem. Zde bychom se mohli odvdaatazliSeni Jurije Lotmana na
~Kulturni text" a ,netext”, tedy na takové podani, které je éena za spokensky relevantni
resp. takové, které je odsouzeno k ,zapomenuti“, k vymazani z kolektivreti pdmtman:
1981). Jednou ze &tejnich otazek takto nasnovaného vyzkumu ibm piedstavuje logika
spoletenské autorizace sid¥anych informaci, mechanizmus jejichepfacovavani a virtiti

pamstova selekce.

5.0. A vyzkumu vzpominkovych vypréni na RS je badatel konfrontovan astymi
referen&iimi rozdily mezi dznymi verzemi sdévané paniti. Vysvétleni, ze v byvalych
socialistickych zemich byl oficialni popis jil§[8] stavé politickou nomenklaturou proti
potlacené kolektivni pawti ¢i presndi panetim, se pitom nezda byt dostajici. Je ¥ejme,

Ze o prosazeni unifikované, homogenni ptnusiluji reprezentanti a stoupenci kazdého
mocenského establishmentu. tegdstavitelé komunistické moci se snazili instituéilom
formou celospoléensky prosadit, aby jejich interpretace minulosterpe paniti) byla
ostatnimi sdilena nebo alespon &mp. Usilovali o to institucionalizovanou formou,
prostednictvim ovladnuti historiografie, tedy ,d&€cké pardti‘, stejné jako dalSich

explicitnich zobrazeni minulosti, napte filmu, literatug, v médiich, ale i ve Skolstvi.

5.1. Podobngotalitné se ovSem chovaji i dalsi ,kulturfiérmasni systémy*, napt
naciondlni. V kazdé spaijrosti Ize vypozorovat snahu nastolé&eéno slovy Paula
Ricoeura, ,autorizovanou historii“ (Ricoeur: 2000, 37), tedy oficialni verzi toho, co se
udalo, verzi véejné oslavovanou a &nou. Povinné memorovani je vyuzZivano

k rememoraci orgh okamziku kolektivnich gih, které jsou ozngeny za zakladajici, za
fundani udalosti spokné identity. Takovéto zakladaciip¢hy, Ricoeur je ggnané
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nazyva ,pfbehy identitniho Silenstvi“ (Ricoeur: 2000, 41), jqmdle n§ vZdy rejak

/CLANEK

spojeny s ,fundanim nasilim®, které Ize ospravedinit teprve z podoa@&sného vyvoje
(Ricoeur: 2000, 41 a 43).

6.0. Timto se dostavame ke vztahu kolektivni garuci viadnoucici oficialni ideologii.
Za urkitych podminek je za hrozbu pro budoucnost kolekhtionbyti povazovano uchovani
povedomi o utitych udalostech v pa#ti (napi béhem tzv. redlného socializmu), v jinych
podminkach je naopak projevovdna obava z jejich zapomri@apt béhem tzv.
postsocialistické transformace). Tyto vztahy wahinulému nabadaji k ndjengsSim
manipulativnim strategiim. K opakovanému selektivnimivl@gtiovani si a rekonstrukci
minulosti spoleéenskymi aktéry kupkladu dochazi Heem specifickych interakci, tzv.
»vzpominkovych akt‘. Studium principt komunistické komemorace pak nabizi vhodny
prostor pro rekonstrukci mechanizmu, dikymé& byla minulost ,uchvacena® proéstnictvim

paktu mezi vzpominanim, memorizaci a komemoraci.

6.1. Studium RS jeasto praktikovano v opozici oproti tzv. ,otevié spolénosti“. RS by

ale etnology ner#l byt studovan vyhradnjako ,totalitni diktatura“. Nejednalo se totiz

vyhradnéo z vngSku oktrojovanou ideologii, nybrZ o imanentni sasicdaného

spoletenského systému, ktery byl dale ovliviiovan mnohymi historickymi, socialnimi,
kulturnimi a jinymi faktory. Z tohoto davodu vykazoval RStizmych zemich, ale i

regionech odliSné obrazy kazdodennosti a jeho dnesni tematizace vyvolava - a to dokonce u

stejnych respondeint ambivalentni interpretace.

6.1.1. Komparativni pstup ke studiu RS by proto v idealnimigadé mél probihat
minimalné na fech Urovnich. Na mezinarodni Urovni, na narodni riraty. v rdmci jednoho
statniho Gtvaru a na udrovni lokalni. V pozadi této Uvahy stoji teze, Ze peie&pce i
praktikovani RS na lokalni Urovni sedwe vyraznéliSit od Urovnénacionalnichéi statnich
center. Mé studium lokalniho mikrokontextu vé’au nad Séazavou kugtadu naznéilo, Ze
k formalnimu prosazeni socialistického ,Zivotniho zptsobu“ na této nejnizSi Urovni mohlo
dojit az prostednictvim ,gleichSaltizace” lokalnich sponskych struktur a traghi kultury
vSedniho dne. To se udalo formou srovnatelnou s imperialni agresi, kterou doprovazely
procesy asimilace a akulturace, to vSe za doprovodu masavgehych migraci (viz
Lozoviuk: 2005a, 2004). Tato argumentace se kwmohéblizi vykladovému schématu tzv.
dependedni teorie, s jejiz pomoci je od 70. let 20. stoltjlumentovano v souvislosti s

rozmachem zapadoevropského etnoregionalizmu, resp. tzv. ,vzpouryiredierkteré doslo

www.antropologie.zcu.cz @ 7



@wtvepeweb

v né&kterych zemich zapadni EvropyadlBzZité misto v této argumentaciipiané zaujimé
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opozitum ,centrum® versus ,periferie“ a pojem ,vimt kolonializmus*.

7.0. Jakeé faktory wovaly lidské jednani a k osvojeni jakych strategiglthzelo gireSeni
konkrétnich problérn které pinasel Zivot v ,readlném socializmu®? Jaky postoglizaujimali
k ,velkym udalostem® jichZz byli sowsniky, jak si vykladali a hodnotili makrospedaské
zmeny (tedy takové zrny, které nemohli pino ovlivnit), které se bgem jejich Zivota udaly?
Odpovéd na takto kladené otazky by mohla kilktedu spoévat v hodnotovéneutralni
komponentni analyze ngstji vyjadiovanych stanovisek. Finalni rezultat etnologicke
analyzy by pak ml smefovat k zodpovzeni nasledujici otazky: Jakou vypovidaci hodnotu
pro souéasny stav spotmosti, danou skupinu patmika, regiondlni, nacionalnéi jiny
kontext, ma skutaost, Ze na socialismus je tdkonak vzpominano? Dale se Ize ptat, zda
»hativni“ vypowdi potvrzuji tezi, Zze realny socializmus jgeha vnimat jako specificky
kulturni typ, tedy jako zvlastni kulturu, jejimz praviti je nutné se uirozumet, nebot'tato
pravidla jiz dnes nejsou obecriejma[9] a proto jeiteba disponovat pa@atnymi analytickymi
modely, které napomohou jejich adekvétni interpretaci a tim i pochopeni ,socialistické
kazdodennosti“. To se zase jevi byt dulezité pro por@pinzyv. ,transformanimu obdobi“,
tedy postsocialistickym kontinuitam[1® jejich specifickymi problémy, které se zdaji byt
nejednou nejasné i jejich samotnym akter

8.0. K nalezeni odpowlf na podobndormulované otazky se zda byt Evropska etnologie

zvlase vhodna.
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Ucta k druhému a kulturni identitaiébenice

[1] Jednalo se jednak o mezinarodni vyzkumny&drorost-Projekt 1.1 s ndzvem
»Alltagskultur im Sozialismus* konany v ramci ,Forschungsverbund Ost- und Stidosteuropa
(FOROST), jehoz koordinatorem byla LMU Mnichov (podrgBhinformace viz
http://www.abayfor.de/foro¥t Druhy projek je é¢Sen v draZanském ISGV pod pracovnim
oznaenim ,Ethnographie des Grenzraumes*.

[2] Termin ,kultura“ je zde pochopitelmayslen v antropologickém pojeti.

[3] Podobnélze tvrdit, Ze po jeho zhrouceni byly¢ité kulturni formy vytl&eny. Zmizely
bud’ zcela (napf instituce ,melouchu”, pdeba ,samizdatu“ apod.), nebo Hem tzv.
transformé&niho obdobi mutovaly. Jiné naopaistaly prakticky beze zém.

[4] To by napivyswtlovalo jeho relativndisgSné etablovani vaském prosedi.

[5] Véetn¢oblasti pedstav, ideji apod.

[6] V historiografii je koncept kolektivni patti dale uplaiovan pt studiu vztahu pasii

k historické reali.

[7] Problematinost rozliSeni mezi fikci a (autentickou) vzpominkoa v ramci studia
slovesnych podani obecnou povahu. Mozna prevence snaddd&apapriornim vychodisku,
Ze se pirterénnim vyzkumu ma vzdy jednat o shrodiaZani interpreténich ramé minulych
udalosti, ne o objektivni informace o minulém.

[8] Ten sam o sobohl vykazovat znanou vnigni dynamiku, coz naptiokazuji podle
momentalni paeby ménéné dginy KSC.

[9] ,TehdejSi doba je uz dnes nepochopitelnd®, tvrdi idigdu v danku Petra Zidka o
komunistickém obdobi pattnice Zlata Kozakova, viz Zidek P.: 2005, Soudrudlsoudruzi,
tuzme se, In: €sky a slovensky s,
http://www.czsk.net/svet/clanky/publicistika/spartakiada.html.

[10] Podobndy ale Slo tematizovat i studiumegaisocialistickych kontinuit.
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