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Abstract

This article is a little overview on history of Czech anthropology.
The "rebirth" of social and cultural anthropology from various
kinds of disciplines defined somewhat like the classical folkloristics
is the main idea.

V celosvdovém neritku lIze fici, Ze v pfibéhu 20. stoleti sociokulturni antropologie (slovo
sociokulturni pouzivdm z duavodt praktickych, je vSak izm€ napiklad v USA) jako
univerzalni disciplina studujici spd@ieost a kulturu celého sia& ovSemze \&tné Evropy,
ovladla pole, kde dv¥e dominoval narodopis a jiné jednonarodni do sebbled®é
vlastivédné discipliny. Do jisté miry socialni a kulturni teopologie nahradila take
historickou disciplinu zvanou etnologie, jez usilovala &de& jeS¢ usiluje o rekonstrukci
kulturnich d§in lidstva z evropocentristického hlediskati BliZSim pohledu na konkrétni
vyvoj v zemich jako dneSrtieska republika v3ak zjistime, Ze narodopis jakoistndidu a
lidové kultury pes fizné snahy nebyl nikdy dusledm&hrazen antropologickym pohledem i
presto, Ze doslo katlé zmén ndzvu kateder, Gstawii muzei. Etnologie zde byla gtovana
pod nazvem cizokrajny nebo mimoevropsky narodopikdwéjako podobor takzvaného
vSeobecného narodopisu (Wolf 1997).

Narodopis ma v nasi zemi tradici, jeZ je Uzce spojena se snaharfdzerd&echi
jako moderniho naroda mezi ostatni moderni narody Evropy. V narodopisu nejde a neSlo o
nacionalismus, i kdyZz jeho poznatky mohly byt vyuzivany lpudovani samostatného
ceskoslovenského a dnegeského statu. Nebyl nutr@hi nastrojem odporu proti habsburské
monarchii, o¢emz sveéléi prave letos oslavovany fakt, Ze v roce 1905 rakouskoskyestat
v Brné zalozil c. a k. instituci pro vyzkum lidové pism&echach a na Moraygpodobngako
v jinych ¢astech mnohonarodni monarchie). | Narodopisna vastaskoslovanskd z roku
1895 byla akci statotvornou, pln& ramci zakonu Rakousko-uherského mdshA.

Narodopisné&asopisy jako jsowCesky lida Narodopisny wstnik ceskoslovanskynaji vice
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jako stoletou historii a existuji podnes, i kdyZz s mipm&nénymi nédzvy. Institucionalizace
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narodopisneho badani, vzdy blizkého kegésu a vlastivde, tedy obory zéazované mezi
veédy historické, probhla piedevSim v obdobi prvni republiky a pak zejména \apiné
dobé, ktera byla poznamenéna vice jakricetiletou nadvladou komunistické strany. Pokud
se vénovali narodopisni pracovnici teorii spétesti a kultury, bylo to vyjiméneé (v tomto se
vyjimal zejména Karel Chotek, kterého zajimala jak fyzicka antropologie tak i narodopis
kavkazsky a teoreticky). Celkoysodle mého nazoru byla kritika dominance pozitivisen
absence teorie v narodopisu, vyslovena na 1. celostatni narodopisné konferenci v lednu 1949
spravedliva. Ze zazig v dobé nastupu komunistické strany k moci a paraletn&dopci
marxismu jako spokenské revoludi teorie je jist ironické, zejména kdyz si ugdmime, ze
svétove teoretické a srovnavaci badani se nezastavdd pfanami Prahyi Brna (i
Bratislavy). Jména jako Josef Voek, Antonin Vaclavikti Andrej Melichetik (jiz zminéy
Karel Chotek do této plejady také fiao tom svéci vice nez vymluvneByli to v rdmci
pom¢érné malé a k historiografii pdruzené véni discipliny velikani, kterym ale ostatni
nestd&ili a ani se o to moc nesnazili. Kdyz po roce 194i8h@zi nova generace narodofiisc
neni pro ni ani tak semodatn&tinnost chto vyjimenych postav, jako spiSe peba pekonat
celkovou sterilitu discipliny. Adopce marxismu-leninismu s jeho historickym materialismem
a nasledovani pgdadu soviéské etnografie se tak jakobyimio nabizelo. Této fezitosti se
chopil cerstvé se ze SSSR navrativSi Otakar Nahodil a jeho staiperad vrstevniku,
absolventi a n&dy jeSt student zejména prazského narodopisu. Nahodil je postava
protikladnd, vyslouZil si mnoho pHastku, ¢asto nelichotivych. Jeho zasluhy jsou vSak
nesporné v tom, Zze k ndm uved| sskbu etnografii se svym zatienim na teorii vzniku a
vyvoje prvobytné spotmosti (zde je patrna vazba na archeologii) a nawtudSech narodu
svéta, zejména vSak narodia SSSR. Toto byly samjoe veskrze zajmy etnologické, v SSSR
ovSem realizované pod tr&dim nazvem etnografie. Nahodilovi a jeho stoufiemcse
zpodatku ddilo presmérovat narodopis siémem k etnografii.CasopisCesky lid byl od roku
1951 redigovan novou redakic radou, v niz byli za Séfredaktorstvi Olgy Skatvi& jak
Nahodil tak Jaroslav Kramik, blizky Nahodilovi teoreticky i politicky. Naholdkromé toho
zalozil ¢tvrtletnik Ceskoslovenska etnografie (1953-1962), ktery ji#l mrofil b&Zného
etnologického ¢asopisu. Nahodil se zabyval studiem iskych a kavkazskych narodi a
publikoval zejména o genezi a rozsii matéskych kulti na Sibfi. Zabyval se také vznikem
nabozenstvi, coz byla nejen teoreticka problematika etnologicka i archeologicka, ale take

vyznamné téma marxistické teorie ideologie. Jeho stoupenci jako JaroslaviikranazlSi
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¢lenové marxistického krouzku, ktgpo pongrné kratkou dobu byli dominantnimi v snahach
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o premeénu narodopisu v etnografii nejenze provadéitiku dosavadnich vysledkid a metod
narodopisu (byli tak kritizovani Vaclavik, Melichigk, Chotek, ale nikoli Vor&k, jenz vSak
jako jediny byl z akademického Zivota zcela vyl ale nétli jiz brzo po personalnich
zmeénach nové siiry etnografického badani jako studium druZstevnhioes studium daika

a pozddi i mésta, popipadé¢ studium nového folkloru socialistické spabesti. Na tomto
mist je tteba podtrhnout zcela dominantni historismus, ktenanodopisu a vibec v tzv.
duchovnich v8ach u nas givladal i v pedkomunistickém obdobi (v pozitivistickém hévu),
ale zavedenim marxistického historického materialismu je8silil. Domnivam se, Ze to byl
pravé historismus, ktery se rozhodujicim zpisobem podilel a stale podili na eventuelnim
neusp&hu snah o @enu narodopisu v etnografii a posléze v sociokultamtropologii. Lze

to snad nejlépe ilustrovat prwna gikladé novych zandeni na etnograficky orientované
badani o zdruZstevné vesnici, hornictva a thictva. Jestlize Ize¢kko vytykat klasickému
narodopisu jeho popisnost (vadyiic jiného ani nehlasal nez popis lidu resp. néroda
etnografii so¥tského razeni je nutné vytknout ipéna metodologii historické rekonstrukce
predsocialistickych prvk kultury jinak do té doby nestudovanych chudych ikalnhornika a
delnika popt femesliniki, které ovSem bylo moZznotaebla studovat tak jak se projevovali
v dob¢ vyzkumu. Misto toho byla rekonstruovana kulturegré&ti v terénu nebylo mozné
zachytit v autentické podobdento trend mtrvava az do s@asnosti a bylo by jej mozno
strochou smutku v hlase charakterizovat jako superpozdni poplatnost Tyloeovit
prezitka. Studium druZstevni vesnice se rfédarealizovat pés soviska povzbuzovani i
varovani az do let sedmdesatych a osmdesatych, jeho kvalita vSak nevyvolava nadSeni.
Nesporné vysledky badani o hornictvu éndtvu vsak trpi pravé&im, Zze se o nich pro obdobi
tzv. budovani socialismu nedozvidame &&mic. Teprve vliv zapadni etnologie, antropologie
a sociologie Ethnologie der GegenwarHermanna Bausingera, studium socialniéayn

v Africe Manchesterské Skoly a sociologieista Chicagské skoly), ktery se k nam dostal
spolu s poststalinskymi pokusy o zlidst socialismu v letech Sedesatych 20. stoletvepl
nekteré ceské etnografy k teoretickym otazkam studia lidp@lesnosti vibec v sowdsnosti.
Utla knizka Olgy Skalnikové a Karla Fojtik@teorii etnografie souasnostiz roku 1971
(napsana byla v zéx let Sedeséatych) je vymluvnym dokladem aplikageadaich vlivi na
metody vyzkumu v etnografii (tedy reformovanésském narodopisu) aipfizovani se této
discipliny k sociologii a socialni i kulturni antropologii. Bohuzel nebyla této teoretické snaze

dana Sance nebaelkovy politicky a spok&ensky vyvoj po sostské vojenské invazi do

www.antropologie.zcu.cz @ 13



@wtvepeweb

Ceskoslovenska v srpnu 1968 &oval opd zpd k pozitivismu a nekritické e (pokud
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viabec lze o vé¢ hovoit). V Sedesatych letech se tak&aa na okraji etnografie rozvijet
socialni popfpadékulturni antropologie a to zejména zasluhou afrigtgn_adislava Holého,
indonesisty Milana Stuchlika a fyzického antropologa Josefa Wolfa (Wolf 1971; srv. Kandert
2002).

Ténet dvacetileté obdobi nadvlady paranoidniho nacioteliSho komunisty
Antonina Robka, kterého vyvoj po saské invazi vynesl do rozhodujicich funkci
v Ceskoslovenské akademii i@ v prosiedi univerzitnim, nevedlo k jingm vyzkum nez
tém, které potvrzovaly budharxistické pouky nebo rozvijely domagii sovéské kvaziteorie
(jednou z nich byla Bromlejova koncepce etnosu jako nosného pojmu etnografie). Byly
provaday i vyzkumy folklorismu a zvykia na druzstevni vesnici, ovSem ani tychehubsi
teoreticky dosah. NejvysSiho ocemése dostalo popisnbBistorickym pracim, které malo
anebo viubec nereflektovaly savé teoretické trendy jak v takzvané evropské etgiotak
v sociokulturni antropologii. Teoretické badani, srovnavaci studium evropskych a
mimoevropskych spobmosti bylo potlaeno. Jestlize bychom cfit najit ve vyvoji ceského
narodopisu a posléze pokusech o etnografii etnologického nebo i sociologizujiciho typu
vysledky, jez by obohacovaly se¥ou antropologii, nenasli bychom té&hmic, co by tam,
tedy ve svtové antropologii, bylo opomenuto chybélo. Tim nenifeceno, Ze zkuSenosasto
frustrujicich snah o teoreticky smvanou etnografii v komunistickém obdobi je bezé&nn
Své&ddi o tom ostatnéedavno vysly sborni&udying Peoples in the People’s Democracies
Socialist Era Anthropology in East-Central Eurofp¢ann, Sarkany, Skalnik 2005).

Jina otazka je, jak tento vyvoj v letech 1948-1988p# k soucasnym pokudm o
zavedeni socialni a kulturni antropologie e&sKoslovensku aCeské republice
v postkomunistickém obdobi, které jiz trva 16 let. Nedhp&tablovani se etnografie
v komunistickém obdobi vedl podle mého nazoru k prezentaci narodopisu coby etnologie a
nékde dokonce coby sociokulturni antropologie (zdenggorny nedavnylanek Zdaéka
NeSpora a Marka Jakoubka Co je a co neni kulturni/socialni antropologie a diskuse k né
v ¢asopisuCesky lid). Malo pochopitelnym se mi pak jevi Ustupazic institucionalizace
kulturni a socialni antropologie na Zapaeské univerzi v Plzni zahajenim doktorského
studia v etnologii. | kdyZ i u nas maji vliv lidé, kieby radi viddi narodopis, etnografii,
etnologii a sociokulturni antropologii jako synonyma bez paradigmatického rozliSeni, je moje
pozice jina. Je jasna vtom, Ze ani kdyby bylaeském akademickém Ziotzavedena

skutetna etnologie, nebylo by to nic jiného nez noseniidio lesa, ktery jiz byl vgZen.
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Nadale je u nas aktualni revoluce a la Malinowski, protoZze nedoslo ani k «znani
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institucionalizaci sociokulturni antropologie na celostatni Urovni, ani nebyly v socialni,
kulturni ¢i obecné antropologii, tak jak se realizuji jakodgtui obory na naSich univerzitach,
aplikovany zasady dominance terénniho vyzkumu. Nedavno jsem byl pozadadnaghii

pro Valnou hromadu Evropského sdruzeni socialnich antropgE§SA) na téma problémy

se zavedenim socialni antropologie véedhi a vychodni EvropéSoustedil jsem se na
problematiku kopirovani cizich vliva jiz 1ze nazirat jako sésicteorie kolonie a postkolonie.
Pripustil jsem, Ze socialni antropologii britského uypebylo a nadéle neni mozné v SVE
zavést dekretem. NenfeSenim ani dovoz citeli ba ani pe&kladani etnografii a Hé

z antropologické teorie. To proto, Ze tyto jsou sice dulezitym itkgph, ale ne nahrazkou
vlastniho originalniho asili o autenticky antropologicky vyzkum. Ten se vSak zatimi neda
zavést v té nig, jak by si to legitimni snaha o antropologii zashkala. Dlouhodoby vyzkum

v terénu neni dostate¢ piitomen v praci doktorandt a starSich adeahtropologie, jest
meéng je piitomen ve studiu na bakatké a magisterské urovni. Taktdstava sociokulturni
antropologie jen suchoparnym oborem, kterjnejlepSim ozivuje zajem o exoticka témata, a

uz v oblasti mytologie, ndboZenstvi nebo nezvyklych zvykia. Neddést@atenalost jazyka a
malo snahy o kritické studium etnografickych monografii i teoretickychiteak vedou

k tomu, Ze tuzemska sociokulturni antropologie je spiSe parochialniho typu (abych pouZzil
klasifikace politickych kultur podle Almonda a Verby) aiftptuje se k historizujicim a
popisnym disciplinam, jez zde dominovaly od 19.stoleti.

Antropologie jako aktivni socialni @&, kterou vSichni odeiji a potebuji pro
pochopeni sowsného vyvoje v naSi a&uove spolénosti zde stale neexistuje. Nechci byt
samouelnym kritikem a uvdomuiji si, Ze mnohé z toho, co jsem zde died$ je vam, mym
posluch&im zndmo a Ze se i vy pokousite tak jako ja se ZlitepiSené situace vymanit.
Mym receptem je aktivhreflektovat badani v Evrogginde ve svi&, nebat se vystupovat na
mezinarodnich forech jako jsou négéd konference EASA, IUAES, SIEF a dalSi. deba
organizovat vice bilateralnich setkani a zintenzivnastitha vyminnych programech jako
jsou SOCRATES/ERASMUS, ERASMUS MUNDUS, CEEPUS a dalsi. K tomielatnutit
naSe pracovigt a narodni agentury k podigo takovych iniciativ. Uchazet se o pobyty
v zahranti, které nabizeji azné zemy (Fulbright, DAAD, NIAS a dalSi Centres of
Excellence), ziskavat mezinarodni badatelské granty a podporylbyoyt zcela normalni.
Stejné tak publikovani v evropskych a ge¥ych ¢asopisech. Zatim ¥¢hto mezinarodnich

antropologickych aktivitdch nejsateska jména moc vidéNelze se vymlouvat na nedostatek
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financi protoZe jiz nejsme klasifikovani mezi nejchudsi, ale spiédretbohaté. Je to otazka
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rozhodnuti a stanoveni priorit.

Myslim, Ze se musime gsgtat bat sebe sama a detit si dusledng ze vda je
nedditelna, Ze jeji mistni projevy maji smysl pouze pdksou zajimavé pro ostatni kolegy
kdekoli ve sv&. Nemizeme se nadale spokoijit s izolovanou domaci antoggch divit se,
Ze se nepodoba antropologii v jinych zemickiiw, Ze skuténé provedeni revoluce a la
Malinowski bude ku prospéiu nejen stale jeSse rodici sociokulturni antropologie egké
republice, ale i psp&vkem ke vznikani oteenhé spolénosti u nas. Produktivnéeska
sociokulturni antropologie, zfgtupn®a ostatnim antropoldg v Evrog a v ostatnim swé,
bude pak soudgsti Usili o porozugni sou@asnému su# nejen u Nas a pro nas (coz je zatim
hlavni trend a vysledek snah o antropologiiR)Cale i¢eskym pispdvkem k témuz v ramci
evropském a swévém. Nevyzyvam k gdemu menSimu nez k emancipaeské sociokulturni
antropologie vramci celosw@vého zapasu o reflexi 9& a k z#azeni nasi praxe

sociokulturni antropologie do struktur, které nemaji hranice.
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