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Abstract—The paper presents gossip as a means
of social control. It shows that gossip as informal
social control is used mainly to maintain a group’s
norms and values. It highlights the importance
of the preventive character of gossip, because the
possible existence of gossip affects an individual’s
perception of their reputation. The mere fact that
an individual can be an object of gossip or public
opinion and thereby be identified as a violator of
standards, values or norms, has a great influence
on their future social participation and reputation
in that group. Within the context of social control,
the manuscript presents several theories regard-
ing gossip — the theory of the evolutionary origin
of gossip, the theory of gossip as afactor which
reinforces social values and norms, the theory of
gossip as a means for purely selfish personal gain,
and finally the theory of pro-social gossip and gos-
sip as a form of punishment. It also describes the
fundamental functions of gossip and the reasons
for its spread, and thereby highlights its societal
importance.
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Na uvob:
VZTAH KLEVETY A SOCIALN{ KONTROLY

OCIALNI kontrola je souslovi, jez odka-

zuje kudrZeni socidlniho radu, pravidel,
norem, v urcitém smyslu jsou jim pak minény
iprostiedky a mechanismy, které jsou vyuziva-
ny kdodrzovani socialniho radu, tedy k ome-
zeni nekonformniho chovani ¢lent, kudrZeni
stability socidlni skupiny. Socialni kontrola je
prostiedkem k ovliviiovani chovani ¢lent spo-
le¢nosti ¢i dané socidlni skupiny. Je to i proces,
v ramci néhoz spole¢nost svym ¢lentim predava
socialni vzorce chovani. Zahrnuje rovnéz to, jak
se spole¢nost jako takova stavi vii¢i jedinci a jak

jedinec vici ni. Pokud jedinec nerespektuje na-
stolena spolecenska pravidla, mize byt trestan.
Takto pak socialni kontrola vyuzivé jak mecha-
nismy formalni (policie, justice), tak neformal-
ni (vefejné minéni, klevety, sousedé), které by
meély spolecnost ochranovat vaci jedinclm,
ktetfi dané normy nejsou schopni ¢i je nechtéji
respektovat.

Klevety takto mohou slouzit jako nepfima
socidlni kontrola, ktera se realizuje skrze vazby
jedince kjeho blizkym ¢i k jinak pro n¢j spole-
¢ensky relevantnim osobam. Socializovany je-
dinec totiz rad¢ji preferuje konformni chovéni,
aby jeho stavajici spolec¢enské vazby nebyly na-
ruseny. Pro ¢lovéka jakoZto spolecenskou osobu
jsou vztahy s ostatnimi ¢leny spole¢nosti dtleZi-
té, stejné jako jejich minéni o ném samém. Totiz
skute¢nost, Ze je jedinec klevetami nebo verej-
nym minénim oznacen jako narusSitel norem,
ma velky vliv na jeho dalsi ptripadnou socialni
participaci a na jeho povést v dané skupiné.

Neformalni socialni kontrola, mezi niz patii
i kleveta, ma vétsi ti¢inek spiSe v mensich skupi-
nach ¢i spolecenstvich. Dle Emila Durkheima
(1893/2004) jsou clenové mensich spolecen-
skych uskupeni bliZze ostatnim ¢lendm i soci-
alnim normam, existuje zde siln&jsi moralni
koncensus, tim padem je pak jakéakoliv odchylka
rychle identifikovatelnd, protoZe kazdy jednot-
livy ¢len je pod neustalou kontrolou ostatnich,
pri¢emz prave ostatni ¢lenové mohou na naru-
Sitele vyvijet natlak, aby pozmeénil své chovani,
protoZe tim dosavadnim narusuje vZité hodnoty,
normy a zvyky dané skupiny.

Samoziejmé existuje rozdil v socialni kon-
trole vtradicni a moderni spole¢nosti. Praveé
kleveta byla zakladnim prvkem formalni soci-
alni kontroly vtradi¢nich spole¢nostech, kdy
byl prakticky cely jedinctv Zivot prozit v komu-
nit¢ znamych lidi. Jeho Zivot, iten soukromy,
probihal pfed ofima ostatnich ¢lenti komunity.
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Prestoze modernita tradi¢ni komunitu pozmé-
nila, ajedinec se stal silné individualistickym,
nezavislym na prostiedi, z néhoz vzesel, bezpo-
chyby klevety neustale sehravaji svou roli a maji
znacny vyznam, napr. ve svém preventivnim
charakteru, nebot jejich pfipadna existence ma
vliv na jedincovy predstavy vlastni potupy, spo-
le¢enské ostudy, ztraty statusu ¢i zméné povésti
u ostatnich.

Kleveta je druhem neformalni komunikace
dvou a vice lidi, ktera se ve svém obsahu zabyva
jednanim ¢i chovanim osob, které komunikaci
nejsou pritomny.! Tim pak slouzi jednak jako
prostiedek k pozitivnimu vnimani sebe sama,
ale ik mozné diskreditaci toho druhého (Cox
1970; Paine 1967), zejména proto, Ze je svou po-
vahou hodnoticim komentarem (Foster 2004,
78). Lidové feceno, kleveta je mluveni o jiném
Clovéku za jeho zady. Klevety maji, navzdory své
cetnosti, kdy zahrnuji az 65-90 % veskeré ko-
munikace (Dunbar 2004; Emler 1994), negativ-
ni povést. Jsou povazovany za nemoralni témer
v kazdé spole¢nosti, nehledé na stavajici kulturu
¢i historické obdobi. Dtivodem muze byt fakt, Ze
jsou Casto nahliZeny jako prostredek k manipu-
laci s druhymi ak jejich ovliviiovani, av§ak ne-
pochybny je ijejich pozitivni vliv — jsou Gcelové
a dualezité pro socialni fungovani.

Klevety jsou definovany riizné, naptiklad
jako konverzace o spolecenskych aosobnich
tématech (Dunbar 2004, 109), jako pozitivni
¢i negativni informace s hodnoticim aspektem,
které jsou béhem konverzace vyménovany o tre-
ti strané, kterd se oné konverzace neucastni
(Grosseretal. 2010, 3; Foster 2004, 81). Kleveta
je timto siln¢ spjata s pratelstvim a jinymi soci-
alnimi vztahy a hraje ddlezitou roli v budovani
a udrzovani vztah( skrze pratelstvi ¢i riizné dru-
hy znamosti. Jako néstroj socialni kontroly tak
ustanovuje ¢lenstvi v komunité a strazi jeji mo-
ralku. Slouzi k socialni regulaci a udrzuje stan-
dardy chovani.

1 Casto je kleveta zaméfiovana za famu, dalsi z druhd
neformalni komunikace, av§ak kazda z nich ma jinou funk-
ci a podstatu. FAmy jsou urcitou verejnou komunikaci pri-
nasejici hypotézu o tom, jak svét funguje (Rosnow 1991),
jejich podstata tkvi v tom, Ze jedinclim pomahaji nachazet
smysl ve stavajicich skutec¢nostech, pomahaji jim vyrov-
navat se se znepokojenim anejasnostmi (Rosnow a Fine
1976). Kleveta oproti fame koluje mezi lidmi, ktefi se zna-
ji, pri¢emz jeji obsah se pak tyka absentujici osoby, kterou
taktéz oba znaji. Sititel pak klevety §if zejména kviili n&jaké
osobni vyhodé.
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Margaret Cuonzo (2008, 133) ukazuje, Ze
v procesu kleveténi musi existovat minimalné
tfi strany — klevetici, prijemce klevety a objekt
kleveténi. Nelze klevetit o sobé samém, ale pou-
ze o druhych. A pravé v tom ziejmé tkvi podstata
toho, pro¢ byla a je kleveta nahliZena jako nepa-
tri¢na, nebot prave tento aspekt ukazuje, v éem
tkvi jeji skute¢né podstata — v naruSovani sou-
kromi. Mluv¢i totiZ musi mit jisty skryty umysl
s cilem ovlivnit minéni ¢i nazory piijemct sdé-
leni. Prvni podminkou pro naplnéni zminéného
cile je to, Ze mluvéi musi mit ur¢ité védomosti
o objektu jeho p(r)omluvy, musi byt napriklad
presvédceny o tom, Ze tieti strana nechce, aby se
néjaké informace dozveédéli ostatni lidé. Zde je
vidét rozdil mezi obycejné podanou informaci:
mluv¢i predpoklada, Ze objekt kleveténi nebude
rad, kdyz se jistou informaci o ném dozvi nékdo
jiny (Cuonzo 2008, 135). Prave snaha o utajeni
¢i snaha o zamezeni Sireni informace dava Cas-
to kleveté vzniknout, pfipadné je jednou z jejich
charakteristik, kterou se odliSuje od ostatnich
podobnych druht neoficidlnich Gstné Sirenych
informaci. Cuonzo také tvrdi, Ze kleveta je akti-
vita, v niZ nejde ani tak o jeji obsah — tataz infor-
mace muZe byt klevetou, ale také nemusi — za-
lezi vzdy na okolnostech a imyslech mluvciho.
Autorka tak odmité definici, kterad vidi klevety
jako tvrzeni osoukromych zalezitostech dru-
hych, protoZe obsah klevety se nemusi nutné
tykat pouze osobnich ¢i citlivych zaleZitosti.

Cilem prispévku je tak ve vySe zminéném
kontextu predstavit klevetu jako prostredek so-
cialni kontroly. Prispévek prehlednym zptso-
bem poukazuje na nejvyznamngjsi teorie o funk-
cich a podstaté klevety — na teorii o evoluénim
ptvodu klevet, teorii o kleveté jakoZzto posiluji-
cim faktoru spolec¢enskych hodnot a norem, teo-
rii o kleveté jako Cisté sobeckém prostiedku pro
osobni zisk a kone¢né prosocialni teorii klevet
a klevetu pojimanou jako formu trestu. Rovnéz
neopomind ani stéZejni socialni funkce klevet
a davody jejich Sifeni, ¢imz ukazuje, jak duleZi-
tou socialni roli klevety ve spole¢nosti zastavaji.

TEORIE O ZRODU KLEVET

Evolu¢ni teorie o ptivodu klevet ptichazi s nazo-
rem, ze s pribéhem evoluce se lidé stavali ¢im
dal tim vice socidlnimi, nebot jim to prinaselo
urcité vyhody (napf. pocit bezpec¢i a moznost
sdileni zdrojd). Jedinec totiz sdm nemohl byt
schopen hlidat své pristiesi, lovit a zaroven vy-
konavat n€kolik dal$ich ¢innosti naraz, coz v§ak
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skupina mohla. Jenze skupina mohla existovat
arozvijet se pouze vpripade, ze si byl kazdy
jednotlivy ¢len roven. Takovato skupina si pak
stanovila normy, které predepisovaly svym pii-
slusnikdim, jak by se m¢li chovat. Samotna exi-
stence skupinovych norem v§ak nebyla zarukou
toho, Ze je kazdy jednotlivy ¢len bude dodrzovat,
nebot obcas se ur€ity jedinec ¢i nékolik jedinct
nechoval tak, jak se od né&j ocekavalo — necho-
val se dle stanovenych norem. Pro ostatni, kte-
i dané normy ctili, to predstavovalo problém.
Jak tedy zajistit dodrzovani norem vsech c¢lend,
navic kdyz je to ¢asové ienergeticky naro¢né?
Robin Dunbar (1996, 115-116) odpovida, ze
evoluce tento problém vyresila tak, Ze dala lidem
schopnost mluvit, ¢imz ¢lendim skupiny umoz-
nila varovat se navzajem proti tém, kteti stano-
vené normy poruSovali (Dunbar 1996; 2004).
Kleveta tak vznikla a slouzila jako obranny pro-
stfedek skupiny proti tém, jez poruSovali dané
normy.

I Jerome Barkow (1992, 628) ukazuje, Ze
klevety byly naSimi predky vybrany jako za-
kladni komunika¢ni néstroj, nebot poskytova-
ly informace nezbytné pro preziti. Informace
ahodnoceni ostatnich ¢lent se nutné stavaly
stitedem jedincova zajmu (napft. kvuli spolehli-
vosti partnera v socialni smén¢, soudobym ali-
ancim, pratelstvim atd.). Vzhledem k tomu, ze
ve znatelné ¢asti kazdodenniho zivota bylo tieba
informacni vymeény, bylo logické, Ze se rozvinul
evoluéni mechanismus klevet. Tento Barkowtv
nazor plné rozvinul Dunbar (1996; 2004), kte-
ry se Uzce profiloval na studium vyvoje klevet (a
lidského jazyka jako takového). Jeho vyzkum
byl zaloZen na datech tykajicich se fyzického
drbani primatd, chovani vsocialn¢ koherent-
nich skupinach a sledovani ¢innosti neokortexu
v mozku.

Dunbar tvrdi, Ze fyzické drbani bylo v pro-
cesu evoluce nahrazeno ,,drbanim“ socialnim
(tedy moznosti mluvit). Dunbar vystihl podsta-
tu tohoto procesu svym vyrazem pro kleveténi
— socialni grooming (Dunbar 1996). Socialni
grooming, neboli drbani ve smyslu socialni ko-
munikace, je dle autora prakticky totozné s fy-
zickym drbanim u primatdi, nebot mé tentyz
cil — vytvaret audrzet pohromadé komplexni
socialni skupinu. Proto vznika dle Dunbara ver-
balni komunikace, kter je i¢innou formou pro
tvorbu spolecenstvi. SlouZi k vymeéné socialnich
informaci a umoznuje skupiné ¢lend varovat se
navzgjem pied nékym, kdo se nechova dle no-
rem.

KLEVETA JAKO POSILUJICI FAKTOR
SPOLECENSKYCH NOREM

S totoznou myslenkou, av§ak o nékolik let diive,
priSel Max Gluckman, jenz v kleveté spatioval
kulturné kontrolovanou hru s ddleZitymi soci-
alnimi funkcemi (1963, 312). Ta poté funguje
jako upevnéni skupinové jednoty, skupinovych
norem, a to zvlaste v situacich, v nichz je pouka-
zovano na odli$nost dalSich skupin. Gluckman
tvrdi, Ze i samotné védomi toho, zZe ¢lenové sku-
piny mohou klevetit, kdyZ se nékdo nechova dle
norem, je dostate¢nym prostiedkem pro to, aby
¢lenové udrzovali své chovani vramci norem.
Je to tedy néco jako mechanismus, ktery udr-
zuje chovani jedinci vramci norem, néco, co
reflektuje moralku a posiluje komunitni vztah.
Kleveta tak mize ustanovovat socidlni status,
predavat stereotypy a predsudky, udrZovat mo-
ralku a komunitni vazby, zhmotnovat socialni
normy a chovani ¢i informovat komunitu.

Gluckman ukazuje, ze kleveta neni jen ddle-
zZita spolecenska instituce, ale také vysoké ume-
ni, které odrazi snahu mluvéiho vzbudit urcity
dojem, ktery ovlivni to, jak druzi budou s objek-
tem kleveténi nasledné jednat a jak na n¢j budou
nahliZet, avSak stejné tak i dojem, ktery ovlivni
nazory piijemc na mluvéiho samého. Snahu
o formovani dojmi tak Ize dle Gluckmana vni-
mat jako druh socialni kontroly (Gluckman
1963).

Lidé se Casto snazi vyhledavat neformalni
informace, tedy informace navic, mimo oficialni
komunikac¢ni kanaly, aby uspokojili svoji zvéda-
vost. Lidé, kteri klevety $ii dale, tak neustale ob-
novuji a posiluji socidlni systém. Informace, kte-
ré se §ifi skrze klevety, snizuji napéti a moznost
konfliktu, protoze kleveta sama trva na dohli-
Zeni obecné prijimanych pravidel chovani, udr-
Zuje astabilizuje socialni skupiny. Komplikaci
vsak je, ze skupina neni tvofena jen lidmi, ktefi
vyznavaji stejné moralni hodnoty, a problém
pak muze nastat prave z tohoto diivodu. Podle
Gluckmana (1963, 313) je hlavni funkci kleve-
ty nepfimo poukézat na nesouhlas s chovanim,
které je vprotikladu smoralnimi hodnotami
skupiny. Sifenim klevet tak ¢len skupiny ukazu-
je svij pohled na to, o ¢em kleveta vypovida.

Sociélni kontrola je rovnéZ svazana stim,
zda jsou lidé kleveté pripraveni a ochotni uvéfrit.
To ma souvislost i s ochranou socialni skupiny.
Kleveta tak slouZi jako strazce negativniho cho-
vani ajednani jedinct, ale je také ukazatelem
socialni stability a ochrany skupiny. Gluckman
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tvrdil, Ze kleveta miZe slouZit jako faktor ospra-
vedlnujici vyjime€nost socidlni skupiny, ve své
podstaté tedy pomaha udrZovat moralni normy
a hodnoty skupiny, pticemz poukazuje na jejich
spolehlivost, zejména pti srovnavani suniver-
zalnimi spolecenskymi normami ¢i normami
jinych skupin. Kleveta stejné tak definuje jedin-
ce jako Cleny skupiny: pravo participovat na kle-
veteé je znakem pratelstvi nebo blizsi znamosti,
protoze kleveta se §ifi vétSinou pouze mezi dd-
véryhodnymi, spriznénymi lidmi, ktefi se znaj.
Participace na $ifeni pak sleduje pravidla chova-
ni. Poruseni téchto pravidel znamena poruseni
norem skupiny. Takova osoba, kterd poruSuje
dana azabéhnuté pravidla, pak napristé byva
zkomunikace vyloucena. Prikladem muZze byt
studie Theodora Caplowa o predavani informa-
ciza 2. svétové valky.

Caplow (1947) studoval $ifeni neoficial-
nich informaci mezi vojaky v Pacifiku béhem
2. svétové valky. Ukéazal, ze vale¢né podminky
snizuji jak celkovou miru zkreslovani informaci,
tak i 8ifeni faleSnych informaci. Jednim z divo-
dia miZe byt fakt, Ze vjednotkach byla dilezita
vojakova prestiz — tedy pokud by nékdo Sifil
faleSné informace, napristé by byl zjakékoliv
komunikace vylouc¢en. Timto vznikala vysoka
informacni Uroven, ktera vedla k eliminovani
faleSnych azkreslenych informaci ¢i dezinfor-
maci. Caplow jasné¢ ukazal, Ze jedinci zapleteni
do predeslych informacnich neptesnosti jsou
ze §ireni informaci napristé vylouceni (Caplow
1947,301).

Gluckmanovo pojeti klevet jako nastroje
socialni kontroly, udrZujiciho skupinu a jeji mo-
ralni hodnoty, podporuje ivyzkum Ellicksona
ajeho kolegt (1991). Ellickson (1991, 232-
233) ve svém vyzkumu vmalém farmarském
okrese ukazal, Ze mistni prosazuji skupinové
normy zejména skrze klevety. Podotyka, Ze né-
kteri ¢lenové se specializuji na $ifeni socialné
kontrolnich informaci, za coZ jsou odménova-
ni nejcasteji vy$$im socidlnim statusem. Navic
tim, Ze skupina drzi pti sobé, mlize dosahnout
mnohem vétsi miry socialni kontroly, nez kdy-
by jedinci jednali jen sami za sebe, ¢ehoZ si jsou
ostatné jedinci do jisté miry védomi, a proto se
chovaji spise konformné.

Pravé urcita blizkost mezi jedinci, zndmost,
¢i dokonce pratelstvi, funguje v kontextu klevet
jako skupinové pouto, skrze néhoz se sdileji
normy, atim ustanovuji hranice pro rozliso-
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vani toho, kdo je vné skupiny a kdo mimo ni.
Cizinci totiz kleveté jiz zjeji podstaty nemohou
rozumét, ¢imz kleveta funguje jako zptisob vylu-
covani outsidert ze spolecenského zivota dané
skupiny. Sdilenim klevety totiz klevetici dava
svému posluchacijakousi diivéru, av§ak co zaci-
na jako davérna vyména informaci v soukromi,
v pripadé klevety kon¢i na skupinové urovni,
kde se stava védomostmi, normami a sdilenymi
hodnotami.

KLEVETA JAKO INFORMACNI MANAGEMENT

Robert Paine (1967, 281) oproti Gluckmanovi
priSel sopacnym ndzorem, ato stim, Ze pres-
tozZe klevety mohou stvrzovat skupinovou iden-
titu, jejich funkce je vzdy individudlni. V jeho
pohledu je kleveta Cisté sobectvim, nebot je to
jedinec, kdo kleveti, nikoliv skupina. Zminéné je
také ukazkou toho, zZe funkce klevet spocivajici
v udrzeni skupinovych norem je problematicka
a skute¢nou podstatu klevet pak musime hledat
v motivech jedincd, kteri kleveti.

Kleveta je Painem pojimana jako informacni
management (Paine 1967, 282), ¢imz se autor
inspiroval uErvinga Goffmana (1999) ajeho
managementu dojmd. Klevetu povazuje za druh
neformalni komunikace, jez slouZi k prosazova-
ni a ochrané individualnich zajm. I Paine vSak
spattuje v kleveté formu socialni kontroly, a to
zejména tehdy, kdyz slouzi k udrzovani skupi-
nového pocitu my. Takto miiZe byt neformalni
anepiimou sankci v situacich, kde nemuze byt
riskovan otevieny aformalni natlak, nebo kde
je nevyhodné natlak ucinit otevirenou a formalni
formou, nebo kde zadna jina sankce neni k dis-
pozici. Slouzi také k tomu, aby skupina jedince
soudila.

Paine Gluckmana kritizuje zejména proto,
Ze povazuje za stéZejni komunitu, nikoliv je-
dince. Gluckman tak vjeho pohledu prisuzuje
kleveticim jednotu jejich komunity jako hod-
notny aspekt a vysvétluje regulaci klevet s odka-
zem k ochrané téchto hodnot. JenZe Paine mu
oponuje (1967, 280), ze pravé podstata klevet
ajejich cil je spjat pouze a jenom s vlastnimi je-
dincovymi zajmy. Tim zaklada svoji teorii o tom,
ze klevetici kleveténim prosazuji pouze vlastni
zajmy, tedy Ze jedinci kleveti areguluji kleve-
ty Cisté ze sobeckého diivodu. Klevety jsou tak
kulturnim prostedkem, ktery klevetici jedinci
vyuzivaji k prosazovani vlastnich (sobeckych)
zajma.
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Paineho interakcionistické vysvétleni tak
stoji proti Gluckmanové cist¢ funkcionalistic-
kému pojeti, které vysvétluje latentni funkci
klevet vmnoha socialnich jednotkach. Oproti
tomu Paine vyzdvihuje vliv jedince a jeho umy-
slu, tedy zejména management vlivu a manage-
ment informaci. Tato rozlicné pojeti pak spojil
Gilmore (1978, 78), ktery poukazal na to, ze
razné pohledy Gluckmana a Paineho jsou dany
rozdilnymi pojetimi klevety jako takové, nebot
oba zkoumali ur¢ité formy klevety — Gluckman
kolektivni klevetu, Paine klevetu malych skupin
—nikoliv v8ak klevetu jako obecnou kategorii.

Paine, ale napriklad i Emler, ukazali, Ze kle-
vety také slouzi k budovani vlastniho pozitivni-
ho obrazu u druhych ak ziskéni individualnich
benefitli. To podporuje evolucni hypotézu, po-
dle niz se lidé snazi vylepsit si svij vlastni status
tim, Ze se pokouseji ohrozit ¢i podryt povést vyse
postavenych ¢lent socialni skupiny. Klevety tak
slouzi jako ddlezity zpisob ovliviiovani infor-
maci o druhych, zejména téch, které mohou mit
vliv na jejich reputaci, ale i na tu vlastni, nebot
jedinec spolu s negativni klevetou Casto §ifi (¢i
se oto snazi) ipozitivni informaci o sobé sa-
mém. AvSak samotné kleveteéni s sebou nese to
nebezpedi, Ze se ¢lovek mize dostat do obtizné
situace a byt pro Sifeni klevet povazovan za ne-
moralniho. Clovék, ktery pomlouva na vefej-
nosti jiné ¢leny komunity pred ostatnimi, miZze
vjejich o€ich ztratit své spolecenské postaveni
(srov. Kandert 2004, 87).

FUNKCE KLEVET A DUVODY PRO JEJICH SIRENI

Lidé kleveti z rGznych diivoda a v rtznych situ-
acich. Jorg Bergmann (1993, 147) poukazoval
na tfi socialni funkce klevet — kleveta jako pro-
stfedek socialni kontroly, kleveta jako mecha-
nismus ochrany socidlni skupiny a kleveta jako
technika ziskavani informaci. Tou hlavni funkci
je podle néj ochranovani skupinovych norem
amoralnich hodnot. Nicméné¢ jedinci ¢asto vy-
uzivaji klevety pro ziskavani informaci apro
vylepSeni vlastni pozice skrze poukazovani na
poruSovani akceptovanych spolecenskych stan-
dardli a norem. Pravé management reputace je
v kontextu klevet dulezity, nebot lidé se snazi
udrZet si urcitou povest vramci skupiny a také
byt na zaklade oné poveésti do budouci skupino-
vé spoluprace zapojeni. Velmi diilezita je tedy ta
vlastnost klevety, Ze socialné hodnoti — utvari
povést, Cest, prestiz.

Odborna literatura (srov. napr. Beersma avan
Kleef 2012, 2644—-2645) uvadi ¢tyfi motivy pro
Sifeni klevet:

* 1. Snaha o manipulaci s druhymi a jejich
ovlivilovani. Tento motiv je nejéast&ji
veden necestnymi umysly, coz mutze byt
dtvodem, pro¢ maji klevety tak Spatnou
povést.

e 2. Informovani se a ziskavani novych in-
formaci. Podle Rosnowa aFina (1976,
130) si mohou lidé kleveténim vymério-
vat novinky, a tim utvaret socialni mapu
prostredi, ve kterém Ziji. Lidé také kleve-
ti, aby si potvrdili své vlastni nazory na
socialni svét kolem sebe. Navic vurci-
tych situacich mohou byt klevety jedinou
moznou cestou, jak se k informaci dostat
(Foster 2004, 84), zejména pokud je ona
informace svou povahou nevhodna.

e 3. Zabava arozptyleni. Pravé zabavni
motiv je divodem, pro¢ jsou tak popu-
larni klevety v televizi ¢i bulvarnim tisku.
A ackoliv to neni kleveta v pravém slova
smyslu, jelikoz pIn¢ neodpovida definici,
jisté odpovida zadbavnimi motivu. Tento
motiv také odkazuje k tomu, Ze sdileni
klevet je Casto zabavné, prijemné, ra-
dostné (srov. napt. Meyer Spacks 1982,
31). Krajni mezi pak zaujima exhibici-
onismus avoyerstvi cizich soukromych
Zivotd.

e 4) Udrzeni socialnich norem. Tento mo-
tiv byl jiz podrobné rozebran vyse.

Kleveta miize mimo jiné slouzit ijako pa-
sivni odpor proti riznym formam moci (to jsou
Casto klevety vyristajici ze zavisti a Zarlivosti)
(Goodman a Ben-Ze’ev 1994, 5), ato zejména
ve spolecnostech, které zazivaji néjakou znatel-
nou socialni zménu, napfiklad v pribéhu migra-
ce (nékdo se ste¢huje do vétsiho mésta a zahy ho
druzi vrodné vsi/malomésté pomlouvaji, Ze se
ma lépe a prejima meéstské ,,moresy”). Kleveta
je tak ¢asto projevenou zavisti. Zavist, jejiz pod-
statou je touha mit totéz co druhy, vznika tehdy,
kdyZ jedinec vnima urcity rozdil mezi tim, co
ma on a co ma ten druhy, pfi¢emz by chtél mit
to samé (Slaménik 2011, 165). Zavistivy ¢lo-
vék pak pocituje k tomu druhému nepratelstvi
a zakousi pocit nespravedlnosti. Tato emoce je
odrazem jeho nizkého sebevédomi, nedostatku
davery v sebe sama, pochybnosti o sobé samém,
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pocitt vlastni ménécennosti (Parrott a Smith
1993, 906). Zavist jako socidlni emoce vznika
pouze v socialnim prostiedi, nebot vném do-
chazi kurcitému porovnavani. Obecné se lidé
tézko smituji s tim, Ze maji v Zivoté mén¢ Uspé-
chli nez osoby jim podobné, proto povazuji je-
jich uspéchy za nespravedlivé a domnivaji se, Ze
tyto osoby jsou necestné (Slaménik 2011, 165).
To, Ze jedinec vidi, Ze nékdo jiny je lepsi a tspes-
své sebehodnoceni tim, ze druhého pomlouva.
Pomluva je tak jakousi strategii pro zvladnuti
vlastnich pocitdi ménécennosti.

Se zavisti souvisi idalsi dulezitd motivace
pro Sifent, a to sice zvySeni vlastniho socidlniho
statusu, svého postaveni ve spole¢nosti. Kleveta
muze byt istrategii, jiz jedinci uzivaji k tomu,
aby si zajistili pozitivniimage u druhych, pro své
vlastnizajmy (Dunbar 1996; Emler 1994; Meyer
Spacks 1985), nebot pro jedince je dilezité, aby
pfi srovnavani s ostatnimi ¢leny dané skupiny
byl zdlraznén jeho vlastni aspéch. Kleveta je
mocnym nastrojem pro ovlivnéni spolecenské
reputace druhych. Barkow (1992) se domniva,
Ze informace, které by nas m¢ly zajimat, jsou
pouze ty o nasSich rivalech, pratelich, partnerech
v socidlni vyméné ¢i o vySe postavenych lidech,
ktefi na nas maji vliv a na néz dame.

Motivem muiZe byt ikulturni uceni
(Baumeister et al. 2004, 113), nebot klevety
pomahaji jedincim ucit se tomu, jak se Zije v da-
ném kulturnim okruhu, jaké zde panuji pravi-
dla. Klevety tak své posluchace vzdélavaji v so-
cialnich normach a v sankcich za jejich poruseni
asamy o sobé pak tyto normy a sankce stvrzuji.
Sdileni informaci o ostatnich lidech skrze kleve-
ty nejenze pomaha lidem ziskat vhled do Zivott
druhych, ale také do jejich vlastnich, coz autofi
vnimaji jako kulturni uceni. Skrze tuto hypoté-
zu lze vysvétlit i motiv varovani ostatnich ¢lenti
skupiny ohledné jedince, ktery normy porusuje.
Pojeti klevety jako prosttedku pro kulturni ué¢eni
poukazuje i na mozné zvySovani statusu mluv-
¢tho. Ten je totiZ vniman jako expert na to, jak
by se méli lidé chovat ve stavajicim socidlnim
prostredi.

V odborné literatufe nalezneme jesté motiv
utuZeni vazeb s osobou, se kterou jedinec kleve-
ti (Foster 2004, 85), tato funkce ma v8ak blizko
k socidlni zabavé apotéSeni. Poslednim moti-
vem pak muze byt motiv terapeuticky, kde kle-
veta figuruje jako ozdravujici hovor: ¢im vice se
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dozvidame o Zivotech druhych, tim vice i o tom
nasem, pripadné pak Sifeni klevety miiZe byt pro
jejiho Siritele ulevou.

KLEVETA JAKO SOCIALNI KONTROLA

Klevetou jako formou socidlni kontroly se za-
byval jiz na pocatku 20. stoleti Edward Ross
(1901/1926), jenz se ve svém vyzkumu zvIast-
nosti kontakttl mezi riznymi socidlnimi skupi-
nami mimo jiné zabyval ivlivem klevet na tyto
kontakty. Kleveta je jim nahliZena jako zvlastni
skupinovy prostfedek kontroly, ktery slouzi
ktvorbé adodrzovani socialniho fadu. Navic
slouZi ijako prostredek skupinové ochrany ak
zajisténi skupinové homogenity (tradi¢ni my vs.
oni)%

Ross byl silné ovlivnén Herbertem
Spencerem a jeho organickou Skolou, hlésajici,
Ze spole¢nost je podobna biologickému organi-
smu a Ze pravidla socialniho vyvoje jsou stejna
jako u jakéhokoliv jiného Zivouciho organismu.
Stejné jako lidsky organismus ma pak spolec-
nost n¢kolik organd, které funguji vjednotné
harmonii a vykonavaji rizné nezbytné potiebné
funkce. Tyto organy spole¢nosti pak plni rlizné
funkce tak, aby spole¢nost fungovala v harmo-
nii. Vtomto smyslu pak klevety siln€ ovliviuji
takovouto spolupraci ajako neformalni formy
komunikace jsou efektivni adulezité zejména
vramci tvorby a posilovani socialniho fadu ve
spole¢nosti. Vtomto kontextu Ross ukazuje,
7e vefejné minéni slouzi jako strazce moralky
a funguje jako sankce za poruseni norem a hod-
not (Ross 1926, 94-95).

Stejného problému si povsiml Frederick
Lumley, ktery se obdobné jako Ross zabyval
vlivem klevet na kontrolu chovani, rovnéz je po-
vazoval za prostredek socidlni kontroly (1925,
218). Klevety se podle né&j objevuji zejména
vlokélni komunité, kde kazdy zna kazdého.
Lumley pak klevetu vidi jako vyraz popisujici

2 Z etnografickych vyzkumd si Ize povSimnout, Ze ¢as-
to ukazuji boj riznych skupin mezi sebou, zejména co se
tyee kontroly informaci a politického boje. Clenstvi v téchto
skupinach je dano pratelskymi nebo pribuzenskymi svaz-
ky. Skupina, ktera je zrovna umoci, se snazi kontrolovat
veskeré informace, snazi se, aby se ¢lenové dané skupiny
setkéavali jen mezi sebou, nikoliv se ¢leny druhé skupiny.
Kontrola informaci navic souvisii s moci, tedy kdo ma moc,
méa moznost ovliviiovat informace. Moc davéa svému nosi-
teli moznost $ifeni informaci o sob¢ samém, tedy upravo-
vat a kontrolovat si svij vlastni obraz u ostatnich (Kandert
2004,201).
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jedince, ktefi obchazeji ostatni ¢leny a 8iff mezi
nimi novinky (1925, 212). Je to jakysi druh lo-
kalnich faktd a zajimavosti o osobnich kvalitach
avztazich, obecné znamych a Casto jizlivé ko-
munikovanych, $ifici se zejména skrze primarni
kontakty. Lumley ukazuje, Ze jakékoliv informa-
ce ma dva aspekty — tisknutelny a netisknutelny.
Ne vSechny skute¢nosti ohledné néjaké udalosti
1ze vytisknout (Lumley 1925, 215), ¢imz existuji
dva paralelni kanaly komunikace — tisknutelny
a netisknutelny. Vzhledem k tomu, Ze jakakoliv
informace se miZe §ifit tak ¢i onak, je t€zZkeé tyto
kandly rozli$it a pojmy jako informace a kleveta
vidi jako synonyma a jejich rozliSovani jako ne-
relevantni, ba nemozné.

Lumley také ukazuje motivy pro kleveténi
— jednim z nich je strach zizolace, druhym je-
Sitnost a sebevédomi. Dale klevety mohou byt
iformou urcité osobni ulevy, tlevy z vyzrazeni
tajemstvi, které jedinec nemusi ukryvat a dusit
vsobé. Ctvrtym motivem je zvédavost, za paté
pak touha po tom byt soucasti spolecenstvi
audrzovat socialni solidaritu, jako Sesty mo-
tiv jmenuje pomstu. V ndvaznosti na motivy
uvadi iduasledky klevet (1925, 228n). V prvni
radeé kleveta zjedinct vytvaii vidce, ale také je
opredni pozici pripravuje. Navic konstruuje
povést, dobrou iSpatnou, ¢imz mulze vytvaret
aovliviiovat vefejné minéni. Za druhé udrzu-
je aposiluje moralku. Kleveta je také faktorem
v produkci neredlného svéta, je tim, co mame ve
své mysli, ale co midZze byt odliSné od svéta ak-
tualniho. JenZe ani v novinach neexistuje nic, co
by kontrolovalo originalitu ptibéhu, pravdivost
informace nebo vytvor fantazie. Toho si kupfti-
kladu povsiml i Walter Lippmann (1998/1922,
171), kdyz rikal, ze tisténé zaznamy sice do jisté
miry kontroluji ptehnanost néci iluze, ale proti
famam (i klevetam) existuje jen mala nebo zad-
na moznost kontroly. Za ¢tvrté pak uvadi, ze
kleveta dokaze vytvaret ¢i podporovat vystiedni
masové chovani.

Klevety jako efektivni prostredek kontroly
chovani lze nejcast€ji spatfit v malych uskupe-
nich. Jiz Durkheim (1893/2004) si v8iml, ze
existuji standardy a hodnoty chovani, které jsou
zavazné pro vSechny ¢leny skupiny. Jedinec,
ktery je nenasleduje, je vyloucen ¢i sankciono-
van. Takova situace byla znatelna zejména ve
stiedovéku?, kdy byla kleveta mocnym prostied-

3 Zejména stiedovek ale i nadale novovek se vyznacoval
silnym ddrazem na komunitni minéni o jedinci. Komunita
byla natolik silna, ze jeji minéni, zaloZzené zejména na po-

kem socialni kontroly, ktera ovliviiovala chovani
lidi, ktefi se bali jeji moci nicit reputaci (Merry
1984). Tradi¢né v predmodernich spole¢nos-
tech komunita byvala stéZejnim elementem,
individualita jedince ji byla ovliviiovana (a po-
tlacovana), a on byl tak silné spjat se skupinou,
do které pattil. Jedinec se tehdy neorientoval
podle svych vlastnich znalosti a schopnosti, ale
dle orientace atradic spolecenstvi, dle kolek-
tivnich dispozic a predstav, z ¢ehoz také cerpal
vlastni presvédcéeni o tom, co je a co neni pravda
(Gurevic¢ 1978). Pravda byla to, co za pravdu po-
vazovala komunita. Ta vytvarela jakousi lokalni
sit znalosti o kazdém jednotlivci v komunité, pa-
sobila na jeho Zivot a ovliviiovala ho, napriklad
vtom smyslu, Ze se jedinec snazil, aby o ném
o ném klevety, cemuz prizplsoboval své chova-
ni.

Avsak mezilidské vztahy v modernich spo-
le¢nostech vypadaji odliSné. Vyznacuji se prede-
v§im silnou individualizaci, kdy jedinci nemusi
hrat predem stanovenou roli okolim, do kterého
se narodili, ale rozhoduji se sami za sebe a po-
dle vlastniho uvézeni. Z hlediska mezilidskych
vztaht je ddlezité, Ze tradicni komunitni spo-
lecenstvi bylo nahrazeno spiSe méstskymi typy
sidel, kde existuje mimo anonymitu rada typt
sousedstvi a znamosti, ze kterych sijedinec vybi-
ra dle své vlastni ville, zejména za ucelem prosa-
zovani svych zamért (Beck 2004). Zde si lze po-
vS§imnout rozdilu mezi vesnickym a méstskym
zpusobem spolec¢enského zivota, tedy v pripadé
toho méstského jakéhosi rezervovaného alho-
stejného postoje, ktery muiZze doprovazet odcize-
nost, ¢imZ se oslabuje socialni kontrola, na dru-
hou stranu zde vynika svoboda, kterou ¢loveék
zijici na vesnici nem4, nebot je pod permanentni
kontrolou rodiny nebo sousedd.

Poselstvi skryté v kleveté ¢i to, o ¢em kleveta
vypovid4, miize samo o sob¢ slouzit ke zméné
chovani. Jedinec vidi, Ze ostatni lidé nesouhla-
si surcitym jednanim avnimaji ho negativné.
Dostava tak signal, jaky disledek by jeho pii-
padné nezadouci jednani mohlo mit. Jedinec
pak vidi, co se odeviantnim jedinci fika, co
oném koluje za klevety, coZ mUze mit vliv na
jeho vlastni rozhodnuti, zda se néceho vbu-

soudnich preliceni. Samoziejme existovaly rozdily v pravu
té které zemé, avSak do 16. stoleti Ize tento fenomén vysto-
povat i v tehdy za vyspélé povazovanych zemi (srov. Fenster
a Smail 2003).
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doucnu zameérné dopusti, nebo se nevhodného
jednani zdrzi. Kleveta pak neni jen kontrolou,
nybrz iprevenci. Jiz samotné védomi toho, co
si okoli bude myslet aze bude pomlouvat, jak
budou vnimany urcité skutky ajednani, to vie
ovliviiuje jedincovo chovani v tom smyslu, Ze se
radéji bude ridit prijatymi standardy skupiny,
aby byl stéle jejim ¢lenem. Pokud kleveta vznik-
ne a $iff se, dal§im aspektem socidlni kontroly je
to, Ze ¢lenové skupiny ji néjak vnimaji a hodnoti
— jak rikal Bernard Hart (1916, 13) — kleveta je
pak jakymsi tvrzenim, ke kterému kazdy dalsi
¢lanek retézu v procesu Sireni pridava dalsi tvr-
zeni — azde také vychazi najevo bud souhlas,
nebo nesouhlas s obsahem klevety, ale is jeho
hodnocenim piedeslych Siritelt.

Socialni kontrola také vychazi ze skutec-
nosti, zZe klevety hrozi samotnému S$ifiteli sank-
cemi. Pokud se kdosi stane Sifitelem klevety,
nemiZe si byt viibec jist tim, jakym zpdsobem
na to budou reagovat druzi, jeji pfijemci. Lidé se
sice pokouseji uspokojit svou zvédavost ohled-
né rznorodych informaci o teti osob¢, ale na
druhou stranu osoba, ktera klevety 8ifi, vi, Ze ji
to stavi do trestuhodné a velmi vrtkavé pozice.
Obava zohroZeni své vlastni poveésti a pozice
j&, jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, znacn€¢ vyso-
ka. Zde je pravé vidét, ze kleveta funguje ijako
snaha vydobyt a udrZet si své vlastni misto pod
sluncem, snaha vypadat v o¢ich druhych dobre.
Tuto skutecnost Ize zaramovat spolu s Ralphem
Rosnowem (1977), jenz rozdéluje spolecnost na
dva druhy (v kontextu §ireni klevet) —na ty s kul-
turou viny ana ty skulturou studu (Rosnow
1977, 159-160). Prvni z nich je k ititeldm kle-
vet naprosto netolerantni, jakékoliv chovani,
byt zavrzenihodné, mtze byt hodnoceno a dis-
kutovano pouze a jen tehdy, pakliZe je ona osoba
diskusi pfitomna. Ve druhém typu spolecnosti
je naopak naprosto bézné, Ze chovani osoby je
propirano za jejimi zady.

Je zfejmé, Ze soucasnd spolecnost se vy-
znacuje prave kulturou studu. Stud je spojovan
s negativnim hodnocenim jedince jinymi pti po-
ruSeni socialnich konvenci, pri¢emz je spojovan
se ztratou respektu u druhych. Mdze byt vsak
pocitovan i pfi nesluitelnosti jednani s vlastni-
mi moralnimi zdsadami (Slaménik 2011, 159).
Stud je povaZovan za stéZejni emoci socialni-
ho Zivota, za dileZitou oporu socialniho radu
(Scheff 1988, 395). Stud jako socidlni emoce
je pocitovan vduasledku selhani oc¢ekavaného
socidlniho nebo vlastniho chovani. Stud pak
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zajiStuje socialni kontrolu bez vnéjsiho dohledu
¢i jiné regulace chovani. Scheff ukazuje, Ze lidé
jsou vétsinou konformni zejména proto, ze oce-
kavaji, Ze za svoji konformitu budou odménéni,
vopa¢ném pripadé budou potrestani. Jiz sama
konformita je podnécovana systémem sankci,
a tak muiiZe byt socialni kontrolou.

Ucelem systému socialni kontroly je tedy
upevnovat pocit jistoty, bezpeci, chranit spo-
le¢nost prred deviacemi, pired narusiteli hodnot
anorem. Pokud nékdo dané normy porusi, je
potrestan nebo zavrhnut. Stim silné souvisi
problematika viny. S vinou se poji emoce studu,
nebot se stydime, kdyz citime, Ze jsme udélali
néco, co je nemoralni nebo pravné zakazané,
nepatticné, opovrzenihodné, tedy néco, jez je
obecné pokladano za odsouzenihodné.

Pocity studu ¢i zakouSeni trapnych a poni-
Zujicich situaci hraji ddlezitou socialni roli v ka-
zdodennim Zzivoté. Re¢eno s Goffmanem (1999,
57), jedinec je v podstaté hercem, ktery odehra-
va sviij zivot na jevisti. Na jednu stranu je herec
lidska bytost, av§ak na druhou od néj spole¢nost
vyZaduje, aby se choval jako divadelni postava,
jiz ztvarnuje, tedy aby hral své socialni (spolec-
nosti o¢ekavané) role. V kone¢né podstaté spo-
le¢nost od jedince ocekava, Ze bude kazdodenné
pro druhé hrat divadlo, predvadet se, aby ji byl
prijat. AvSak hranim divadla je riskovano rovnéz
odmitnuti, pojici se spocity studu, ztrapnéni,
ponizeni. I takovéto spolec¢enské ocekavani ma-
zZeme nazvat socialni kontrolou, nebot ¢lovek si
je védom rizika odmitnuti a pocita, které v pri-
padném nezdaru budou néasledovat. Toto uve-
domovani si jakéhosi systému emoci, kterym
se jedinec podrizuje (srov. Schaff 1988, 396) je
neviditelné, ale ma znatelny socialni vliv.

KLEVETA JAKO TREST ZA NESOCIALNI CHOVANI

Sifeni rtiznych informaci, které mohou ovlivito-
vat povést jedince, ¢lena skupiny, skrze klevety,
je Siroce rozsifenou, ucinnou anenakladnou
formou trestu. Vyzkumy ukazuji, Ze zejména
negativni kleveta funguje jako levna neformal-
ni sankce, ktera je Siroce prijimanou a prefero-
vanou metodou trestu (Ellickson 1991, 243),
arovnéz ukazuji (Feinberg et al. 2012), Ze ne-
gativni chovani jedince motivuje ostatni jedince
ke kleveténi o prestupku daného ¢lena skupiny.
Sdilenim takovéto informace jsou pak ostatni
jedinci schopnéjsi efektivnéji spolupracovat
audrzovat socialni kontrolu afad. Sami pak
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vyzdvihuji specifickou roli klevet jako G¢innou
a Siroce rozsifenou formu trestu (Dunbar 1996;
Feinberg et al. 2012). Klevety totiz plni funkci
zabezpeceni spoluprace ve skupiné, a to tak, ze
jsou prostedkem pro §ifeni informace o povés-
ti jedince, ktera varuje ostatni ¢leny o narusSiteli
norem a navadi je, aby se mu vyhybali a byli pred
nim na pozoru, coZ navic zvySuje rizné podnéty
ovlivilujici naruSitelovu reputaci, které nadto
odrazuji ostatni jedince od toho, aby se chovali
antisocialné (Feinberg et al. 2012; Willer et al.
2010, 324). Klevety tedy mohou odrazovat od
antisocialniho chovani — jedinci, pokud védi,
Ze jsou pozorovani, se spiSe chovaji dle social-
nich norem, ato proto, aby nebyli pomlouvani
(Feinberg et al. 2012, 25).

Kleveta podporuje skupinovou spolupraci
tim, Ze svoji podstatou spojenou s prostiedky
socialniho vylouceni umozZiiuje vybér pouze
vhodnych partnert, nebot pokud je jedinci zna-
mo, Ze nekdo druhy spachal v minulosti néco
$patného a nepatticného, bude si na néj propiis-
té davat pozor a tento fakt pak nasledné pouziva
jako navod pro vybér interakci — vybira si pouze
ty, se kterymi chce spolupracovat, na ostatni si
davé pozor (Feinberg et al. 2014, 2). Tykaje se
spoluprace, mnoho experimentalnich vyzkumu
odhalilo propojeni mezi klevetami a spolupraci,
nebot kleveta nepfimo umoziiuje vzajemnou
vyménu informaci jakékoliv povahy a zabranuje
vyuZivani ¢i zneuzivani druhych, ¢imz fungu-
je ijako jakysi varovny signal (Beersma avan
Kleef 2011; Feinberg et. al 2012; Feinberg et. al
2014).

Vyzkumy také ukazuji, Ze pokud je jedinec
svédkem nepiipustného chovani, pocituje po-
tfebu sdélit to ostatnim, apravé klevety jsou
vtomto kontextu formou negativni odpovédi
a trestem zaroven (Feinberg et al. 2012). Pokud
jedinec spatfi jiného chovat se neptipustné, po-
cituje silnou pottebu nékomu se s tim sverit. Zde
muZe byt spatien terapeuticky vliv klevet, nebot
jedinci mtze prinést ulevu jiz ta skutecnost, Ze
muze informaci varovat ostatni, navic si jejim
Sirenim mize ulevit od vlastnich zazivanych ne-
gativnich pocita (Willer et al. 2012, 326-327).
To samé ostatné ukazal Feinberg (2011), jenz
zjistil, Ze jedinci, ktefi jsou svédky antisocialni-
ho chovéni, jsou pod vlivem negativniho afek-
tu, a tim spiSe sdileji informace o antisocialnim
jedinci, nebot onim sdilenim se redukuje jimi
pocitovany negativni afekt. Jedinci, ktefi byli
svédky takovéhoto chovani, jsou vice prosoci-

alné orientovani ajsou vice motivovani k par-
ticipaci na $ifeni klevet (Feinberg et al. 2011,
2). Cim vétsi negativni afekt jedinec zaziva, tim
vétsi je jeho zapojeni do prosocialnich klevet.
Prosocialni klevety jsou podle autorti dilezité,
nebot sdileni negativniho hodnoceni o urcité
osobg, ktera se chova nepristojné, ostatni spo-
juje, navic tim skupina monitoruje akontro-
luje své cCleny adetekuje antisocialni chovani
(Feinberget al. 2011, 5).

Vliv klevet v§ak zalezi také na vlastnostech
skupiny: pokud je skupina mala a vSichni se zna-
ji, tim spiSe na jedince dopada negativni vliv kle-
vet, atim vice klevety slouZi jako trest. Klevety
jsou tak odpovédi na antisocialni chovani, které
zaroven tresta asocialné kontroluje. Ukazuje
také, Ze klevety mohou kleveticimu prinaset
rtzné benefity — byt tim prvnim, ktery odhalil
$patné, nemoralni chovani, jisté slouzi k upev-
néni jedincovy pozice ve spole¢enské hierarchii.
Zde je vidét, Ze jde i o problematiku moci a do-
minance védéni, nebot védéni je moc a znalosti
o druhych lidech znamenaji moc nad nimi. To je
napriklad zcela jasné vidét u déti, kteti se Skadli
vétou ,,vim néco, co ty ne, hec*.

Klevety jsou také nastrojem pro feSeni soci-
alnich dilemat, pripadné mohou byt i katalyza-
torem socialnich procest (Meyer Spacks 1982,
21).Klevety zahrnujijak fakta, tak i interpretace
jich samych, jsou to fakta organizovana do pfi-
béht, pribéhll v osobni historii jedince (Meyer
Spacks 1982, 30). Kleveta ma vtomto sméru
totiz i odstrasujici tc¢inek (Feinberg et al. 2011,
37), jehoz dtisledkem je to, zZe jedinci spolu vice
spolupracuji, pokud naptiklad védi, zZe jejich
spolupracovnik o nich potencionalné muze kle-
vetit a pomlouvat je. Védomi toho, Ze jedinec
muze byt pomlouvan, ma velky vliv zvlasté na ty,
ktefi jsou nejvice sobecti a jde jim jen o vlastni
zisky. Feinbergtv experiment také ukazuje, ze
lidé maji tendenci vice participovat na nééem, co
se tyka verejného dobra, av§ak pouze za podmi-
nek, Ze z toho pro né vyplyva vétsi status a pres-
tiz. Regeni socialnich dilemat spo¢iva iv tom,
Ze poukazuje na sobecké chovani aegoistické
jedince (Beersma a van Kleef 2011).

Feinberg sostatnimi kolegy tedy predne-
sl prosocialni hypotézu klevet, vniZ ukazuje,
ze kleveténi je siln€é prosocidlné motivovano.
Zakladnim motivem pro jejich §ifeni je pomahat
ostatnim vyhnout se tomu, aby byli teréem an-
tisocialniho chovani, vyuzivani a manipulace ze
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strany druhych. Kleveta se je tedy snazi ochranit
avarovat pred zneuzivanim a manipulaci dru-
hymi (Feinberg et al. 2011, 36; Feinberg 2014).
Ptijemci prosocialnich klevet se v kone¢ném dii-
sledku posléze budou spiSe vyhybat interakci se
sobeckou osobou a radgji pro jakoukoliv inter-
akci zvoli jedince s pozitivnéjsi povesti.

ZAVEREM

Klevety hraji dtlezitou socialni roli — kontroluji
chovani ¢lent skupiny a ochranuji jeji identitu.
Pomahaji odkryvat pretrvavajici hodnoty a mo-
ralni normy ve skupiné, pomahaji jedincim
identifikovat se se skupinou avidét sebe sama
jako €lena urcité skupiny. Klevety nadto trvajina
dodrzovani urcitych pravidel chovani, ¢imz jsou
schopny jistym zptisobem zabrariovat ¢i umen-
Sovat vznik konflikt{i a jinych neZadoucich jeva.

Kleveta jako prostiedek socidlni kontroly
vzdy sehravala velkou roli v malé, stabilni homo-
genni skupiné nebo spole¢nosti. S prichodem
moderni spole¢nosti v§ak byly neformalni pro-
stfedky socialni kontroly nahrazeny institucio-
nalizovanymi, formalnimi socialnimi kontrola-
mi, jako jsou soudy nebo policie. Individualizace
lidi vmoderni spole¢nosti umoznuje unik do
anonymity, ve které jsou si lidé ¢asto neznami
acizi, coz snizuje efekt klevet jako nastroje so-
cialniho fadu a socialni kontroly. Merry (1984,
88-92) ukazala, Ze mobilita jednotlivcd, kteri
maji mnoho socidlnich vazeb mimo lokalni ko-
munitni sit, sniZuje dopady klevet, které tak maji
vnynéjsich spolecnostech charakterizovanych
vysokou individualizaci aformalizaci socialni
kontroly mens$i vliv nez v téch jim predchazeji-
cich. Avsak dnes se kleveta jakoZto neformalni
zv1aste v komparaci sjinymi prostiedky komu-
nikace, protoze plni signifikantni roli socialni
identity asocidlni kontroly (zejména v sou-
vislosti se socidlni stratifikaci, kdy prichazeji
v ivahu rdzné etnické minority, narodni a raso-
vé aspekty, skupiny s riiznymi zajmy snazici se
vydobyt si své misto pod sluncem, a ziskat tak
identitu) (srov. Baumgartner 1984).

Lze tak oponovat, Ze by kleveténi bylo néa-
strojem socialniho radu a socialni kontroly pou-
je stale tataz, avSak dnes jeji vliv zanika spolu
s individualizaci, nevazanosti na komunitu, na
jedno misto. Je tedy tfeba uznat, Ze podmin-
ky se vdnesni spolecnosti zna¢né zmenily, aje
treba klevetu jako socidlni kontrolu nahlizet
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jinak (Bergmann 1993, 140n). Kuptikladu
Bergmann ukazuje, Ze tvrzeni, Ze kleveta je
nastrojem socialni kontroly, neni nic jiného
nez preformulovani obecné sdileného nézoru,
ze klevety mohou zni¢it né¢i reputaci, ale také
kontrolovat konformni chovani. (...) Takto pak
muzeme fici, Ze tvrzeni, Ze kleveta je prostied-
kem socialni kontroly, bude platné tak dlouho,
dokud jilidé budou ve svém kazdodennim Zivoté
ochotni naslouchat, divérovat ji, spoléhat se na
ni apod jejim vlivem jednat (Bergmann 1993,
144).

I vmodernich spole¢nostech je vliv klevet
znacny, prestoZe zavisi na strukture skupiny, ve
které se objevuji. VSude tam, kde existuje urcita
socidlni a informacni sit se schopnosti socialni
kontroly, se objevuji i klevety, ale s tim, Ze jejich
vliv je rdznorody. Jejich funkce ve spole¢nosti
tkvi v tom, Ze veSkeré kazdodenni situace a také
neustaly tok informaci uvnitt socialni sité je tre-
ba vyhodnocovat, aby bylo jedincim pomoze-
no odhalovat smysl a podstatu okolniho svéta,
vnémz ziji. Informaéni sit je vytvarena nejen
pozorovanim ostatnich a dohady, jimiz si lidé
vysvétluji chovani druhych, ale i spoustou kon-
krétnich informaci, které jsou ziskavany v ramci
kazdodenniho spolecenského styku (Kandert
2004, 97). Lidé si pak na zakladé takto posbira-
nych informaci a obecnych znalosti konstruuji
obraz udalosti ¢i jednotlivct tak, Ze siv podstaté
domysleji, co se asi tak stalo ¢i jak to asi tak bylo.
Jak ukazuje Dunbar (2004, 100), bez klevet by
neexistovala spole¢nost, nebot ty tvori jeji jadro.
Klevety jsou tak tim, co déla spole¢nost takovou,
jakou jizname.
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