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Problematika spoloCensky zodpovedného pod-
nikania sa stava coraz viac diskutovanou témou
v podnikatelskej praxi aj na Slovensku. Firmy si
v tvrdom konkurenénom boji za€inaju uvedomo-
vat, Ze pre ziskanie dlhodobej dovery zékazni-
kov, klientov, odberatefov a pod., musia zacat
robit’ Cosi viac ako len zhromazdovat svoje pe-
Aazné aktiva. Sucasni recipienti akychkolvek
produktov, tovarov Ci sluZieb totiz maji vo svo-
jich rukach velmi silny nastroj. Je nim akcepta-
cia. My v3etci mame slobodu rozhodnut sa o
tom, komu a v akej miere prerozdelime nase
tazko zarobené peniaze. Prave tu sa zaCina
cesta autorov tohoto prispevku za podstatou
spoloCensky zodpovedného podnikania
s dérazom na jej eticku dimenziu.

Ciefom prispevku bude zdévodnit vyznam etiky
v koncepte spoloCensky zodpovedného podni-
kania. ,Zijeme v dobe, v ktorej si musime uve-
domit, ze podceriovanie socialnych a etickych
problémov méZe v organizaciach spésobit’ nie-
len ich dpadok, ale postupne aj upadok celej
spolocnosti. Prave preto by sme si mali byt ve-
domi toho, Ze ak nam zaleZi na tom, aby naSe
organizacie skuto¢ne fungovali a dosahovali
svoje vytycené spoloCenské a ekonomické ciele,
musia  prejst istymi  zmenami.  Jednym
z prostriedkov ich spolocensky Ziaduceho rozvo-
ja je dnes prave etika.” [10]

StotozZriujeme sa s nazorom E. D. Scotta [24],
ktory chape organizécie ako morélne subjekty.
Podla E. D.Scotta [24] organizacie maju svoje
povinnosti, prava a s tym suvisiacu zodpoved-
nost. Velkou vyzvou pre moderné organizacie
21. storoCia je prave uvedomenie si skutoénosti,
Ze v spoloCnosti vystupuju ako morélni aktéri,
ktori su nielen nositelmi, ale zaroven aj repre-
zentantmi zodpovednosti rézneho druhu.

V naSom Clanku sa zameriame aj na prakticky
vyznam tedrie stakeholderov a stakeholder ma-
nazmentu pre spravne pochopenie konceptu
spoloCenskej zodpovednosti, s dérazom na jej
eticki dimenziu. Jej prinos  spociva v tom, Ze

prostrednictvom vypracovania stekeholderskej
mapy si organizacia dokaze pretransformovat
niekedy pre Au az velmi abstraktny pojem spo-
loGenska zodpovednost do konkrétnych vztahov
so svojimi stakeholdermi, ¢im sa jej sprehladnia
vztahy a vie jednoduchSie urCit, voCi ktorym
skupindm by sa mala organizacia spravat zod-
povedne a to v celej Sirke tohto pojmu. Mdme na
mysli nielen ekonomickd ¢i pravnu zodpoved-
nost, ale aj eticku a environmentalnu.

Zakladné teoretické vychodiska pre naSu pracu
tvoria doméce i zahranitné prace vyznamnych
odbornikov z oblasti aplikovanej etiky Fobel [14],
Freeman [15], Hartman [16], Phillips [23], podni-
katel'skej etiky DeGeorge, [10], Freeman [15],
organizaCnej etiky Hartman [16], Phillips [23],
stakeholderskej tedrie Freeman [15], Donaldson
[11], tedrie spoloenskej zodpovednosti Carroll
[4], (Sethi, 2007) a etiky leadershipu Ciulla [3],
Hoivik [17].

1 SPOLOCENSKA ZODPOVEDNOST - JEJ
HISTORIA A SUCASNOST

Hned v Uvode tejto kapitoly povaZzujeme za do-
lezité zdbraznit, ze v naSom prispevku sa venu-
jeme analyze problematiky spolo¢enskej zodpo-
vednosti v kontexte zapadnej civilizacie. Korene
spolocenskej zodpovednosti vo vychodnej tradi-
cii siahaju omnoho hibsie do histérie, no my sa
ich analyze v tomto ¢lanku nebudeme venovat.

R. E. Freeman [15] uvadza, Ze odbornici na
danu problematiku povazuju za prvy vyznamny,
odborny prispevok z oblasti spoloCenskej zod-
povednosti organizacii prave Social Responsibi-
lities of Businessman, ktory v roku 1953 publiko-
val Howard R. Bowen. Zhoduju sa aj v tom, Ze
eSte skorSie pramene siahaju k Andrew Carne-
giemu ainym, ktori uz na zaciatku minulého
storoCia explicitne zvazovali vztah medzi podni-
kanim a spolo¢nostou. Z pohladu novodobych
dejin tak mozno povazovat za ,otca“ spolocen-
skej zodpovednosti prave Howarda R. Bowena,
ktory spolo¢ensku zodpovednost definoval ako
zavazok podnikatelov usilovat sa o také strate-
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gie, robit také rozhodnutia alebo vykonévat také
aktivity, ktoré su Ziaduce zpohfadu cielov
a hodnét nasej spolo¢nosti.

PocCas nasledujucich dekad sa chapanie spolo-
Censkej zodpovednosti  postupne  posuvalo
od manazérskych vzorov, tak ako ju chapal H.
R. Bowen vo svojej praci Social Responsibilities
of Businessman, cez zdérazhovanie interakcii
medzi organizaciou a socioekonomckym systé-
mom az po empiricky vyskum, ktory mal za na-
sledok fragmentaciu konceptu spolo¢enskej
zodpovednosti na viac alternativnych konceptov
(Corporate Social Responsiveness, Corporate
Social Performance, Corporate Citizenship a
iné).

Po viac ako Sestdesiatich rokoch vyskumu a
tedrie neexistuje jednotna definicia spolocensky
zodpovedného podnikania. Uznavany aplikova-
ny etik aodbornik na spoloéenski zodpoved-
nost P. Sethi, na druhej medzinarodnej konfe-
rencii - Globalizacia a dobra korporacia (2nd
International Conference — Globalization and the
Good Corporation) v New Yorku (USA) v roku
2007 vyhlasil, ze slovné spojenie ,spolo¢enska
zodpovednost® (angl. Corporate Social Respon-
sibility) sa pouziva v tolkych réznych kontextoch,
az straca svoj vyznam. Existuje vela nazorov,
konceptov a praktickych technik, ktoré boli vy-
tvorené pod zastitou vyskumu v oblasti spolo-
Censkej zodpovednosti. Patria sem napriklad
Corporate  Citizenship (firemné obcianstvo),
Corporate Social Responsiveness (spoloenska
citlivost organizacii), Corporate Social Perfor-
mance (pro-spolocenské konanie organizécii),
Corporate Governance (korporativne viadnutie),
Corporate Accountability (spoloCenska zodpo-
vednost), Sustainability (udrzatelnost), Tripple
bottom line (trojita vysledovka), Corporate Social
Entrepreneurship ~ (spolo¢ensky  zodpovedné
podnikanie). My sa v naSom prispevku zame-
riame najma na pristup, ktory zdéraziuje prak-
ticky vyznam teorie stakeholderov a stekeholder
manazmentu pre spravnu institucionalizaciu
konceptu spolocenskej zodpovednosti do orga-
nizacii rézneho druhu. ESte pred tym, ako sa
budeme venovat' problematike tedrie stakehol-
derov a jej vyznamu pre spravne pochopenie a
praktické vyuZitie spoloenskej zodpovednosti s
dérazom na eticku dimenziu povazujeme za

vhodné predstavit struénu histériu tohto koncep-
tu aj na Slovensku.

Pojem spologensky zodpovedné podnikanie sa
na Slovensku zacalo objavovat uz zaCiatkom
90. rokov minulého storocia. Spéja sa s pricho-
dom nadnérodnych korporacii a zahrani¢nych
investorov. Tento pojem bol v mnohych pripa-
doch suc€astou ich domacej organizacnej kultu-
ry, ktord sem priniesli spolu so svojimi investi-
ciami. Samotnému pojmu sa vSak spociatku
nevenovala velka pozornost a uz vobec nie jeho
aplikacii. Bolo to len slovné spojenie, ktoré sa do
povedomia zamestnancov dostavalo v abstrakt-
nej podobne — teda ako pojem, ktory nevedeli
deSifrovat a aplikovat na konkrétne sprévanie
zamestnancov v organizacii ako aj na vytvaranie
vztahov s externym prostredim. Postupne zacali
vznikat rézne zaujmové skupiny, ktoré sa zacali
viac zaujimat o vyznam spoloCenskej zodpo-
vednosti. Od druhej polovice 90. rokov vznikali
mimovladne organizacie, ktoré sa zacali veno-
vat tejto problematike prostrednictvom projek-
tov, do ktorych sa snaZili zapojit lokalnu komuni-
tu. Ich ucelom bolo Sirit' osvetu v tejto oblasti.
Medzi najznamejSie patria Centrum pre filantro-
piu, 0.z. PANET, Nadacia Integra, Nadéacia Po-
ntis, Indtitdt pre ekonomické a sociélne reformy
a Intitut zamestnanosti. Kazda z nich sa venuje
len urcitej téme, ktora spada pod Siroky pojem
spoloCensky zodpovedného podnikania. V roku
2004 Nadacia Pontis iniciovala vznik neformal-
neho zdruZenia Business Leaders Forum, ktoré
zdruzuju firmy hlasiace sa k principom spolo-
¢ensky zodpovedného podnikania.
Pre Slovensko bol vyznamny aj 1. jun 2011.
Prave k tomuto datumu bola prelozena medzina-
rodna norma /SO 26000 Navod na spolo¢ensku
zodpovednost do slovenského jazyka. Jej Uce-
lom je pomdct organizaciam vsetkych typov, bez
ohladu na ich velkost a lokalizaciu, porozumiet
principom spolocenskej zodpovednosti. Na tom-
to mieste vSak povazujeme za délezité zdéraz-
nit, Ze uvedend norma nie je v sucasnosti certi-
fikovatelnd. To znamena, Ze neexistuje
v suCasnosti Ziaden subjekt, ktory by vedel na
zaklade tejto normy vykonat' audit v ktorom by
sa zhodnotil realny stav, na zaklade ktorého by
dané organizacie ziskala certifikat 1ISO 26 000.
Tento stav vSak nie je do buducnosti nemenny.
Po konzultaciach s odbornikmi na certifikaciu
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sme zistili, ze ak by organizécie vytvorili spolo-
¢ensky tlak na medzinarodnu organizaciu 1SO,
ohladom certifkovatelnosti normy, je velmi real-
ne, Ze sa vytvoria presné Standardy, na zaklade
ktorych bude mozné v buducnosti spolocensku
zodpovednost certifikovat.

V/ nasledujucej Casti sa budeme venovat stake-
holder manazmentu, ktory podfa nas tvori z&-
kladny predpoklad pre spravnu institucionaliza-
ciu konceptu spoloCenskej zodpovednosti do
organizacii rézneho druhu.

1.1 STAKEHOLDER MANAZMENT A
TEORIA STAKEHOLDEROV

Vznik a formovanie stakeholder manazmentu od
samotného  zaCiatku vyraznym  sp6sobom
ovplyviiovali odbornici na organizaénu tetriu a
aplikovanu etiku ako R. E. Freeman (1979,
1984, 1987, 1990, 1991, 1992, 2001, 2002,
2006, 2007, 2010), R. L. Ackoff (1970), E.Trist
(1981), J. R. Emshoff (1979), I. Mitroff (1982,
1983), R. Mason (1982), A. Wicks (1994), T.
Donaldson  (1995), L. Preston (1995).
,V stucasnosti pouZivané slovo ,stakeholder*
bolo po prvy raz pouZité v manazérskej literattire
v medzinarodnom memorande Stanfordského
Vyskumného Institutu (Stanford Research Insti-
tute) v roku 1963.“ [15, s. 30] R.E. Freeman vo
svojej praci Stakeholder Theory — The State of
the Art uvadza, ze pOvodne bol tento termin
pouzity pre zovSeobecnenie chapania ,stockhol-
derov* (akcionarov) ako jedinej skupiny voCi
ktorej ma byt manazment zodpovedny. ,Tak bol
Stakeholdersky koncept prvotne definovany ako
tie skupiny bez podpory ktorych by organizacia
prestala fungovat.“ [15, s.31] R. E. Freeman
[15] dalej uvadza, Ze zoznam stakeholderov
pévodne obsahoval akcionarov, zamestnancov,
zakaznikov, dodéavatelov, veritelov
a spolo¢nost. ,Opierajtic sa o pracu Igora Ansof-
fa a Roberta Stewarta z planovacieho oddelenia
v spolocnosti Lockheed a neskor aj Marion Do-
Scherovej a Stewarta zo Stanford Research
Institute (SRI), mal tento pévodny koncept déle-
Zit informacnu funkciu aj v procese organizac-
ného planovania. Vyskumnici zo SRI argumen-
tovali, Ze pokial veduci pracovnici nerozumeju
potrebam a zaujmom tychto stakeholderskych
Skupin, nebudu schopni formulovat’ organizacné
ciele, ktoré by dosiahli potrebnu podporu pre

kontinualne prezitie firmy.“[15, s. 31] Prave tuto
argumentaciu povazujeme za vychodiskovu
bazu pre zdévodnenie vyznamu stakeholderske;
tedrie v koncepte spoloCenskej zodpovednosti.

Za poslednych tridsat' rokov sa teoretici zhodli
na tom, Ze kazda organizacia ma svojich stake-
holderov. To znamend, Ze kazda organizacia
prichddza do kontaktu s konkrétnymi zaujmovy-
mi skupinami, ktoré urCitym spésobom posobia
na ¢innost danej organizacie a zarover su aj jej
aktivitami priamo, alebo nepriamo ovplyviova-
né. ,Vodbornej literatire najdeme mnoZstvo
réznych pristupov k chapaniu tohto konceptu.
TaktieZ mozno hovorit o prekvitani akademic-
kych vyskumov stakeholderskej teorie z pohladu
podnikatelskej a aplikovanej etiky.“[15, s, 19]

Prvotné naznaky o vyzname stakeholderske;
tedrie pre spoloensku zodpovednost mbzeme
najst u K. Davisa (1973), ktory vo svojej praci
naznacil, ze organizacie maju zavazky ku SirSim
skupindm ako len k akcionarom. Vyraznou mie-
rou sa o prepojenie spolocenskej zodpovednosti
a stekeholder manazmentu so stakeholderskou
tedriou zasluzila Dona Wood, ktora vo svojej
praci Corporate Social Performance Revisited
po prvy raz jasne zd6vodnila, ,Ze spolo¢enska
zodpovednost kladie velké naroky na ucel orga-
nizacie, ktory zahriuje SirSie, socialne zaujmy
ako len zaujmy akcionarov.“[15, s. 242]
Zastavame nazor, ze spravna a efektivna apli-
kacia konceptu spoloCenskej zodpovednosti
v organizacii je podmienend vyuZzivaniu princi-
pov stakeholder manazmentu. Za z&kladny
predpoklad povazujeme vytvorenie stakeholder-
skej mapy organizacie, v ktorej si obsiahnuté
vzajomné interakcie medzi jednotlivymi stake-
holdermi organizacie. Takuto stakeholdersk
mapu mézeme zjednoduSene nazvat aj spreh-
ladnenim vztahov a interakcii, ktoré umoznia
efektivnejsie napifianie potrieb, zavazkov, po-
vinnosti a zodpovednosti organizécie voci svojim
stakeholderom.

2 SPOLOCENSKA ZODPOVEDNOST Z
POHLADU STVORUROVNOVEHO MO-
DELU A. B. CARROLLA

V predchadzajucej kapitole sme uviedli niekolko
charakteristik konceptu spolocenskej zodpoved-
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nosti. My sa stotozrujeme so Stvortroviiovym
modelom spologenskej zodpovednosti tak ako ju
definuje vo svojej praci Business & Society —
Ethics and Stekeholder Management vyznamny
reprezentant tejto tedrie A. B. Carroll. ,Spolo-
¢enska zodpovednost obsahuje ekonomicku,
prévnu, etickt a filantropicku  zodpovednost
organizécie naplfiat ocakévania spoloénosti
v urCitom case.“[4, s. 36] A. B. Carroll vo svojej
definicii radi ekonomické a pravne ocakavania
od organizacii do kontextu v ktorom sa snazi
tieto oblasti priblizit k viac socialne orientova-
nym zaujmom, pod ktoré patri eticka aj filantro-
picka zodpovednost. Pre lepSie nazornost pozri
tabulku ¢. 1. Interpretacia Styroch kompontov
spolocenskej zodpovednosti.

Ekonomicku zodpovednost A. B. Carroll [4]
charakterizuje ako zakladnu povinnost organi-

zacie produkovat tovary a sluzby, ktoré organi-
zacia pozaduje a predavat ich so ziskom.

Pravna zodpovednost predstavuje zakladnu
myslienku, ze organizacia musi reSpektovat
zakladné pravidla, zakony a regulacie, na zakla-
de ktorych ma organizacia fungovat.

Eticka zodpovednost siaha za hranice ekono-
mickych a pravnych poziadaviek. Podia A. B.
Carrolla [4] organizacia by mala zvazovat 3
dalSie aktivity a spravanie, ktoré nie su nevy-
hnutne stanovené zakonom, ale napriek tomu
ich spoloCnost od organizacie a jej ¢lenov oca-
kéva.

Zodpovednost’ ponechana volnému uvaze-
niu organizacie - takto pomenoval A.B. Carroll
Stvrtl  kategoriu  zodpovednosti v roku 1979.
Prave pod touto ,kategoériou® sa ukryvala aj filan-
tropia.

Tab. 1: Interpretacia Styroch kompontov spoloéenskej zodpovednosti

OCAKAVANA

Typ Spolo éenské ocakavania priklady
zodpovednosti
Ekonomicka spolo¢nosti od organizacie Dosahovat zisk. Maximalizovat predaj, minimalizovat
3 ) naklady. Robit spravne strategické rozhodnutia. Byt
POZADOVANA vnimavy.
Pravna spolo¢nosti od organizacie Dodrziavat zakon, konat v sulade so vSetkymi
regulaciami a zakonmi. Environmentalne zakony, zakony
na ochranu zékaznikov, zamestnancov. Konat v sulade s
3 ) medzinarodnymi  dohovormi. Plnit vSetky zmluvné
POZADOVANA podmienky. Ctit si vSetky zaruky a garancie.
Eticka spolo¢nosti od organizacie Vyhybat sa pochybnym a spornym praktikdm. Konat v

sulade s literou, ale aj zmyslom zakona. Pravo je
minimom moralky — konat nad ramec poZadovaného
minima. Robit to ¢o je spravne, férové a spravdlivé.
Uplatriovat eticky leadership.

Filantropick& spolo¢nosti od organizacie

ZELANA/OCAKAVANA

Byt dobrym firmenym ob&anom. Byt aktivnym v oblasti
organizaénych aktivit. Ponukat programy na podporu
spolo¢nosti v oblastiach vzdelavania, zdavia, kultary,
umenia. Prispievat k blahu spolo¢nosti. Podielat sa na
dobrovornictve.

Prinos A.B. Carrolla pre spolo¢ensku zodpoved-
nost vSak nespoCiva len v uvedenej charakteris-
tike jednotlivych prvkov z ktorych sa sklada.
Ovela zavaznejSia je jeho uvaha o tom, ze urce-
nie tychto zodpovednosti nie je postacujuce. A.
B. Carroll (1979) piSe, ze ,reagovat na spolo-
Censké poZiadavky znamena ovela viac ako len
teoretické vymedzenie kategorii zodpovednosti
organizacie voci spolocnosti. Toto sa stava ulo-
hou manazérov aby sa skuto¢ne konalo podlfa
toho, Co sa ocCakava a tato uloha ma velmi dale-

Zdroj: [4, 5. 32]

ko od povrchnosti.” [3, s. 498] A.B. Carroll za
ucelom komlexného chépania spolocenskej
zodpovednosti vytvoril model, ktory nazval ,Cor-
porate Social Performance Model“ (Model pro-
spoloCenského konania organizacie). Tento
model spaja spoloCensku zodpovednost s pri-
stupom organizécie k jednotlivym spolocenskym
oCakavaniam a spolo€enskym témam, ktoré su
reprezentované prostrednictvom  konkrétnych
stakeholderov organizacie (vid obrazok €. 1.
Model pro-spolo¢enského konania organizacie).
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Obr. 1: Model pro-spoloéenského konania organizacie
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Cielom tohto modelu je pomdct manazérom
vizualizovat aké rézne pristupy mdzu pouzit
(proaktivny, prispdsobivy, obranny, reaktivny) pri
rieSeni rozliénych problémov, ktoré sa tykaju
jednotlivych stakeholderov, ako napriklad sta-
rostlivost o prava zakaznika, environment, dis-
kriminacia, bezpecnost produktov, bezpecnost
zamestnancov, akcionari. ,ManaZéri potrebuju
najst taky spbsob riesenia tychto problémov,
ktory bude uzko prepojeny s ich denno-dennymi
aktivitami. Diskurz v oblasti spolocenskej zodpo-
vednosti je mnohokrat oddeleny od manazér-
Skych zaujmov a neintegruje etiku do Struktury
manazmentu.” [15, s. 241] R.E. Freeman [19]
dalej uvadza, Ze bez toho aby sa neprehodnotila
funkcia manazmentu na moralnu funkciu, litera-
tura na spoloCensku zodpovednost zachovava
interpretaciu biznisu ktora umozni prehliadanie
moralnych zalezitosti. Prave tu by sme chceli
zdoraznit vyznam moralneho vedenia fudi (angl.
moral leadership) v organizaciach. ,Od lidrov sa
oCakava, Ze budu nielen riadit, ale aj udavat
Smer a robit to, ¢o je nevyhnutné pre dosaho-
vanie cielov danej organizacie. V uspe$nych
organizaciach nie je vedenie ludi len rutinnym
vykonavanim niektorych aktivit akymi su aloka-
cia, monitoring, vedenie zamestnancov, ale-
bo budovanie timu.” [8, s. 216] ,Skutocné vede-
nie fudi vsebe obsahuje a poharianie
a motivovanie zamestnancov k naplneniu vizie
Stanovenej lidrami prostrednictvom poslania
danej organizacie.” [19, s. 2] William D. Hitt

Spolocenské témy
vo vztahu k stakeholderom

Zdroj: [4, 5. 49]

(1990) zdoraznuje, Ze lider je zodpovedny za
zavedenie etiky alebo istych noriem, usmerfiuju-
cich spravanie fudi v organizacii. Lidri totiz urCu-
ju jej moralny tén. ,Lidri dokazu vplyvat na fud.
Tento vplyv pomaha potom vytvarat' v orga-
nizaciach podmienky pre etické spravanie. Etic-
ké spravanie zas pomaha pri budovani dévery
a dévera potom prispieva k udrzatelnému a tieZ
dlhodobému uspechu organizacie.“[17, s. 1]

ZAVER

V zavere nasho prispevku méze konstatovat, Ze
sa nam podarilo naplnit ciel, ktorym bolo zd6-
vodnenie vyznamu etiky v koncepte spolocensky
zodpovedného podnikania.  Prostrednictvom
vyznamnych prac z oblasti spoloCenskej zodpo-
vednosti, organizanej tedrie, organizanej
a podnikatel'skej etiky sme analyzovali zakladné
teoretické vychodiska, pre zdbvodnenie vyz-
namu etiky v koncepte spoloCenskej zodpoved-
nosti v organizaciach rézneho druhu. Zdoéraznili
sme vyznam tedrie stekeholderov a stakeholder
manazmentu, ktoré vyraznou mierou prispievaju
k spravnemu a efektivnemu vyuZitiu tohto kon-
ceptu v organizagnej praxi. Jednym zo zaklad-
nych predpokladov pre spravnu implementaciu
konceptu spoloenskej zodpovednosti a jej
transformaciu na realne ,pro-spolo¢enské kona-
nie organizacie* (angl. corporate social perfor-
mance) je aj eticky leadership. ,Dnes musia lidri
robit ovela viac nez len pracovat's Cislami. Mu-
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sia efektivne vyuZivat' stratégie, musia dat’ ludi
na prvé miesto a kontinualne ich motivovat-
vplyvat na ich ludsky potencial.“[20, s. 20]
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ETHICAL DIMENSION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILIT Y
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Abstract: The aim of this article is to emphasize the role of ethics in corporate social responsibility.
Authors focus their attention on the importance of stakeholder theory and stakeholder management
for appropriate integration of CSR to the structure of organizations of various kinds. They explain that
one of the basic preconditions for real and right CSP (Corporate Social Performance) is support and
enhancement of these practices by organizational leaders.
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