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Inovacni aktivita podniku je pfedpokladem
konkurencni vyhody a dlouhodobé existence
firmy. Konkurencni vyhoda celé ekonomiky se
samoziejmé odviji od konkurenceschopnosti
firem. Protoze se inovace stavaji stale
ddlezitéjSim nastrojem firem pro dlouhodobé
udrzeni  konkurenéni  vyhody,  diskuse
0 vhodnosti moznych nastroji méfeni inovacni
vykonnosti je stale intenzivnéjSi. Neexistuje
shodny nazor na to, kterd data jsou pro
hodnoceni inovacni vykonnosti nejvhodnéjsi.
Existuji méfitka nadnarodni, narodni, oborova
i podnikova. Pfi hodnocenich se zpravidla
pouZivaji vstupni ukazatele (napf. vydaje na
vyzkum a vyvoj, pocet védeckych a
vyzkumnych pracovnik(, rozsah vyuziti venture
capitalu, atd.) a vystupni ukazatele (napf. poCet
patentd a licenci, bibliometricka analyza,
vyjadfeni  firemniho  goodwillu ~ pomoci
nehmotného majetku, atd.). Cilem ¢lanku je
vyhodnotit aktualni stav a sméfovani Ceské
republiky podle nékterych moznych méfeni a
déle se zaméfit na trvale oznacovana slaba
mista, zejména pak efektivitu v oblasti
externiho financovani inovaci. Clanek se
pokou$i analyzovat dopady externi finan¢ni
podpory inovadnich aktivit firem na jejich
finanCni ukazatele u projektl financovanych
z Operacniho programu Podnikani a inovace.
Program je hodnocen pozitivné, ale zejména na
zakladé zpusobu Cerpani prostfedki a nazorl
respondentu, ktefi prostfedky dostali. Analyza
bude provedena na vefejné dostupnych datech
se vSemi omezenimi z toho vyplyvajicimi —
pfedevS§im tedy nedostupnost financnich
ukazatell  vztahujicimu se pouze ke
konkrétnimu inovacnimu projektu.

1 MERENi UROVNE INOVACNI CIN-
NOSTI

Uroveri inovaéni ¢innosti Ize vykazovat celou
fadi méfittk a umisténi v Zebficcich

sestavovanych nadnarodnimi  organizacemi.
Jednim z nejznaméjSich evropskych Zebfricku je
tzv. Summary innovation index (SllI), ktery je
pravidelné vyhodnocovan napfic zemémi,
zejména EU27 [9 ]. Po revizich se sleduje na
zakladé dat zEurostatu momentalné 25
ukazatell rozdélenych do 3 zakladnich skupin,
které se jmenuji Predpoklady (zahrnuje
ukazatele vzdélanosti, vydaje statu na podporu
VaV, miru pouzivani Venture capitalu), Firemni
aktivity (investice, inovace, patentové vystupy)
a Vystupy (inovacni a ekonomické efekty). Sl
pak rozdéluje staty EU27 do 4 skupin: leaders,
followers, moderate and modest innovators.
Ceska republika je uz nékolik let
vyhodnocovana ve skupiné stiednich inovatoru.
vyhodnoceni postaveni v dilCich ukazatelich
oproti EU27, kde se na prvni pohled zda, Ze
Ceska republika ma jen slabé stranky, zejména
vyrazné Spatné jsou hodnoty v oblasti
intelektualniho vlastnictvi. Pokud bychom pfijali
jako meéfitko podil na EU-27, by dosazeni
stejné vykonnosti znamenalo 4,6krat zvysit
svou aktivitu. Je vibec realné tohoto stavu
dosahnout kratkodobym pUsobenim, pokud
uvazime, Ze patent by mél byt podloZen
dlouhodobou praci, ma-li jit o technické feSeni
na patficné Urovni? Pfiin nizké Urovné
patentovanosti [16] je mnohem vice neZ
nedostate¢ny potencial technického rozvoje.
K dalSim pfi¢inam patfi financni, personalni a
Casova naroCnost a absence  motivl
k patentovani.  Firmy si v Ceském
podnikatelském prostfedi (s velmi $Spatnou
situaci ve vymahatelnosti prava) nepfipoustéji
zakladni divod pro patentovani - zabranéni
konkurenci v proniknuti na trh. DalSim divodem
je moznost na patentované feSeni poskytnou
licenci a zajistit si tak zdroj pfijmu. Mezinarodni
audit védy a vyzkumu v CR [14 ] v ramci své
zpravy zvefejnil vysledky prizkumu, jak vnimaji
pfekazky pouZiti prav na intelektualni viastnictvi
respondenti v prdmyslovém vyzkumu (viz obr.

1).
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Obr. 1: Pfekéazky v pouZiti prav na intelektualni vlastnictvi vnimané v CR ($kéla 1-10, od nejméné

vyznamnych k citelnym)

Pokud bychom chtéli shrnout stru¢né divody,
pak k patentovani panuje postoj, Ze jde
o0 utopené naklady — firmy nevidi jasny dlvod,
pro¢ by patentovaly, pfitom proces je finan¢né,
¢asové a administrativné nakladny. S absenci
intelektualniho vlastnictvi je pak spojen také
nejslabsi ¢lanek CR v SlI a to pfijmy z licenci a
patentl v zahranii - kdyZz nejsou patenty,
nemohou byt ani pfijmy z nich.

2 FINANCOVANI INOVACNI CINNOSTI

Druhou nejslabsi oblasti je pak finance a jejich
podpora, které se budeme vénovat dukladnéji.
Viyzkum [17] zaméfeny na malé a stfedni
zaroven inovujici podniky, realizovany s pomoci
organizaci zaméfenych na informacni servis
témto podnikiim, ukazuje silu finan¢nich bariér
podrobnéji rozdélenou: chybgjici  vlastni
kapital uvadi 48,8 %respondent(, pfili§ malé
zisky z inovaci 27,9 %, chybéjici cizi kapital
18,6 %, nedostatek venture capital 10,5 %.
Podobné jsou i vysledky jsou ve vybrané
skupiné respondentu pfi pravidelnych Setfenich,
které pravideln& provadi Cesky statisticky Fad
[6]. Na druhou stanu firmy pfipoustéji [17], ze
v pfipadé, kdyby financovani ziskaly, netuSi
(50 % respondentt), zda by to zvySilo jejich

Zdroj:[16]

inovacni  Cinnost, protoze nemaji dostatek
projektd a lidského kapitalu. To, Ze mezi
nejvetsi prekazky zvySeni intenzity inovacnich
aktivit patfi chybéjici kapital, potvrzuji i
mezinarodni srovnani. Vydaje na inovace jsou
v CR zhruba na Grovni 60 % priiméru zemi EU-
25 [9]. V CR jsou nedostatetné vydaje na
inovace v Ceskych podnicich pfedevsim
dusledkem nedostatku provozniho kapitalu a
nedostupnosti externich finanénich zdroja, ktery
se ovSem tyka malych a stfednich podnik
obecné, nezavisle na inovacich. Financovani
rizikovym kapitalem je v CR na nizké Grovni:
ukazatel charakterizujici rizikovy kapital pro
rané podnikani je v CR na drovni cca 11 % ve
srovnani s primérem EU-27. Studie Bariéry
ristu konkurenceschopnosti CR [18] prokazala,
Ze investice rizikového kapitélu jsou u nas
negativné ovliviiovany nejen nedostateCnou
pfipravenosti firem pro vstup takového kapitalu
a neochotou managementu ztratit kontrolu nad
firmami, ale také pomérné vysokym investiénim
prahem a naroky na rist firmy, jaké obvykle
pozaduji ti, kdo by méli investovat rizikovy
kapital. KeSner [14] ukazuje ve svém Setfeni
zaméfeném na investice do start-upl, ze Cesti
byznys andélé maji nizkou ochotu vstupovat do
odvétvi s vy3§im pozadavkem na investice a
preferuji kratkou navratnost — potom ale vétsina
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jejich kapitalu konCi pouze v odvétvich uzce
navazanych na IT. Jaké finanCni zdroje tedy
¢eskym firmam vlastné chybi? Schéma na obr.

2 ukazuje obecné moznosti financovani
podniku s ohledem na plvod zdroju a jejich
vhodnost pro financovani inovaci.

Obr. 2: Moznosti financovani podniku s ohledem na plvod zdrojl
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Inovace se ve vétSiné fazi vyznacuji vySSi
mirou nejistoty a rizika, takze pro své
financovani potfebuji spiSe zdroje k tomu
uréené, 1. vlastni zdroje. Nizkd ochota bank
pujovat penize na rizikové projekty je
normalni. Znamena to, Ze cizi zdroje nelze pro
financovani inovaci pouzivat? Rezervy je
mozné pouzit, ale jako zdroj nejsou vyznamné
a pouzivani je omezeno UuCetnimi pfedpisy.
Z dluhového financovani je pouzitelny spise
kratkodoby  dluh  pro  bézné  provozni
financovani, které ale neni pro inovativni firmy
kliCové [17]. Zavazky jsou pro financovani
inovacni €innosti v prostfedi nejistoty obecné
pfili§ rizikové, protoze je tfeba dodrzovat
smluvné danou splatnost uroku i umoru. Je tedy
jasné, Ze idealnim zdrojem pro financovani
inovacni €innosti jsou primarné vlastni interni
zdroje, pfipadné vlastni externi zdroje (venture
capital). Idedlné by mélo byt podpofeno jejich
pouzivani. Z cizich externich zdroju pak

\ 4

Zdroj:vlastni

zUstava jako mozny zdroj podpora z vefejnych
zdroju. Je sice nevratna, ale poskytovatel se
zajiStuje  proti riziku zneuZiti  formalnim
procesem pfi pfidélovani a pfesnym ur€enim
pouziti zdroju. Je otdzkou, zda i podpora
zaméfend na inovace je skute¢nym pfinosem
pro firmy.

2.1 FINANCOVANi Z EXTERNICH ZDRO-
Ju

Podpora rdznych vefejnych programd je velmi
Siroka (podrobnéji pfehled programu aktualné
za rok 2012 uvadi napf. [2]. Pfimo na podporu
inovacniho chovani firem se zaméfil Operaéni
program Podnikani a inovace pro roky 2007 -
2013. Globalnim cilem Opera¢niho programu
Podnikdni a inovace bylo  zvySeni
konkurenceschopnosti Ceské ekonomiky a
pfiblizit inovacni vykonnost sektoru primyslu a
sluzeb Urovni pfednich pramyslovych zemi
Evropy. Otazkou je, jak vyhodnotit v realité
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uspéSnost a jak vlObec hodnotit dopady
podpory.

Pfijemci podpory jsou podnikatelé, sdruzeni
podnikateld, vyzkumné instituce, vysoké Skoly a
ostatni  vzdélavaci instituce, neziskové
organizace, fyzické osoby, uzemni
samospravné celky a jimi zfizované a
zakladané organizace, Czechlnvest,
CzechTrade a dalSi. OPPI je financovan
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
(ERDF). Operacni program Podnikani a
inovace (OPPI) spada mezi tematické operacni
programy v cili Konvergence a z pohledu
finanCnich prostfedkl je tfetim nejvétSim
¢eskym operacnim programem: z fondu EU je
pro néj vy¢lenéno 3,04 mid. €, coz Cini pfiblizné
11,4 % veSkerych prostiedkud uréenych z fondu
EU pro Ceskou republiku. Z eskych vefejnych
zdroju ma byt navic financovani programu
navySeno o dalSich 0,54 mid. €. K dosazeni

globalniho cile budou finanéni prostfedky
vramci OPPI koncentrovany na vymezené
prioritni osy (viz tab. 2). Celkem bylo na
jednotlivé programy vyclenéno tedy 3,472 mid.
€, coz je 97 % z pfipravenych 3,58 mid. €
(podpora Ceského statu tvofi 15 %).

Nelze hodnotit jesté Uspésnost programu jako
celku, ale je mozné podivat se na hodnoceni
prub&znych vysledkd, zpracované MPO [11].
Evaluace hodnoti zejména rychlost umistovani
prostfedki v jednotlivych prioritnich osach.
Celkova zprava [12] pak hodnoti navic pouze
zajem o programy, kdy doporucuje zachovat
podobny program do budoucna a vymezuje
zakladni organizacni predpoklady a vymezeni
priorit, které se osvédCily. Obé zpravy hodnoti
pouze Uuspésnost na vstupu programu bez
dalSich faktorli efektivity nebo jakékoli zpétné
vazby na strané podnika.

Tab. 1: Plan vy¢lenénych zdroju na programy OPPI

Osa Zdroje Program Osa Zdroje Program
Vznik firem | 93 mil. € START INOVACE
Inovace 800,1 mil. € ]
PROGRES POTENCIAL
ZARUKA SPOLUPRACE
?ozvoj 780 mil. € ROzZVOJ Prostedi pro PROSPERITA
irem AN : . ,
ICT V PODNI- POdnlkan| a 1266,6m|l € SKOLICI
CiCH Inovace STREDISKA
ICT servis NEMOVITOSTI
Efektiyni 286,2 mil. € | EKOENERGIE Sluzby pro PORADENSTVI
energie rozvoj podni- | 246,5mil. €
kani MARKETING
Zdroj:[3]
Nema smysl polemizovat s nastavenim projekt, ~ kiery pravné bezchybné - alokuje

prioritnich os, ale pfesto i Cerpani poukazuje na
moznou neefektivnost uZziti prostredku, protoze
jejich kontrola probiha pouze na vstupu a dale
je oznaCen jako Uspésné uzavieny takovy

(= utrati) prostfedky. Skute¢né efekty podpory
jiz nejsou v nékterych prioritich hodnoceny ani
ramcové - napf. priorita Skolici stfediska
vyvolava urcité pochybnosti, protoZe pribézna
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Zaveérecna zprava MPO [12] nepfedpoklada, Zze
by byla dale Cerpana.

O ziskani zpétné vazby ze strany podnik( se
pokusila Asociace malého a stfedniho
podnikani [13]. VétSina (94 %) respondentl si
mysli, Ze podobné programy maji smysl a
v dalS§im obdobi by se jich zucastnilo 60 %.
Ostatni jako ddvod, pro¢ ne, uvedli nezajem &i
Nevhodnost programu pro povahu jejich
firmy/podnikani (44 %) a  vysokou
administrativni  naroCnost.  Nespokojenost
vyjadfili  Ucastnici s formou a rychlosti
proplaceni dotace (projevilo nespokojenost 21
%), s trvanim obdobi od podani Zadosti do
podpisu podminek o poskytnuti dotace 17 %.
Respondenti nejCastéji uvadéli, Ze ucCast
Vv programu jim pfinesla zvySeni
konkurenceschopnosti (67 %), naopak nejméné
uvadéli, ze jim pfinesla zvySeni trzniho podilu
(35%).

Abychom dokreslili realitu, tak 68% firem
pouzilo ke zpracovani projektu najatého
poradce. Pokud se pak podivame na jednotlivé
subjekty, které Cerpaly v ramci OPPI [5] a
ml0Zeme snadno vyhodnotit, Ze minimalné
v letech 2008-2009, které jsou plné uzavieny,
Cerpaly plnych 20 % prostfedk( statni instituce
a instituce zabezpecCujici organizaci OPPI.
Firmy pochopitelné za nevratné obdrzené
penize nenadavaji, ale naklady procesu
prerozdélovani pak Ize definovat takto:

1) naklady podnikl na poradce,

2) naklady statu na pfidélovani (20 % pro-
stfedka),

3) naklady Casové prodlevy,
4) naklady omezeni uziti.

Dotace jsou a budou vyuZivany, kdykoli budou
k dispozici, ale vzdy jen v omezené mife jako
dopliikové financovani, coz je také jejich
ucelem — podpora, nikoli vyhradni financovani.
Divodem je ale také opét jejich charakter
z hlediska Casového toku penéz — pred jejich
pouZitim je tfeba je svazat s urCitou Cinnosti,
coz je v poradku. Ale v pfipadé, Ze jde o
jednorazove nebo kratkodobé prostfedky, jejich
pouziti na UCely vyzadujici dlouhodobé
financovani (VaV) je rizikové z hlediska

nezajisténi kontinuity. Tim padem mohou byt
pouzity jen pro vyvoj s meéné rizikovymi
vysledky (inovace nizSich fadl), pfipadné pro
spolufinancovani nékupu zafizeni, je-li program
na takové financovani ur€en. Lze konstatovat,
Ze programy podpory mohou byt zdrojem pouze
diléiho  zlepSeni, ne skokového vyvoje.
Z hlediska ulohy statu a tvorby dal$ich fondu
podpory inovaci a malého a stfedniho
podnikani by bylo vhodné pouzivat spiSe
nepfimé formy podpory (dafové zvyhodnéni,
odstrafovani administrativni zatéze,
zpruhlednéni a kultivace podnikatelského
prostfedi, zavést nepfimé néstroje zvyhodnéni
vstupu venture capital investora apod.), které
by umoznily inovujicim firmam zvySovat kapital
vlastni ¢innosti, tak aby nemély problém
financovat svij dalsi rozvoj z adekvatnich
prostfedku.

22 MERENI EFEKTIVITY EXTERNIHO
FINANCOVANi

Pokud vyjdeme z dulezitosti inovaci, dostava se
do popfedi méfeni jejich dopadu. Je Siroce
uznadvano, ze inovace maji vliv na financni
vykonnost firmy [7]. Podobné, pokud vyjdeme
z definici uvedenych vyse, nalezneme pfimo &i
nepfimo stanovené dopady do financni
vykonnosti firmy, které jsou definicemi apriori
pfedpokladany. Ackoliv panuje tedy napfi¢
veédeckymi pracemi shoda na tom, ze inovace
maji dopad na vykonnost firmy, panuji velké
odli$nosti v tom, jakym zplisobem se inovace
projevi [8]. Je dUlezZité, jaka je shoda mezi
internimi zdroji firmy pro inovace a externim
prostfedim a to teprve vede k vykonnosti.
Viykonnost firmy je tak ovlivnéna celou fadou
dalSich faktorl, mimo inovaéni kapacity
(kultura, interni procesy, externi faktory),
inovacemi samotnymi (produktovymi,
procesnimi Ci organizacnimi) a
konkurenceschopnosti (néklady, zivotni cyklus,
kvalita, dodaci Ihty...) [8].

Na zakladé tohoto nyni preferovaného pfistupu
mUzZeme vyvodit zavér o méfeni inovaci -
dopady inovaci (nejen) na finan¢ni vykonnost
budou témito zprostfedkujicimi proménnymi
zkreslené a nelze pouZit univerzalni méfitka pro
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méfeni efektivity dopadl vSech inovaci
jednotné.

Bigliardi [2] uvadi dopad inovaci pfedevsim na
vySSi trzby a rlst firmy, dale na rdst a udrZeni
vysoké rentability. Ve svém empirickém
vyzkumu zafadila ukazatele ROl (return on
investment), rist trzeb, provozni naklady, trzni
podil, produktivitu a ROA (return on assets).
Choi, a dalsi, [8] méfi dopad inovaci pomoci
trzniho podilu, rdstem vynos(, Gistym ziskem,
likviditou a produktivitou. Aas [1] a dalSi uvadi
jako vhodna méfitka rentabilitu - ROA, ROE
(return on equity), ROCE (return on capital
employed), ROS (return on sales). Dale BEP
(basic earning power) jako provozni zisk
déleny aktivy, tudiz obdoba rentability aktiv.
Déle uvadi produktivitu préace jako trzby délené
poCtem zaméstnancU. Aas [1] také pocita jak s
timto relativnim ukazatelem, tak s jejim rGstem,
vySe uvedeni autofi u nékterych ukazatell
uvadéli rist, jinde pouze statické hodnoty.
Otazkou je, kdy méfit. Cainelli [4] jednoduse
pouzil data, ktera byla dostupnd a hodnotil
dopad inovaci z let 1993 - 1995 na ekonomické
indikatory z let 1996 — 1998. Aas [1] uvadi, ze
efekt z inovaci se muze projevit az po
vyrazném zpozdéni. Tim padem nemusime
zachytit financni efekty z inovaci ihned po
kompletaci inovace. Nicméné se ohrazuji proti
tfiletému intervalu Cainelliho [4] a povazuje ho
za piili§ dlouhy — se zdGvodnénim, Ze mezitim
mohla firma uvést do chodu dalSi inovace, které
by financni indikatory nasledné zkreslili. Proto
Aas [1] ve své studii hodnoti dopad inovaci z
let 2004 — 2006 a méfi finanéni efekty v letech
2006 - 2007 s uvedenim, ze méfi dopad
nasledujici rok po inovacCnich aktivitach ve
firmé. V Ceské literatufe se méfenim inovaci
zabyva napf. Pitra [15], ktery ukazatele
(oznagené jako nejCastéjSi ukazatele finanéni
analyzy) déli takto:

1. Konkurenéni schopnosti organizace
(ROA, ROS, likvidita, zadluZenost)

2. Hospodareni organizace (ROI, ROCE,
ROE, doba navratnosti investic)

3. Financni efekty z investic (obrat aktiv,
EBIT/T, rozdélena Cisty zisk/objem
z prodeje)

[15] uvadi také dulezitost sledovani trendu
téchto ukazateli a interpretaci korelace mezi
témito ukazateli. Trend ma mit dlouhodoby
charakter a narusty prodeje a ziskovych marZi,
které dale zminuje, nesmi byt pouze docasné.
OECD [14] uvadi jako vhodnou metriku pouze
trzby.

2.3 PODPORA MARKETINGU V LETECH
2008 - 2009

Pro hodnoceni vysledki podpory programu
OPPI bylo zamérné vybrano obdobi 2008 -
2009. Toto obdobi bylo zvoleno proto, aby bylo
viditelné, jakym zplsobem podpora byla vyuZita
interné. Ze souboru projektl, které podporu
ziskaly, byly vybrany projekty, které splfiovaly
tato kritéria:

e firma ziskala a korektné vyuzila podporu,
projekt byl uzavfen v roce 2008 a
vyCerpan do 2009,

e vy3Se podpory byla vice nez 1 milion CZK,

e jako Ucel podpory bylo uvedeno rozsifeni
sortimentu produktd, podpora prodeje,
vstup na nové trhy, tj. oblast, jejiz dopad
na trzby by mél byt relativné rychle
zaznamenatelny.

V prvni etapé rozdélovani prostfedkd podporu
s cilem marketing vyuzilo 28 firem a ziskaly
dohromady 87 589 324 CZK (z toho 34 mil.
CZK ziskaly dva subjekty). Z téchto firem byly
dale vybrany k hodnoceni firmy, které se
chovaji transparentné a dodrzuji zvefejfiovaci
povinnost svych U&etnich vykazt v zakladni
podobé. Finalné ve vzorku hodnocenych firem
je 20 firem (viz tab. 2).
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Tab. 2: Hodnocené firmy, podpofené v roce 2008 v oblasti marketingu

Firma vycerpano (CZK) | dai z pfijmu 2008 (CZK)
ALLEGRO sro. 1370 318 91 000
BTL zdravotnicka technika, a.s. 15614 471 919000
CKD Mobilni Jefaby, a.s. 1604 603 2640 000
ELMARCO s.r.o. 1082 519 352 000
ELVAC a.s. 1122 790 48 000
EXPOSALE - CZ s.r.0. 1167 514 33 000
FOMI, spol.sr.o. 1841114 838 000
Farmeta. s. 1042 380 7133 000
FAVEA, spol. sr. 0. 1105033 476 000
H.R.G. spol. s r.0. 1901 000 2297 000
KB - BLOK systém, s.r.o. 1098 256 21843 000
Mart s r.o. 1 043 000 4 663 000
MATEICIUC, a.s. 19250 000 4 061 000
Miloslav Sorm - EKOCHEM Cosmetics | 6 519 478 665 000
mmcité a.s. 1604 505 4 154 000
NADOP-VYROBA NABYTKU, a.s. 1899 700 1428 000
Sky Paragliders a.s. 1041 382 551000
SMART TRADING COMPANY s.r.0. 1312512 742 000
TESCAN, s.r.0. 1315823 6 350 000
Zebr, s.r.o. 6 350 000 123 000

Zdroj:[5] a vlastni zpracovani dat z Obchodniho rejstfiku

V tabulce je moZné porovnat vysSi ziskané
podpory s vySi dani z pfijmu, které firmy v roce
2008 odvedly. Je zajimavé, Ze vice nez 50 %
prostredkl ziskaly firmy, jejichz odvedené dané
jsou vy8Si nez z&danad podpora z programu.
Signalizuje to, ze o prostiedky zadaly a ziskaly

je spiSe firmy, které je pro rozvoj nutné
nepotfebovaly.

Uvedené firmy zadaly o prostfedky na podporu
prodejli, proto jsme se rozhodli na vystupu
zabyvat se a hodnotit, jak tohoto cile dosahly.
Projekty byly realizovany v roce 2008, proto
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pfedpokldddme vsouladu s[1 ], ze ve
vysledcich roku 2010 by mély byt dopady
viditelné u vSech firem.

Z hlediska vzajemné srovnatelnosti podniku
rizné velikosti byl zvolen ukazatel Obrat aktiv
(TA), ktery je kvantifikovan jako

TA= TFvay/ Aktiva (1)

My ale nebudeme sledovat jeho velikost, ale
jeho procentni riist béhem dvou let po projektu
(GTA), tedy

GTA= TA‘—*Z -1
™, 2)

Ocekavani bylo, Ze podpora bude efektivné
vyuzita. To by znamenalo, Zze bude platit ve
vétsiné firem pfima uméra — vice ziskanych
penéz pfinasi vétsi uZitek pro firmu, takZe vyssi
TA. Vyhodnoceni sledovani je pro nazornost
shrnuto v grafu na obr. 3.

Obr. 3: Rust trzeb firem v komparaci s relativni velikosti podpory

4 N
4 SUPER
(mala podpora,
velké vysledky)
,/ PROC???
= Nepotiebovali, [
o Nevyslo nezuzitkovali.
X{F =
A
\_ dané/pozadované prostredky Y,

Zdroj:vlastni zpracovani na zakladé vefejné dostupnych dat

Pro dokresleni dodejme, Ze firmy tfidy ,SUPER*
obdrzely pouze 3 % financnich prostfedk,
které zkoumany soubor firem obdrzel. Druhou
skupinu firem tvofi ty, kterym to v dusledku
okolnosti pravdépodobné nevyslo — financni
podporu potfebovaly, ale jejich obrat aktiv se
sice dramaticky nezménil, ale nevzrostl, tyto
firmy ziskaly z baliku 14 % prostfedkd. Zbylych
83 % prostiedkll ze zkoumaného souboru
ziskaly firmy, které by zadané prostfedky mohly
vyuzit z vlastnich zdrojd, ale kdyz je moznost,
proC by ji nevyuzily, zejména, maji-li na to

dostate¢ny aparat. Nasledné ale tato podpora
nebyla zuZitkovana tak, aby pfinesla efekty
vpodobé ristu obratu aktiv. Z hlediska
vysledkd vSak ve vSech pfipadech, kdy dané
pfevySuji ziskané prostfedky, je GTA zaporné.
| pfi ~ védomi  celosvétového  kontextu
hospodéarské recese je tfeba vidét, ze pokles
byl vy38i neZz pokles GDP v téchto letech.
V pfipadé, ze bychom chtéli pouZzit pro
vyhodnoceni ukazatele ROE, pfipadné ROA,
pak primérna hodnota v obou pfipadech klesla.
Sledované firmy i v téchto ukazatelich vykazuji
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znatné rozdily, ale kristu doSlo pouze
u 4 firem — v této skupiné jsou vSechny ffi firmy
tfidy ,SUPER* a firma, ktera je nejlepsi ze
skupiny ,nevyslo“. V grafu (viz obr. 3) viditelna
u ,nuly, tj. prasecika os.

ZAVER

Lze konstatovat, Zze programy jako OPPI mohou
byt jen zdrojem dalSiho financovani, stejné jako
u kteréhokoli zdroje externiho financovani. Tim
je omezend i role statu ve finan¢ni podpofe
inovaci pfimo. Je ke zvazeni, zda pro vytvofeni
dodatec¢nych finan¢nich prostiedk( na podporu
inovaci u malych a stfednich podnikd by nebylo
vhodné pouzit vice nepfimé formy podpory
(dafové ulevy, odstranéni administrativni
zatéZe,  transparentnost a  kultivovat
podnikatelské prostfedi, které automaticky
zvySi uZiti rizikového kapitalu atd.), ktera by
umoznila inovaCnim firmam, aby interné
navysily kapital. Je lepsi, kdyZ spoleénost mlze
financovat svij dalSi rozvoj z odpovidajicich
vlastnich zdroji a neCekat na dotacni
programy. Cilem ¢lanku bylo uk&zat moZnost
méfeni efektivity podpory konkrétniho programu
ur¢eného na konkrétni ucel a to podporu
marketingu. Ackoli byl tento program hodnocen
pozitivné jak ze strany statu, tak ze strany
respondentll — pfijemcl, z hlediska ukazatelu
hodnoceni efektivity firem je tato spiSe nizka.
Pfi pouZiti pouze vefejné publikovanych dat
neni mozné do strategii firem proniknout
hloub&ji, coz hodnoceni zkresluje. DalSi
zkresleni je dano faktem, ze firmy, které jsou
aktivni a Uspésné v ziskavani externich financi
na projekty, zpravidla nezlstavaji u jednoho,
ale Cerpaji a Ffidi desitky projektl, coz pak
zZkresluje méfeni vystupnich ukazatel. Presto
se domnivame, Ze dobry hospodar by se mél
umét divat zpét a hodnotit nejen Cerpani penéz,
ale i skute¢né dopady — i pfi védomi, Ze se
nékteré véci prosté nepovedou, aniz to mohl
nékdo tusit nebo predpovedét.

Clanek je jednim z vystupu projektu Ma-
nagement inovaci, registrovanym na VSE pod
Cislem 1P300040.
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MEASUREMENT THE EFFECTIVENESS OF EXTERNAL SUPPORT FOR INNO-
VATION

Hana Scholleova

Abstract: Innovation activities of enterprises are a prerequisite for competitive advantage and long-term
existence of the company. The competitive advantage of the whole economy, of course, depends on the
competitiveness of firms. Because innovation is becoming an increasingly important tool for companies
to maintain long-term competitive advantage, talk about the suitability of the possible tools to measure
innovation performance is becoming more intense. There is no consensus on what that data for
assessment of innovation performance perfect. There are scale transnational, national, sectoral and
enterprise. This article aims to assess the current status and direction of the Czech Republic, according
to some measurements possible and to focus on the permanent marking of weaknesses, especially the
effectiveness of external financing innovation. The article attempts to analyze the impact of external
financial support for innovation activities of companies on their financial indicators for projects financed
from the Operational Programme Enterprise and Innovation. The program is evaluated positively, but
especially on the absorption of and views of respondents who received funds. The analysis will be
conducted on publicly available data with all the limitations of the resulting - above all unavailability of
financial indicators referring only to a specific innovation project. It can be said that programs like OPEI
may be a source of additional funding, as with any source of external financing. This limits the role of the
state in financial support innovation directly. It is for consideration whether to generate additional funds
to support innovation in small and medium-sized enterprises would not be appropriate to use more
indirect forms of support (tax relief, removing the administrative burden, transparency, etc.) to enable
innovative companies to raise capital internally. It is better if the company can finance its further
development of the own resources without waiting for the grant programs.

Key words: Innovation, financial support, effectiveness.
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