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Publikaci Kapitoly z kvalitativniho vyzkumu tvofi soubor sedmi ucebnich textl
rtizného zaméfeni a od riiznych autort. Spojuje je problematika socialné védniho
vyzkumu provadéného v komplexni spole¢nosti. Kolektivnim cilem autort je
priblizit na zékladé vlastni zkusenosti vybrané metodologické aspekty, se kterymi
se zdjemci o socialni a kulturni antropologii mohou setkat pfi zkoumani modernich
spole¢nosti. Slovo vybrané je tfeba zduraznit, nebot smyslem neni podat uceleny
a systematicky dvod, ale predstavit nékterd z témat, kterd jsou ve vztahu k
proménam terénniho vyzkumu dilezita, at uz se jedna o otazku reflexivity, nebo
zptisobil vytvareni dat a jejich analyzy. Nutno pfiznat, Ze zvoleny nazev publikace
je zavadéjici, nebot tradi¢ni dualismus kvalitativni versus kvantitativni vyzkum
jednotlivé texty prekracuji. Publikace Kapitoly z kvalitativniho vyzkumu neni na
rozdil od mnoha jinych maskovana jako odborna monografie, ale je pfiznanou
ucebnici jak svym zpracovanim, tak i zacilenim.

Prvni text od Lenky Jakoubkové Budilové predstavuje nastin vyvoje terénniho
antropologického vyzkumu jakozto defini¢niho znaku této védecké discipliny.
Vedle uvedeni zakladnich otdzek a pojmi, které jsou s terénnim vyzkumem
spojené, autorka nastinuje i otazku promény, kterou terénni vyzkum prodélal,
a to zejména v kontextu evropského prostoru. Cilem textu je predstavit obecny
ramec antropologického vyzkumu, ktery by aspirantiim umozioval pochopit jeho
podstatu a moznosti vyuziti pfi zkoumani ,,neexotickych® kultur a spole¢nosti.

V nasledujici stati Michal Razi¢ka rozviji nekompromisné duslednym
zptisobem otazku reflexivity v socidlnim vyzkumu. Na rozdil od ostatnich
textll, které v tuzemském prostiedi s timto pojmem zachdzeji, se vak vyhyba
»subjektivistickému® pojeti, které by sklouzavalo k pouhému ,vypravéni“ o
osobé vyzkumnika béhem jeho terénniho vyzkumu. Reflexivitu konceptualizuje
ortodoxné v intencich Pierra Bourdieua jako raciondlni po¢in, jehoZ primarnim
a nezbytnym smyslem je odmitnout iluzi bezprostfedni reality a konstruovat
predmét svého zajmu analyticky. Jinymi slovy, reflexivita je védomou kritikou
socialni a historické podminénosti poznani, které by se mél kazdy socialni védec
neustale a védomé podrobovat.

Autorkou v poradi tretiho textu je opét Lenka Jakoubkova Budilova, ktera
tentokrat predstavuje genealogickou metodu. Jakkoli je tento pristup chapan
v naSem prostfedi predev§im jako pomocnd historickd véda ve smyslu studia
rodokment, v kontextu socialni a kulturni antropologie se jedna o krélovskou



techniku s bohatou historii vyuzivanou ke studiu ptibuzenstvi, potazmo socialni
struktury spole¢nosti. Stat podava zédkladni prehled této metody a krok za krokem
ukazuje, jak ji aplikovat v praxi. Trebaze se jedna o pristup vyuzivany zejména
v kontextu studia ,tradi¢nich spole¢nosti, nepatfi rozhodné do starého Zzeleza a
bohaté uplatnéni nachazi i pti vyzkumu komplexnich spole¢nosti.

Studium archivnich prament je rovnéz zpravidla spojovano predevsim s
historickymi védami. V souvislosti s roz$ifenim zajmu o vyzkum literarnich
spole¢nosti hraji ovSem archivy dulezitou a ¢asto zanedbavanou roli sekundarnich
zdroji dat i v antropologickém vyzkumu. Stat Jana Simka je pfehlednym tivodem
do problematiky archivnictvi zaméfujicim se jak na otazku platné legislativy, tak
na praktické vyuziti archivi. Jde o téma, se kterym se studenti socialni a kulturni
antropologie nemusi béhem svych studii setkat, tento text spolu s doporu¢enou
rozsitujici literaturou muize pripadné bilé misto v jejich znalostech zaplnit.

Paty text od Gabriely Fatkové je zaméfen na analyzu kulturnich domén.
Jde o specificky pristup k vytvareni a analyze kulturnich dat v ramci kognitivni
antropologie, s jehoz ndzvem se studenti casto setkavaji, ale pro mnohé z nich
zustava zahalen rouskou tajemstvi. Smyslem textu je nejasnosti a ptipadné obavy
z této metody rozptylit, a to diky srozumitelnému podani a praktickym prikladéiim
zptisobi jeji aplikace, které autorka uvadi. Text je ndzornou ukdzkou toho, Ze
zdanlivé slozitéj$i metoda muze byt v disledku své systemati¢nosti pristupnéjsi a
pro studenty pouzitelnéjsi nez méné strukturované pristupy, ve kterych se lze pro
jejich volnost snadnéji ,,utopit®

Sest4 a predposledni staf je vénovan analyze socialnich siti. Laco Tousek v ni
poukazuje na skute¢nost, ze ackoli se v dne$ni dobé jedna o silné matematizovany
metodologicko-teoreticky pristup, jeho zdklady polozili socialni antropologové v
ramci tzv. manchesterské skoly na zdkladé etnografickych vyzkumi. Autor se dale
zaméfuje na zdkladni rozdily mezi kulturnimi daty, s nimiz se bézné antropologové
setkavaji, a rela¢nimi daty, ktera jsou pfedmétem analyzy socidlnich siti. Cilem
textu je poskytnout zdjemcum zékladni ptehled o zpiisobech vytvareni rela¢nich
dat i o jejich organizaci a méfeni.

V poslednim textu autofi Ondrfej Hejnal a Lubomir Luptdk s nadhledem
nastinuji praktickou otdzku analyzy (nejen) kvalitativnich dat prostfednictvim
specializovanych programii (tzv. CAQDAS). Cini tak na ptikladu programu
MAXQDA, ktery dle autorti patti mezi nejzdarilejsi na trhu. Na zakladé konkrétnich
vyzkumnych témat popisuji jeho zakladni vlastnosti a funkce v¢etné smisenych
pristupt (mixed methods), jez program nabizi.

Tasiilaq léto 2015
Za autorsky kolektiv Laco Tousek



Vyvoj terénniho vyzkumu v socialni antropologii

Pojmu etnografie (ethnography) budeme v tomto textu rozumét v jeho vyznamu
uzivaném v anglosaské socidlni a kulturni antropologii, tedy v podstaté jako syno-
nymu pro terénni vyzkum (fieldwork). V tomto vyznamu odkazuje k vice neZ sto
let dlouhé metodologické tradici, ktera stala u zrodu socialni antropologie jako
modern{ socialnévédni discipliny. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se v anglosaské ant-
ropologii za¢inaji vyraznéji rozvijet terénni vyzkumy zejména v exotickych, mimo-
evropskych oblastech. Predpokladalo se totiz, Ze terénni vyzkum, tedy ziskavani,
resp. vytvareni dat pfimo na misté od ucastniki socialniho Zivota, je v téchto spo-
le¢nostech nejvhodnéjsim, ne-li jedinym moznym zptsobem zkoumani sociokul-
turnich fenomént. PrestoZe antropologii v tomto obdobi charakterizovala snaha
kumulovat data, terénni vyzkumy nebyly zaloZeny primarné na pfimém pozoro-
vani a vét$ina z nich nepresahovala délku nékolika dni.

Rozvoj terénniho vyzkumu v britské socialni antropologii byl na sklonku 19.
stoleti do urcité miry negativni reakci na pfedchozi generaci evolucionistickych
badateld, pro néz byla charakteristickd tzv. ,kabinetni metoda® ktera spocivala
v analyze a interpretaci dat taktikajic ,,z druhé ruky® Tato data v terénu Casto shro-
mazdovali misionafi, cestovatelé, obchodnici ¢i kolonidlni ufednici. Prestoze fada
z nich byla zdroven nad$enymi amatérskymi etnografy ¢i lingvisty, primarnim
cilem jejich pobytu v terénu bylo vzdy néco jiného nez védecka analyza social-
niho Zivota dané spole¢nosti. Dochézelo tak k vytrhovani informaci z jejich pavod-
niho kontextu a umélé syntéze dat z rtiznych ¢dsti svéta do schematickych modela
vyvoje lidské spole¢nosti.

Za jeden z milnikdi metodologického rozvoje britské socidlni antropologie je
povazovana expedice do Torresovy uZiny, kterou v tomto obdobi realizovali bada-
telé z britské univerzity v Cambridgi. Pravé zde totiz byla v oblasti studia kultury
¢i spolecnosti poprvé pouzita (resp. diikladné a explicitné rozpracovana) metoda
»terénni prace” ve smyslu sbéru dat pfimo v terénu, v jejich ptirozeném kontextu,
a to $kolenymi odborniky, ktefi data sami nasledné vyhodnocuji a analyzuji (srov.
Barth 2005, s. 11-14). To zasadnim zptisobem ovlivnilo dalsi vyvoj socialni antro-
pologie. V nasledujicich desetiletich se totiz zacalo stdvat normou, ze data nejsou
ziskavana ,,z druhé ruky®, ale pfimo na misté za danym ucelem vyskolenymi odbor-
niky. Od pfelomu 19. a 20. stoleti se tak v britské socialni antropologii za¢ina rozvi-
jet diraz na terénni vyzkum jakozto zakladni metodologicky nastroj discipliny.



Expedice do Torresovy tziny

Tato slavna expedice do priplavu oddélujiciho Austrélii a Novou Guineu byla védci
z univerzity v Cambridgi uskuteénéna v letech 1898-1899. Iniciatorem a organizato-
rem celé vypravy byl pfirodovédec Alfred C. Haddon. VétSina Gcastniki této vypravy
méla prirodovédné vzdélani (socialni antropologie v té dobé jesté nebyla na britskych
univerzitach etablovana jako studijni obor), coZ se projevilo mimo jiné v tom, Ze se
(pomérné tspésné) pokusili na studium spoleénosti a kultury pouzit koncept terénniho
vyzkumu, ktery se do té doby provadél v prirodnich védach (srov. Herle a Rouse 1998).
Tato vyprava se zaroven pro radu badatel(, jako byli napriklad William H. R. Rivers
Ci Charles G. Seligman, stala jakymsi ,zasvécenim“ do studia kultury, ¢i snad pfimo
pricinou konverze od prirodnich véd k védam socialnim. Nékteri z nich totiz v oboru
zUstali, pokracovali ve studiu kultury, realizovali dalsi terénni vyzkumy a pozdéji se
stali Skoliteli prvnich profesionall vzdélanych jiz pfimo v socidlni antropologii, ¢imz
sehréli vyznamnou roli v etablovani socialni antropologie jako akademickeé discipliny.
Zaroven béhem této expedice pouzil Rivers v terénu poprvé genealogickou metodu jako
nastroj mapovani pribuzenskych vztahG a demografickych ukazatell ve zkoumanych
spolecnostech (srov. Rivers 1900). Genealogicka metoda pak byla v socialni antropo-
logii dale rozpracovana a stala se zakladnim metodologickym ndastrojem pro studium
socialni organizace a pribuzenstvi.

Ve své klasické podobé se ovSem antropologicky terénni vyzkum ustavil az pod
vlivem vyzkumt, publikaci a pedagogické ¢innosti vyznamného britského antro-
pologa Bronislawa K. Malinowského. Ten totiz béhem svych terénnich vyzkumi
na Trobriandovych ostrovech dosel k zavéru, ze k ziskani skutecné cennych dat
nestadi rozmlouvat s informatory na verandach pohodlnych kolonidlnich domi
prostfednictvim tlumoc¢niki, ale je tfeba odstéhovat se pfimo do domorodé ves-
nice, naucit se mistni jazyk a Gcastnit se kazdodenniho Zivota zkoumanych osob.
Malinowski vzdy kladl diraz na racionalitu ,,divochi (jak se tehdy ptivodnim
obyvateltim fikalo) a snazil se v jejich leckdy zdanlivé nesmyslném ¢i iracionalnim
jednani rozpoznat racionalni - ov§em kulturné specifické - jadro. S jeho jménem
se tak poji moderni antropologické usili o zprosttedkovani native’s point of view
(Malinowski 1922, s. 25), dnes bychom fekli emické ¢i aktérské perspektivy. Tato
perspektiva usiluje o zachyceni toho, jak samotni aktéti vnimaji, chipou a interpre-
tuji svét kolem sebe a své postaveni v ném, své vlastni jednani a mysleni. Malinowski
tak polozil zaklady kvalitativné novému zptisobu analyzovani ,,cizokrajnych spo-
le¢nosti®, coz vedlo k rozvoji funkcionalistické perspektivy v socialni antropologii,
zaméfené na synchronni zobrazovani zkoumané spolecnosti.



Bronislaw K. Malinowski (1884-1942)

Bronislaw Malinowski se narodil v polském Krakové (ktery byl tehdy soucasti Rakous-
ka-Uherska) a po studiich v rodném mésté, Lipsku, Vidni a Pafizi, se zapsal k post-
gradualnimu studiu antropologie na London School of Economics (LSE) u Charlese G.
Seligmana. V roce 1914 se jako ucastnik britské expedice vydal do Australie, kde se
po vypuknuti prvni svétové valky dostal do svizelné situace. Jako ob¢an nepratelské
mocnosti nesmél opustit australské tzemi, bylo mu vS§ak umoznéno realizovat terén-
ni vyzkum v téch ¢astech Nové Guineje, které byly pod australskou spravou. Tak se
Malinowski dostal do terénu, v némz v nasledujicich ¢tyfech letech stravil béhem tfi
expedic celkem 30 mésicl. Po nékolika mésicich se definitivné rozhodl pro vyzkum
na Trobriandovych ostrovech. Zahy opustil bezpecné utocisté a sluzby, které mu jakoz-
to bilému cizinci poskytovala britska kolonialni sprava, a prestéhoval se pfimo do do-
morodé vesnice, kde se naucil mistni jazyk a studoval magii, sménu ¢i rodinné vztahy
pfimo na misté. Po valce se vratil do Britanie, kde mu bylo na LSE vytvoreno profesor-
ské misto a kde od roku 1927 vedl katedru socialni antropologie. Na pocatku 2. svétové
valky odjel do USA, konce valky se v§ak nedozil: zemrel v roce 1942. Malinowski na za-
kladé svych terénnich vyzkum publikoval fadu monografii, nejvyznamnéjsi z nich byla
Argonauts of the Western Pacific (1922), v niz analyzoval systém vymény dar(, oznaco-
vany jako kula. Do ¢estiny byla prelozena dvé jeho dila Védecka teorie kultury (1968)
a Sex a represe v divosské spolecnosti (2007).

Klasicky model terénniho vyzkumu v socidlni antropologii, vyrazné ovlivnén Mali-
nowského dilem a déle formovan dal$imi generacemi antropologtl, vychazi pre-
dev$im z naroku na dlouhodoby pobyt badatele ptimo v terénu, ktery zahrnuje
participaci na véednich i nevSednich aktivitach samotnych aktéri. Z téchto duavoda
se klicova metoda terénnich vyzkumi nékdy oznacuje jako zcastnéné pozoro-
vani. To zahrnuje rozvinuti hlubsich a pevnéjsich vztahi s informatory a ziskani
jejich davéry. Predpoklada se pritom, Ze doba pobytu vyzkumnika v terénu by
méla byt minimalné jeden rok: ro¢ni cyklus ma antropologovi umoznit sledovani
socialnich aktivit v riiznych ro¢nich obdobich a hlubsi proniknuti do zkoumaného
terénu.

Odhlédneme-li od skute¢nosti, ze vyzkumnik svou pritomnosti danou spo-
le¢nost vzdy nutné uréitym zptisobem ovliviiuje, mél by tento dlouhodoby pobyt
mimo jiné umoznit badateli sledovat kazdodenni zivot v jeho normalnim pri-
béhu. Predpoklada se zkratka, Ze po urcité dobé, kdy pritomnost cizi osoby - ¢asto
exotického vzhledu a chovani - vybizi k riznym projevim zvlastniho ¢i nestan-
dardniho chovani, se zkoumana socialni realita vrati zpét do svych zabéhnutych
koleji. Prestoze se tedy terénni vyzkum miize zvenci jevit jako ¢innost nadmiru
dobrodruzna a vzrusujici, jeho cilem je zachytit zejména pravidelné, bézné, kazdo-
denni (az nudné), opakujici se vzorce jednani.



Klasicky model terénniho vyzkumu byl vyrazné ovlivnén také tim, na co se
v pribéhu svého vyvoje zamétoval, tedy svym pfedmétem zajmu. Tim byly velmi
dlouho pravé jiz zminované ,vzdalené, exotické, cizokrajné“ spole¢nosti, at uz to
byly ve 20. letech tichomorské ostrovy, africkd spolecenstvi v desetiletich nasledu-
jicich, ¢i pavodni obyvatelstvo Severni Ameriky zkoumané americkymi kulturnimi
antropology. V tadé téchto spole¢nosti totiz bylo diky jejich omezené velikosti
mozné metodami pozorovani a rozhovort obsahnout prakticky vSechny socialni
vazby a aktivity (viz kapitola Analyza socialnich siti). Proto mély tyto techniky,
zalozené na osobnich schopnostech, dovednostech a vlohach samotného vyzkum-
nika, v ramci terénnich vyzkumi dlouho centralni pozici.

Nezbytnou podminkou dobfe odvedeného terénniho vyzkumu v socidlni
antropologii je zvladnuti jazyka, kterym hovofi ¢lenové sledovaného spolecen-
stvi. Vyhodou, kterou jako vyzkumnici takto ziskavame, je pochopitelné zejména
nezprostiedkovand, pfima komunikace s informatory a tedy moznost vyhnout se
zkresleni, k némuz nutné dochazi pfi pfevodu mezi rtiznymi jazykovymi kody.
Pavodné se jednalo vétsinou o cizokrajné jazyky casto bez dostupnych ucebnic
¢i slovnikid, dnes vSak takovym odlisnym jazykem mize byt i dialekt nebo nareci
vyzkumnikova matefského jazyka, jak doklada rada vyzkumnika pracujicich ve své
vlastni spole¢nosti (srov. napt. Okely 2008).

V prvni poloviné 20. stoleti, kdy se terénni vyzkum etabloval jako zakladni
metodologicky nastroj socialni antropologie, se sice vyzkum povazoval za zakladni
predpoklad uspésné prace antropologa, metodologické detaily prace v terénu se
v8ak prili§ nefedily. Antropologové se shodovali v tom, Ze antropolog by mél byt
v terénu dlouho (minimélné rok), idedlné sim (bez prostfedniki, tlumocnika ¢i
sluht, které méli k dispozici britsti antropologové — véetné Malinowského - jesté
na pocatku stoleti) a zvladnout mistni jazyk. Konkrétni techniky vyzkumu - jak
délat rozhovory, jak je analyzovat, jak si vést terénni denik atd. - vSak studentiim
vétsinou nikdo nesdéloval. Terénni vyzkum byl sice povazovan za dulezity milnik
v zivoté antropologa - nékdy byl dokonce oznacovan za jakysi prechodovy ritudl -
metodologii samotné se v8ak dlouho vénovalo prekvapivé malo pozornosti.

V poslednich desetiletich dochazi v socidlni antropologii k vétsi reflexi terénni
praxe, kterd mimo jiné vedla ke kritickému zhodnoceni klasického modelu terén-
niho vyzkumu. Jednou z vytek klasické podobé antropologického terénniho
vyzkumu je ur¢itd ahistori¢nost, kterou s sebou tento zptisob ziskavani dat nutné
nese. Skute¢nost, ze od pocatku byly terénni vyzkumy uskute¢niovany ve spole¢nos-
tech bez pisma, totiz vedla k tomu, Ze data byla ziskavana prevazné pozorovanim
a rozhovory a duraz byl kladen na zachyceni fungovani spole¢nosti ,tady a ted*
Funkcionalistickd teoretickd perspektiva pak usilovala o ur¢ité ,,synchronni rezy“
spolec¢nosti, které mély odhalit principy jejtho fungovani. Chybéla tak jakakoli his-
toricka perspektiva, zachyceni dynamiky, zmény, vyvoje sledovanych spole¢nosti.
Ty byly vykreslovany v pfitomnosti a zptisobem, ktery naznacoval, ze dany stav
véci je neménny a ,,vécny*



Dalsi vytka klasickému modelu terénniho vyzkumu, souvisejici s vys$e uvede-
nou, sméfovala ke skute¢nosti, Ze spolecnosti byly v antropologickych analyzach
liceny jako izolované, prosty jakéhokoli vlivu okolniho svéta, jakoby uzaviené
samy v sobé. Sam Malinowski naptiklad ve svém tvodu k Argonautiim studen-
tam doporucoval vyhybat se kontaktim s ,,bilymi“: tedy kolonidlnimi tfedniky,
misionafi, obchodniky, cestovateli, apod. (Malinowski 1922, s. 6). Po vydani jeho
terénnich denikd v 60. letech se vSak ukdzalo, Ze autor sam tuto vlastni maximu
prili§ nedodrzoval (Malinowski 1989). V duchu jeho doporuceni vznikaly etnogra-
fie, kde pritomnost bilych kolonizatord, obchodniku a dalsich osob byla upozado-
vana ¢i pfimo zaml¢ovana. Domorodé spole¢nosti byly predstavovany jako by Zily
bez kontaktu s okolnim svétem. Dlouho se v$ak jiz poukazuje na to, Ze predstava
»izolovanych komunit® ¢i ,,kouli na kule¢nikovém stole“ byla (interpretaéné vice
¢i méné uzite¢nou) fikei jiz v dobé prvnich terénnich vyzkumu (srov. napf. Wolf
1982).

»Objev® této kritické vytky je mnohdy ptipisovan kritickym (reflexivnim/
postmodernim) antropologtim (cca 80. léta 20. stoleti). Nicméné naptiklad Ralph
Linton v knize The Cultural Background of Personality (Linton 1945, s. 35) popi-
suje ,,kulturni kontinua®, Alfred L. Kroeber a Clyde Kluckhohn v hojné citovaném
(a o to méné ¢teném) prehledu Culture: A Critical Review of Concepts and Defi-
nitions (Kroeber a Kluckhohn 1952, s. 174) zdlraznuji piekryvani riznych kul-
tur, Edmund R. Leach v neptekonatelné monografii Political Systems of Highland
Burma: A Study of Kachin Social Structure nabada, ze kazda ,,uzite¢na sociologicka
analyza [musi] prekrac¢ovat kulturni hranice® (Leach 1954, s. 292). Kdo tedy u¢inil
onen ,,objev® je vice nez sporné, stejné jako zdali se viibec o ,,objev* jedna.

Obé predchozi vytky pak souvisi s ignorovanim politického kontextu
v klasickych terénnich vyzkumech. Rada etnografii totiz nebrala vibec v potaz
mocenské vztahy, které vzdy nutné musely ovliviiovat jak charakter zkoumanych
spolec¢nosti, tak praxi samotného vyzkumu. Uz prvni vyzkumy britskych antropo-
logti se odehravaly v kontextu britské kolonidlni moci a pfedev$im v samotnych
koloniich. Clenové domorodych spolecenstvi se ptitom nachazeli v mocensky
podrfizeném postaveni, pficemz tato nerovnovaha se nutné musela promitat také
do vztahu mezi badatelem a informatory. Vysledné etnografie ¢asto opomijely také
fakt, Ze popisovana spolecenstvi se nachdzeji v $ir§im politicko-mocenském kon-
textu a nefunguji nezdvisle na ném. Rada novéjsich studif naznacuje, Ze to, co bylo
¢asto zobrazovano jako neménna ,tradi¢ni“ spole¢nost, mohlo byt naopak vysled-
kem kontaktu s kolonizatory, tedy fenoménem ryze modernim. VSechna spolecen-
stvi, jak moderni, tak ,tradi¢ni®, pfitom prochdazeji procesy kontinualni zmény (viz
napf. vy$e zminény Linton; obdobné argumentuje napt. Leacock 1983, s. 263-284).
Ve své klasické podobé pak byly terénni vyzkumy v antropologii uskute¢novany
predevsim bilymi muzi ze stfedni tfidy, prevazné z anglosaského svéta. Ve vysled-
nych monografiich tak naptiklad nebyvala viibec zohlednéna zenska ¢ast zkou-
mané populace, k niz se antropologové jakozto muzi bud nemohli dostat, nebo ji
zkratka nepovazovali za dilezitou. Zeny v téchto textech byvaly zahrnuty pouze
v pozici pasivnich, pozorovanych objektt, slovy Edwina Ardenera, Zeny se zde
ocitaly v podobné pozici jako kravy u Nuerid: ve vysledné analyze se vyskytuji,



jsou pozorovany, ale nemluvi (Ardener, Shirley 1975, s. 4). Tento androcentrismus
z antropologické praxe postupné mizi az od 70. let v dtisledku vétsiho zapojeni Zen
do terénni praxe a zmény teoretické perspektivy pod vlivem rozvoje gender studies
a feministické antropologie.

V dusledku celého komplexu zminénych ryst byly v klasickych etnografiich
¢asto prili§ zduraznovany rozdily mezi vlastni antropologovou spole¢nosti a popi-
sovanym terénem. Tento pristup odhliZzel od moznych podobnosti mezi zapadnimi
a nezapadnimi spole¢nostmi a prispival ke zdtiraznovani délici linie mezi ,,nami“
(civilizovanymi kulturami) a ,,jimi“ (nekulturnimi divochy). Témto rozdilam byl
zpravidla (pfinejmensim implicitné) prisuzovan moralni rozmér. Tento rys, ktery
se v antropologii nékdy oznacuje jako exoticizace (a/nebo romantizace) druhych,
posiloval predstavu radikalné odli$ného charakteru téchto dvou svétt (,, West and
the Rest®).

V neposledni fadé moderni antropologie rezignovala na model exakt-
niho, objektivniho zkoumani, ktery v této discipliné - po vzoru prirodnich
véd - dlouho prevazoval. Jesté Malinowski byl presvédcen o tom, ze badatel by
do vyzkumu a nasledné analyzy nemél vnéaset své osobni postoje, nazory ¢i emoce
(terénni denik mél tyto emoce ventilovat, aby nezasahly do vysledné analyzy). Toto
v zasadé pozitivistické stanovisko, vychazejici z presvédceni o existenci a pozna-
telnosti ,,faktt“ out there, bylo postupné opusténo. Moderni antropologie naopak
uznavd, ze vyzkumnik je ve své etnografii vzdy nutné pritomen: svoji osobnost
a pozici nemize uzavorkovat, mél by ji ovsem reflektovat a explicitné sebe sama
kontextualizovat, tedy podrobné uvést véechny okolnosti vyzkumu, které mohou
podobu vysledné etnografie ovlivnit (podrobnéji viz nasledujici kapitola).

V soucasnosti se v ramci terénniho vyzkumu vénuje mnohem vét$i pozor-
nost osobé samotného etnografa. Protoze antropolog je vlastné tim, kdo je sam
0 sobé vyzkumnym nastrojem, etnografie jako proces je osobnostné velmi naroc-
nou ¢innosti a etnografie jako vysledek je osobnosti vyzkumnika nutné ovlivnéna.
Tato reflexivita pak nékdy usti az v dila, ktera se vice zamétuji na osobni prozi-
tek vyzkumu ze strany etnografa, nez o vysledky vyzkumu samotného (srov. napt.
Rabinow 2007). Narok na explicitni popis procesu vyzkumu, vyjasnéni pozice
etnografa a jeho postaveni v mocensko-politickych vazbach vsak z etnografie jiz
nikdy nezmizel.

Pozornost se od 80. let dale obraci ke skute¢nosti, Ze etnografie neni jen pro-
stym zdznamem faktt, déji ¢i uddlosti v terénu, ale je tieba ji nahlizet coby spe-
cifickou soucast literatury (Clifford a Marcus 1986). Do zfetele se vedle procesu
terénniho vyzkumu dostava rovnéz proces psani a vytvareni vysledného produktu
etnografické ¢innosti, tedy etnografie jako publikace.

V pribéhu 20. stoleti se postupné proménil také vztah vyzkumnika a jejich
informatord, coz je ostatné zjevné uz z promény pouzivané terminologie.
Z ,divocht® ¢i ,,primitiva“ se stavaji nejprve ,,informatofi, coz mélo odbourat tyto
pejorativni terminy pouzivané prvni generaci antropologtl. V soucasnosti se vsak
pouzivana terminologie posunuje jesté o krok dal a setkavime se s pojmy jako
»konzultanti®, ,,spolupracovnici, nebo dokonce ,ucitelé“ ¢i ,,pratelé” Tento termi-
nologicky posun mé zduraznovat aspekt spoluprdce, aktivni ucast ,informatora“



na tvorbé vysledné analyzy, pfiznani urc¢ité miry jejich spoluautorstvi na badate-
lové vysledku. Vzhledem k negativnim konotacim pojmu ,,informator se v ceském
(¢i obecné postkomunistickém) prostedi navic objevuje termin ,informant®, ktery
vSak nékteri badatelé povazuji za (pfinejmensim gramaticky) bizarni novotvar.

V soucasnosti uz neplati predstava, Ze terénni vyzkum Ize realizovat pouze v exo-
tickych spole¢nostech: etnografii je mozné uskuteéiiovat nejen mezi africkymi
pastevci, ale naptiklad také v ulicich americkych velkomést, na bulharském ven-
kové, v nemocnicich, na univerzitach nebo ve vesnickych hospodach. Etnografie uz
davno neni vymezena piedmétem zajmu, ale pravé specifickym pristupem, ktery
zahrnuje zptsob sbéru (resp. vytvareni), interpretace a analyzy dat. Cilem etno-
grafického vyzkumu je obvykle snaha porozumét zkoumanému socialnimu svétu
a priblizit se smyslu, ktery svému jednani pripisuji samotni aktéfi (tj. zprostredko-
vat emickou perspektivu).

Pokud jde o vytvafeni dat, etnografie obvykle zahrnuje ucast vyzkumnika
na zivoté zkoumané spole¢nosti po urcitou (zpravidla ,,dels$i“) dobu. Nejvétsi diraz
je pritom vét$inou kladen na zucastnéné pozorovani. Jednani aktért je v ramci
terénniho vyzkumu vzdy zkoumdno v kazdodennim kontextu: data nejsou ze
svého kontextu vytrhovana, jako je tomu napiiklad v pripadé nékterych typut
dotaznikového Setfeni. Tim, co terénniho vyzkumnika zajima nejvice, je pravi-
delné se opakujici jednani, které je mozné interpretovat jako urcité vzorce.

Data si tak antropolog timto zptisobem sam vytvari, tj. ,nesbira® jak byva casto
pouzivano: tim se etnografie li$i od fady dal$ich kvalitativnich metod. V rdmci etno-
grafie pracujeme prevazné s nestrukturovanymi daty, kterd v okamziku, kdy jsme
je vytvorili, nejsou zadnym zptisobem (zvenéi) kdédovana. Data vyzkumnik kdduje
jednak samotnym pozorovanim, jednak v nasledné analyze a interpretaci. Katego-
rie (kddy) pouzivané pro porozuméni socialni realité se pritom béhem vyzkumu
teprve postupné vynoruji: nejsou, resp. nemusi byt dany predem (podrobnéji viz
kapitola Uvod do MAXQDA).

Zaroven je v$ak treba rici, Ze etnograf nikdy neni nepopsanym listem. Jeho pti-
stup, pozice, zptisob kddovani a interpretace reality jsou vzdy ovlivnény teorii, tedy
v $§irokém smyslu pohledem na svét, ktery vice ¢i méné sdili jako ¢len urcité (napt.
Zeské) spolecnosti &i jeji ¢asti (napt. tzv. ,antropologickd obec v CR). Vidime tedy,
ze vytvareni a analyza dat v etnografii vlastné nejsou oddéleny, ale splyvaji v jeden
proces. V pribéhu vyzkumu jsou vét§inou vyzkumné téma a vyzkumnikiv zabér
definovany stale konkrétnéji a specifi¢téji, jsou postupné zaostfovany. Etnografie
téz byva procesem s flexibilnim vyzkumnym planem: ¢asto se napriklad stava, ze
v prubéhu vyzkumu antropolog upravi ¢i dokonce uplné pozméni ohnisko svého
zajmu (srov. napt. Okely 2013).

Soucasna podoba terénniho vyzkumu mize zahrnovat mnohem vic nez pozo-
rovani a rozhovory - od archivniho vyzkumu, pfes vyuzivani vizualnich metod
az po (napriklad) obsahovou analyzu denniho tisku. Soudasti etnografovy prace



muze byt také analyza dat, jez vznikla bez jeho pri¢inéni (kulturni artefakty, doku-
menty, literarni produkce apod.). To je dano jednak tim, Ze soudobi etnografové
casto pracuji ve spole¢nostech jiného typu nez kdysi Malinowski a jeho kolegové,
jednak proménami svéta (v soucasnosti uz tézko najdeme izolované mimoevrop-
ské spole¢nosti, pokud vitbec nékdy existovaly), a jednak teoretickymi proménami
samotné discipliny.

Soucasti etnografie je nezbytné také studium historie — kazdy badatel by se
mél seznamit s historii sledované skupiny, subkultury ¢i socialni sité, stejné jako
s dosavadnimi vyzkumy dané problematiky a ve své praci je reflektovat. Nezbyt-
nou soucasti etnografie je rovnéz zasazeni prislusné problematiky do $irsich poli-
tickych, ekonomickych a socialnich souvislosti. Dtive nebyvalo zvykem ptihliZet
k takovému kontextu ani v regiondlnim méfitku, dnes je naopak bézné zasazovat
sledovanou problematiku do souvislosti globalnich fenomént. Jinymi slovy, doku-
mentovat ptisobeni nadindividualnich struktur na zivot ,tam venku“ a/nebo ,tam
dole®

Samotny proces terénniho vyzkumu byva vymezen spiSe vagné: antropologové
se vzdy zabyvali spiSe zpiisobem analyzy nez vytvareni dat. Ani samotnd analyza
vS$ak neni Zddnou jasné vymezenou a univerzalni technikou. Muze mit nejriiznéjsi
podoby od snahy systematizovat data do schémat, nédkresi, planki, genealogii ¢i
map a ty potom analyzovat, az po narativné ladéné analyzy (leckdy) oprosténé
od snahy o jakékoli exaktni uchopeni. Zadny ze zminénych postupii viak nelze
oznacdit za védectéjsi nez jiné alternativni pfistupy (at uz slovu ,védectéjsi“ prisu-
zujeme pozitivni ¢i negativni konotace).

Jadrem antropologovy schopnosti uskutec¢niovat terénni vyzkum je adaptace, tedy
schopnost prizptisobit se danému socialnimu prosttedi tak, aby byl schopen vyko-
navat ¢innosti, které vykonavaji jeho informatori. Konfrontace s cizim a mnohdy
znacné odlisnym prostfedim byva ndro¢na, proto se také prvni faze vyzkumu nékdy
oznacuje jako kulturni $ok. Adaptace znamena nejen schopnost ucit se a prijimat
nové véci (odli$ny styl oblékani, mluvy, jind strava atd.), ale ¢asto také rezigno-
vat na jiné (soukromi, vlastni hygienické navyky, zpusoby traveni volného ¢asu
apod.). Terénni vyzkum je ovSem velmi naro¢nou zalezitosti také psychologicky
a emocionalné. Vyzaduje od antropologa — ¢asto na velmi dlouhou dobu - mimo
jiné odlouceni od blizkych, vytrzeni z kontextu poznaného a smysluplného svéta
a zpretrhani dlouhodobych vazeb ,,doma“ V tomto ohledu je specificky zejména
vyzkum marginalnich a/nebo marginalizovanych skupin (napf. Romové/Cikani
z vyloucenych lokalit ¢i ghett, 1idé prezivajici na ulici, dlouhodobi uzivatelé drog
atd.), béhem néhoz byva antropolog svédkem socialniho, psychického a fyzického
utrpeni zkoumanych lidi.

Terénni vyzkum je ¢innosti, ktera klade pomérné vysoké naroky na vyzkumni-
kovy intelektualni schopnosti - pfedpokladd naptiklad urcitou jazykovou vybave-
nost, ale také schopnost ,,vidét“ v terénu véci, které nejsou na prvni pohled zjevné,
a ziskana data smysluplné analyzovat a interpretovat. Pro terénni vyzkum je nepo-



chybné zapotiebi mit i notnou davku néceho, co se da jen tézko zmérit, kvantifiko-
vat ¢i naucit, a co bychom mohli oznacit jako ,,socialni cit® To znamena, Ze badatel
musi umét navazat kontakt a musi byt schopen hovofit s predstaviteli riiznych -
tfeba i hodnotové velmi odlisnych - spole¢nosti ¢i subkultur, musi mit jistou davku
kuraze a nenechat se odradit pti prvnim neuspéchu, zaroven vSak musi disponovat
také pudem sebezachovy.

Néro¢nym tkolem je jiz samotny vstup do terénu. Ten totiz neodkazuje pouze
k fyzické pritomnosti badatele na urc¢itém misté, ale znamend ziskani pristupu
v pfisném smyslu slova - tedy navézani styku, kontaktu s informatory (v anglo-
fonni literatute se pouziva termin rapport). Jinymi slovy, byt nékde jesté neznamena
délat vyzkum (z Ceského prostiedi srov. napt. Vavroch 2013). Kontakt s informa-
tory musi byt neustdle vyjednavan, coz plati i pro zdanlivé jednodussi situace
vyzkumu ve vefejném prostoru. Vstup do terénu pak ¢asto umoziuje ¢i znemoz-
nuje zprostredkujici osoba, v ¢estiné nékdy oznacovana jako ,vratny“ (gatekeeper),
coz muZe byt osoba vysokého statusu, ale také ¢lovék v daném spolecenstvi neprilis
dobfe prijimany. Gatekeeperem pochopitelné miize byt také skute¢ny vratny, napti-
klad v nemocnici. Takova osoba leckdy vyzkumnikovi pomiize v navazani dal$ich
kontakt, mtize ale vytvareni dal$ich vazeb také branit (napf. omezovanim jeho
pohybu v terénu, vybérem navstévovanych osob apod.).

Tato problematika uzce souvisi s identitou vyzkumnika v terénu. Prvnim roz-
hodnutim, které musite ucinit, bude to, zda zvolite identitu otevienou nebo skry-
tou. Uz v tomto okamziku se antropolog pohybuje na tenkém ledé vyzkumné etiky
(srov. Hejnal a Luptak 2013). Ne v$ichni odbornici se totiz shodnou v tom, Ze skryta
identita je eticky ospravedlnitelna, byt zndme z minulosti fadu vyzkum, v nichz
byl tento pristup pouzit (Whyte 1993). Nékteti badatelé pripoustéji, ze skryta iden-
tita je mozna tehdy, kdy by opacny ptistup znemoznil provadéni vyzkumu nebo
ohrozil vyzkumnika. Rada soucasnych antropologi méa ovsem zato, ze jediny
legitimni vstup do terénu je ten, pfi némz vyzkumnik svym informatortim jasné
a srozumitelné vysvétli, kdo je, co dél4, jak bude naklddat s daty, jak je bude ano-
nymizovat atd. Otevieny vstup tedy vyZaduje objasnéni vlastni pozice v terénu
a ziskani tzv. informovaného souhlasu, tedy pouceného pritakani zkoumanych
provadénému vyzkumu. V praxi se v§ak vétsinou setkavame s jakymsi kompromis-
nim feSenim, kdy ne v8ichni v terénu védi vSechno o vyzkumnikovi a vyjednavani
pristupu je neustalym balancovanim mezi snahou o provedeni vyzkumu a ,féro-
vym® pfistupem k informatorim (Hammersley a Atkinson 2007, s. 41-62).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim vyzkum je pochopitelné charakter vztahi
vyzkumnika se zkoumanymi osobami, proto je nutné vzdy jasné popsat svoji
pozici v terénu. Obecné plati, ze kazdy vyzkumnik musi néjakou identitu ziskat,
aby viibec mohl vyzkum provadét - ,,objektivni zkoumdani“ v terénu neni mozné,
badatel je totiz vzdy soucasti zkoumaného svéta. Kazdy vyzkumnik zpravidla ¢asem
néjakou identitu ziska, byt ta viibec nemusi odpovidat jeho hodnoceni vlastni
pozice. Badateli tak mize byt v terénu napiiklad pfisouzena nalepka ,novinare®
»fotografa®, ,spisovatelky®, ,terénniho pracovnika® ,té od televize® ¢i v hor$im
pripadé ,$pidna“ ,tajnyho", ¢i ,fizla at se snazi svoji pozici terénniho etnografa
vysvétlit sebelépe.



Vyzkum nepochybné ovliviiuje také to, zda je badatel ,,insiderem® ¢i ,,outsi-
derem” sledovaného spolecenstvi. V pripadé uskute¢novani vyzkumu ve vlastni
spole¢nosti na jedné strané odpadd fada potizi se ziskavanim pristupu, hledanim
informatort ¢i adaptaci, na strané druhé ma tento typ vyzkumu také sva tskali -
napfiklad je zpochybniovana schopnost udrzet pottebny odstup pro uskute¢néni
dobré analyzy (srov. Okely 2008). Existuje ur¢ité riziko — které ovsem neni spojeno
pouze s vyzkumem vlastni spole¢nosti — Ze badatel natolik pfijme za své hodnoty
sledované spolec¢nosti, Ze prestane byt schopen odstupu, analyzy a zprostfedkovani
jejiho specifického vidéni svéta. Tento jev se v anglosaské antropologii oznacuje
jako ,,going native".

,Domoroda“ antropologie (native anthropology)

0d 70. let se v antropologii zacina resit otazka rozdilu mezi vyzkumem z pozice ,out-
sidera“ ¢i cizince a vyzkumem provadénym c¢lenem vlastniho spolecenstvi takfikajic
,<doma“. Termin ,domoroda“ antropologie odkazuje k predstavé teoretickych koncepci
zalozenych na ne-zapadnich principech a predpokladech. Podle nékterych autor( byli
domorodi antropologové (stejné jako Zeny) doposud pouzivani spiSe jako nastroj k zis-
kani empirickych dat, nebyli vS§ak povazovani za profesiondlni badatele. Jen velice
malo teorii bylo formulovano z mensinové perspektivy (srov. Jones 2006). Navic je
problematické urcit, co je onou ,mensinovou perspektivou®, jelikoz velka ¢ast téchto
,alternativ” je zalozena na zapadnich konceptualnich rdmcich, deklarovana odliSnost
se Casto projevuje v radu téhoz.

Dal$im vyraznym aspektem identity zasahujicim do vyzkumu je nepochybné gen-
der. Ten ovliviiuje to, jak k vdam budou informatoti pfistupovat, co se (ne)dozvite
(jiné véci se fikaji muzim a jiné Zendm), kam se (ne)dostanete i to, jakou identitu
ziskate. To souvisi také s otazkou sexuality v terénu — oblast, ktera byla po radu
let tabu, se v poslednich letech stava naopak zhavé diskutovanym tématem (srov.
napt. Kulick a Willson 1995; pro ¢eské prostredi Fatkova 2013). Pozici etnografa
nepochybné ovliviuji také dalsi charakteristiky, jako je vék, vzdélani, rodinny stav
¢i fyzicky vzhled.

Dalsi otazkou, kterou musi kazdy terénni badatel fesit, je vybér informator.
Ten béhem terénniho vyzkumu ¢asto probiha zprvu viceméné nahodile (vyzkum-
nik byva odkazan na ty, s nimiz se mu podafi navazat prvni kontakt, coz jsou casto
vy$e zminovani ,vratni“), pozdéji vétsinou metodou snéhové koule, kdy jeden
kontakt odkazuje na dal$i a timto zptsobem se badatel postupné pohybuje teré-
nem. Uskalim tohoto ptistupu je napiiklad to, ze pohybujeme-li se ve spolecen-
stvi s vyraznymi socialnimi hranicemi (naboZenskymi, pribuzenskymi, etnickymi
apod.), na$ ,vybér® obvykle tyto hranice kopiruje, resp. nedokaze je prekrocit
(Budilova a Jakoubek 2009). Podobné casté spoléhani se na ,,dokonalé informa-
tory“, osoby s vybornou paméti, skvélou schopnosti komunikace a vielym posto-
jem k vyzkumnikovi, vzbuzuji otazky ohledné reprezentativnosti takto ziskanych
dat. Silnou strdankou etnografickych analyz obecné byvaji presvédcivé hloubkové



sondy do Zivota konkrétniho spolecenstvi. Vzdy je ovSem tfeba si polozit otazku,
nakolik je mozné takova data ¢i analyzy generalizovat na $irsi spole¢nost.

Riazné profesni antropologické organizace vypracovaly etické kodexy, které
maji fidit (nebo presnéji snazi se usmérnovat) praci antropologa v terénu. Tyto
dokumenty se vét§inou zabyvaji samotnym provadénim vyzkumu (zodpovédnost
k lidem zapojenym do vyzkumu), zohlednuji oblast védecké ¢innosti (publikovani,
grantové projekty, zodpovédnost k ostatnim vyzkumnikim), vztah k verejnosti
(zptistupnovani vysledkd, popularizace védy), pedagogickou ¢innost (vztah ke stu-
dentim, kolegtim) a ¢asto i sféru aplikované antropologie, tedy moznosti aplikovat
védomosti a data z vyzkum.

Nabizeji napriklad voditko pfi feseni nékterych z nésledujicich dilemat:

Jakym zptisobem ma vyzkumnik vysvétlit svoji pritomnost v terénu?

Jakou podobu md mit informovany souhlas? (pisemnou/ustni?, ma byt vyZa-
dovdn od vsech?)

Jakym zpiisobem mad etnograf chranit soukromi a bezpecnost informdtorii?
Jakym zpiisobem md badatel uchovavat, anonymizovat, publikovat data?

Do jaké miry md vyzkumnik zasahovat do zkoumaného terénu? Md aktivné
vystupovat na obranu bezmocnych a utlalovanych? Miize/md se zmeénit
v aktivistu?

Obecny charakter téchto doporuceni je v§ak béhem vyzkumné praxe mnohdy
nepouzitelny ¢i pfimo v rozporu s vyzkumnou ,realitou®. Nakonec je antropolog
stejné odkazan na osobni moralni principy a vlastni svédomi. V tomto ohledu se
nejuzitecnéjs$i pouckou zda byt rada H. R. Bernarda (Bernard 2006, s. 376; srov.
Hejnal 2012, s. 149-150): ,Nedélejte nic, s ¢im byste profesionalné i osobné
nemohli Zit“.

Jak je vidét z vySe nadrtnutého, terénni vyzkum je velmi naro¢nou a vycerpa-
vajici ¢innosti, nabizi v§ak na oplatku néco velmi cenného, néco, co zZaddnd kvan-
titativni metoda nikdy nabidnout nemtize. Umoznuje totiz velmi bezprostfednim
zptisobem zakusit socidlni a/nebo kulturni odlisnost. V priibéhu terénniho vyzkumu
se otfesou v zakladech casto i nejhlubsi kulturni a moralni hodnoty vyzkumnika,
protoze si (¢asto poprvé v zivoté) uvédomi, Ze jeho vlastni hodnoty (to, co doposud
povazoval za ,normalni, bézné) nejsou jediné mozné, nejsou zjevenim objektivni
pravdy, nejsou neotfesitelné. Vyzkumnik zjisti, Ze existuji alternativy, ze se da zit
i podle jinych ,,navodi na zivot®, a ze (kupodivu) i takovy zivot miize byt snesitelny,
srozumitelny, smysluplny, ba i pfijemny. A protoze, jak vSichni studenti antropolo-
gie jisté dobte védi, lidstvi je kategorie kulturni, nikoli biologickd, a terénni vyzkum
nabizi pravé zkusenost s kulturni odli$nosti, mohli bychom uzavtit parafrézi zna-
mého priislovi a prohlasit, Ze kolik jsi uskutecnil(a) terénnich vyzkumt, tolikrat jsi
¢loveékem.
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PROBLEM ,REFLEXIVITY*
YZKUML

Pti pohledu do ucebnic socidlnich véd se zdd, ze pojem reflexivity nepatii mezi
kli¢ové koncepty analytického arzenalu socidlnich véd. Jinymi slovy se studenti
humanitnich a socidlnich véd s timto terminem prili§ ¢asto nesetkavaji — jako
kdyby se jednalo o jakousi okrajovou zalezitost, ktera spada spise do ,,subjektivis-
tickych® smért ve védé, nez o néjaky centralni a dilezity koncept.

Reflexivita v konceptualnim aparatu socialnich véd

Velky sociologicky slovnik (Kolektiv autort 1997, s. 913) uvadi nasledujici definici re-
flexivity: ,reflexivita — (z lat. reflectere = odrazet, ohybat zpét, resp. reflexivus = zvrat-
ny) — pojem odvozeny od terminu reflexe, ktery ptivodné znamenal zaméreni duchovni
aktivity na procesy védomi, dnes je ale v soc. védach pouzivan v Sir§im smyslu, nejcas-
t&ji ve vyznamu kritického promysleni obsahu mysleni a predpokladu vytvareni dalSich
teorii. O reflexivité se mluvi pfi promysleni zpétného vztahu teorii k spoleéenskym za-
jm0m, prip. k povaze soc. zkusenosti v nich obsazené.”

V ceském prekladu Giddensovy Sociologie nalezneme v Glosafi u reflexivity na kon-
ci ucebnice nasledujici definici: ,Tento koncept popisuje vztah mezi védénim a social-
nim Zivotem. Poznatky o spole¢nosti, které priibézné ziskavame, mohou ovliviiovat to,
jakym zpUsobem pak jedname. Zverejnéni priizkumu o narustajici podpore konkrétni
politické strany napriklad m(Zze dalsi jedince pfimét k tomu, aby ji rovnéz vyjadfili svou
podporu (Giddens 1999, s. 911).

Vzhledem k relativni neukotvenosti konceptu reflexivity v terminologii socidl-
nich véd se v kapitole pridrzime pojeti reflexivity tak, jak jej zatim snad nejkom-
plexnéji predstavil a zastaval Pierre Bourdieu (1930-2002) - sociolog a antropolog,
ktery se tento koncept snazil etablovat jako kli¢ovy moment socidlniho vyzkumu
a socialni védy (Bourdieu et al. 1991; Bourdieu a Wacquant 1992). Na jiném misté
(Razicka a Vasat 2011) bylo dilo Pierra Bourdieu predstaveno jako trojihelnik,
jehoz vrcholy jsou vzdjemné propojeny a dohromady tvoii uceleny projekt pro
praxi socidlniho vyzkumu a socialni védy:



Epistemologizace socidlni védy, zejména s diirazem na epistemologickou
reflexivitu.

Prekondni klasickych opozic zdpadni filozofie brdnici adekvdtnimu porozu-
méni socidlni realité, nebot socidlni realita na takovych opozicich zaloZena
neni (Bourdieu 1990, 2005).

Propojeni védecké rigorozity s politickou angaZovanosti (Bourdieu 1999,
2008a).

Predmét této kapitoly je prvni bod tohoto Bourdieuho trojuhelniku, ¢ili otazka
ptijeti reflexivity jako vychoziho momentu pro védecky rigorézni vyzkum opros-
tény od konzervativné politické fikce ,hodnotové neutrality®, jakoZ i pro socialné
relevantni teoretizovani socialni reality.

Ve standardnich ucebnicich se s terminem reflexivity prili§ nepracuje, a pokud
ano, tak v pomérné volném vyznamu, kdy napf. badatel v socialnich védach
»reflektuje” napf. Politické, nebo etické disledky svého vyzkumu. Cilem této
kapitoly je predstavit zptisob, jakym se pokusil termin reflexivity v analytickém
aparatu socidlnich véd zrevidovat Pierre Bourdieu. Bourdieu chapal reflexivitu
jako klicovy moment socidlniho vyzkumu - moment reflexe konceptudlni a epis-
temologické, spise nez subjektivistické a metodologické. V kapitole bude predsta-
veno, jak mira a kvalita reflexivity ptimo ovlivituje kvalitu vysledkii socialniho
vyzkumu (a proto bude reflexivita pfedstavena jako néco, co ,,predchazi® validitu
a reliabilitu). Pokusime se posunout za bézné vnimani reflexivity jako subjektivni
kontemplace nad intelektudlnim, emociondlnim a politickym vztahem mezi egem
badatelky/badatele a pfedmétem jejiho zajmu.

Primarni duraz kladl Pierre Bourdieu na to, co nazyval ,,epistemologickou reflexi-
vitou*, ¢ili reflexivitou na urovni tvorby koncepti a védéni, na roviné konstrukce
a definice pfedmétu zdjmu. V jeho pojeti ,védeckost“ socialné védni praxi zarucuje
pravé praxe reflexivity — nikoliv to, co nasleduje ,,az poté“ (tj. napt. vybér adekvatni
metodologie, debata nad kritérii validity, reliability apod.).

Ve své posledni teoretické monografii Pascalskych meditaci (Bourdieu 2000)
se Bourdieu opétovné snazil - po Ndstinu teorie jedndni (Bourdieu 1977) a Logice
jedndni (Bourdieu 1990) - shrnout svoje padesatileté pusobeni v oblasti socidl-

Zakladni texty k (epistemologické) reflexivité dle Pierra Bourdieu
Bourdieu, Pierre, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron. (1968) 1991. The
Craft of Sociology: Epistemological Preliminaries. New York: Walter de Gruyter.

Bourdieu, Pierre, Loic Wacquant. 1992. An Invitation to Reflexive Sociology. Chicago:
University of Chicago Press.



niho vyzkumu, ktery v jeho pripadé vidy neoddélitelnym zptisobem kombinoval
socialni teorii s metodologii, epistemologii a praxi rigordzni reflexivity. Prvni dvé
kapitoly knihy vénoval ,Kritice scholastického rozumu® a ,,Tfem podobam scho-
lastického klamu® (Bourdieu 2000, s. 9-84). Hlavni tezi téchto kapitol je, Ze rozum
arozumové poznani neni oddélitelné od socialni praxe, jak se mainstreamova soci-
alni véda ¢asto domnivala, resp. ze rozumové akty (véetné socidlniho vyzkumu)
jsou soucdsti socialniho svéta, a nejsou mu nijak nadfazeny. Bourdieu ve svych
textech casto kritizuje klasické dualismy zépadni filozofické tradice, které pred-
pokladaji, resp. stoji na ontologické oddélenosti téla od mysli (nadfazujice mysl,
resp. rozum nad materidlni télo). Pivod dispozice nadfazovat rozum nad matérii
(a scholasticky intelekt nad intelekt béznych socialnich aktérit) Bourdieu spattuje
ve specifickém scholastickém habitu, ktery si osvojuji ti, ktefi poskytli své télo i mysl
socialné specifickému univerzitnimu tréninku. Scholasticky svét stoji na kultivaci
mysli/rozumu, kdy se materialni, télesny a mentalni svét téch, ktefi stoji mimo
scholasticky svét, podrobuje intenzivni intelektudlni analyze zvenci. Tim dochazi
k posilovani iluze oddélenosti mysli od matérie, rozumu od téla, scholastického
od laického rozumu, a tim k upeviniovani pocitu nadfazenosti kognitivnich funkci
scholastického svéta nad logicko-praktickymi atributy, dle kterych funguji jiné
socialni svéty. Socialni vzdalenost mezi svétem ucencti a svétem obycejnych lidi se
manifestuje vzdjemnou vzdalenosti ve zplisobech uvazovani o svété, ale i vzdale-
nosti v uvazovani o sobé samych.

Intelektualni vzdélenost mezi svétem ucencu (socialnich védcil) a obycejnych
lidi (studovanych subjekti) se manifestuje tim, ze ucenci pro porozuméni Zivotu
obycejnych lidi nereflexivné pouzivaji intelektudlni konstrukce (které jsou platné
v jejich vlastnim Zivotnim prostoru scholastického pole) na porozuméni zivotu
lidi, kteti okupuji socidlni svéty, kde ale tyto konstrukce neplati, nebo je jejich vliv
a skute¢ny prakticky vyznam minimalizovan. Intelektudlové se napiiklad casto
(mylné) domnivaji, ze lidé jednaji na zakladé rozumové a racionalni kalkulace —
odtud pochazi scholasticky klam nazvany teorie racionalni volby, kdy jsou prin-
cipy formélni ekonomie aplikovany na snahu ,,porozumét“ motivacim praktického
jednani socialnich aktérii (pro kritiku takového zptisobu premysleni o lidské spo-
le¢nosti srov. Bourdieu 2005). Socialni aktéfi, ktefi nezaujimaji pozici v tzv. eko-
nomickém poli, pak vétsinou na zédkladé racionalniho kalkulu nejednaji - ve svém
kazdodennim rozhodovéni a jednani berou napf. v potaz nejen emoce a zavazky
z minula, ale zohlednuji pro né zavaznou tradici dédéni majetku, ¢i zisku spo-
le¢enského uznani a prestize (Bourdieu 2008b). Jinymi slovy by se dalo fici, ze
»raciondlné“ jednaji pouze taci socialni aktéri, kteti si k tomu osvojili specifické
dispozice (napt. béhem studia mikroekonomie na univerzité, ¢i v pribéhu socia-
lizace v rodinach vyssich socialnich vrstev). Reflexivita v tomto pripadé znamena
»reflexivné® pristupovat k termintim, se kterymi v dal$im kroku pfistupujeme
k socialni realité ve snaze porozumét principtim jejiho fungovani. Konkrétné to
znamend, ze bychom méli neustéle posuzovat relevantnost a vypovédni hodnotu
pojmd, se kterymi pohlizime na studovany socialni svét. (Vypovidaji tyto terminy
spiSe o nasem, nebo o jejich, zptsobu mysleni a jednani?) Tato kritika neni samo-
zfejmé namifena pouze na nekriticky import ekonomickych terminii do socialni



védy, nybrz by méla byt zaméfena na v§echny koncepty, pojmy a teorie, se kterymi
béhem praxe socidlniho vyzkumu operujeme: od tfidy a socialni struktury, pres
vefejné minéni a jednani, po piibuzenstvi, naboZenstvi a kulturu.

Bourdieuovi jde zejména o to, aby si byli socialni védci védomi, jakym zptso-
bem premysleji o lidech, které zkoumaji, a jak tento zpiisob premysleni ovliviiuje
nejen povahu ziskanych dat, ale i povahu jejich interpretace a podobu finalniho
(nejlépe samoziejmé teoretického) vystupu. Pravé v tom spociva praxe reflexivity:
zahrnout do predmétu zdjmu (jak jednaji a mysli druzi) sim sebe (jak jednam
a myslim ja). Jak moje specifické vidéni svéta ovliviiuje to, jak vnimam a inter-
pretuji vidéni druhych a jaké to ma disledky pro produkci ,,objektivniho® védéni.
Reflexivita je v tomto smyslu klicovou praxi, plnici funkci thelného kamenu
objektivity ve védach (nejen) o ¢lovéku. Problém ,,subjektivity vidéni® (vidéni
nikdy nemtize byt objektivnim aktem, nebot jej vidy a za vSech okolnosti pro-
ziva néjaky konkrétné situovany subjekt) je dobfe znam i v kvantové fyzice, kterd
stoji na ,,paradoxni” skute¢nosti, Ze povaha kvantovych fyzikalnich jevt je odvisla
od zptisobu, jakymi se na né ,,diva“ védomy subjekt. Je mozné z nekone¢ného pole
dil¢ich subjektivnich pozic vyktesat objektivni védéni, které by na téchto pozicich
bylo nezavislé?

Bourdieu nebyl postmodernistou, ktery by se domnival, Ze objektivni védéni
je nemozné. Naopak: Bourdieu byl pfisnym racionalistou snazicim se o ,o0¢i$téni”
procesu poznani do takové miry, do jaké to je jen mozné, s cilem priblizit se idedlu
objektivity co nejblize. V dalsi sekci si podrobnéji predstavime zpusob, jakym by
dle Pierra Bourdieu méla byt reflexivita, jakoZto zaruka objektivity poznani, uva-
déna do praxe socialni védy.

V jistém smyslu je reflexivita ,,pojmovou sebe-reflexi®, jejimz cilem je zvédoméni
poznavaciho procesu, zejména pak zvédomeni chyb, kterych se na té které drovni
socialntho vyzkumu muzZeme dopoustét. Jak jsme si vysvétlili v predchozi ¢asti
textu, méli bychom se vyhybat tomu ,vnucovat® nase koncepty a analytické pojmy
takovym situacim a lidem, v rdmci jejichZ vnitfni organizace tyto koncepty nehraji
prilis velkou nebo dokonce zadnou roli. Jinymi slovy bychom se méli vyhybat scho-
lastickému omylu posuzovat situace prostfednictvim pojmi, které jsou k tomu
nevhodné z toho divodu, ze maji piivod v jiném socidlnim svété, nez je ten, kte-
rému se snazime porozumeét.

Tento pozadavek by vSak nemél znamenat, ze by socialni védec mél nekriticky
prejimat koncepty a pojmy z diskurzu socialniho a politického svéta, ktery studuje.
Na zakladé svych vyzkumt si byl Bourdieu moc dobfe védom kli¢ové role, jakou
hraji jazyk a jazykové hry (nativni pojmy a laické teorie) v ramci procesu usta-
vovani a reprodukce socidlnich nerovnosti a mezi-skupinovych hranic (Bourdieu
1991). Ptirozeny jazyk a z ného odvozené pojmy slouzi v kazdé spole¢nosti k legiti-
mizaci a naturalizaci socialnich nerovnosti - proto i k nim musi sociolog zaujmout
kritickou distanci a mél by je chapat je jako predmét svého zdjmu a nikoliv jako



své vychodisko. Nekritickym ptijetim termint ze slovni zasoby studované spolec-
nosti za své vlastni ,,analytické pojmy*“ by totiz prislusny badatel (nekriticky, resp.
nereflexivné) prijimal i celou vyznamovou sit napojenou na tyto terminy, jejimz
findlnim posldnim je legitimizovat principy socidlni reprodukce tim, ze zakryva
zptisoby, jakymi se na tomto procesu ve skuteénosti spolupodili.

Prvnim krokem socialniho védce tedy musi byt z védéni (terminti a laickych
teorii) zkoumané spole¢nosti uc¢ini predmét, nikoliv vychodisko své dalsi prace.
Kazdd spole¢nost ma néjakou ,teorii“ toho, jak a pro¢ funguje tak, jak funguje.
Tato ,,spontanni sociologie® se v§ak nesmi zaménovat za sociologii, kterou se snazi
praktikovat socialni védec: jejim cilem neni legitimizovat socidlni svét, nybrz poro-
zumét mechanismtim jeho fungovani a reprodukce. Bezprostfedni laické védéni,
ve kterém jsou vzdy nutné obsazeny ideologické zkratky, predsudky a dané spo-
le¢nosti vlastni hodnoty, je védénim, které produkuje dana spole¢nost pro své
ideologické potreby: legitimizaci a reprodukci stévajicich nerovnosti. Abychom
pochopili, jak toto bezprostfedni védéni (tj. tato ,nativni sociologie®) funguje,
musime mezi nim a sociologickym védénim udinit zlom: musime prerusit episte-
mologickou kontinuitu mezi nami a studovanou spole¢nosti tim, Ze z védéni zkou-
mané populace u¢inime predmét svého zdjmu, a nikoliv své vychodisko. Je to totiz
pravé ono mezi lidmi v rdmci néjaké spole¢nosti bézné sdilené védéni, co vytvari
illusio ,maskujici“ skute¢né principy socialni organizace a reprodukce.

Naéstrojem pro tento zlom, resp. pro epistemologické preruseni spojeni mezi
nativnim a sociologickym védénim, muze byt napf. rigorézni aplikace védecké
metodologie, ktera $la ,,proti“ nativnimu védéni zkoumané skupiny. Bourdieuovi
samotnému zde dobfe poslouzila statistickd analyza dat, kterda dokézala odhalit
rozpor mezi fungovanim socialni struktury a tim, co o ni samotni aktéfi vypovi-
dali. Konkrétné tak bylo mozné zjistit, ze moderni vzdélavaci systém neni ,,otevre-
nym" systémem slouzicim ke zvySovani individualnich $anci na trhu prace, nybrz
ze spise funguje jako ,uzavieny® systém slouzici legitimizaci a reprodukci a priori
existujicich tfidnich nerovnosti (Bourdieu a Wacquant 1996; Bourdieu a Passeron
1979). Jako dalsi néstroj zlomu, resp. preruseni, navrhuje Bourdieu historickou
analyzu studovaného fenoménu (Bourdieu 2000, s. 182) - jen rigor6zni socio-his-
torickd analyza umozni sociologovi spatfit historickou arbitrarnost fenoménd,
které se ze synchronni perspektivy jevi jako nehybné, pfirozené, samoziejmé.

Na této trovni slouzi védeckda metodologie P. Bourdieuovi, spolu s logickou
analyzou nativnich ideji, statistickym testovanim sebeevidentniho védéni a meto-
dologickou kritikou bézného ,jeveni se®, jako primdarni nastroj vytvoreni zlomu,
preruseni, resp. odluky védeckého a nativniho védéni. Nativni védéni neumoziuje
zcela porozumét principtim své vlastni (re)produkce, nebot je investovano, jak
jsme jiz naznacili, v ospravedlnéni statu quo. Bourdieu zde oprasuje Durkheima
a Marxe s jejich upozornénim, ze v ramci socialniho Zivota (,,socidlni produkce®)
si lidé nikdy nejsou plné védomi vztaht, které je samotné (jejich jednani a mysleni)
uréuji. Bourdieu tuto tezi dale rozsituje a upozornuje na to, ze socialni nerovnosti
lze ,akceptovat®, resp. ,ospravedlnovat® pouze za situace, kdy si nejsme védomi
prvotniho nasili, resp. arbitrarnosti, ktera stoji na jejich poc¢atku (odtud pak impe-
rativ historizace predmétu zajmu). Proto by se mélo nativni védéni povazovat



do jisté miry za (ne-védomou) snahu maskovat prvotni nasili, ¢ili arbitrarnost
socidlnich nerovnosti, na nichz je ten ktery socialni rad zalozen. Tak Bourdieu
dochazi k nezbytnosti u¢init zlom mezi nativnim védénim (naivnim realismem)

vy

a sociologickym poznanim (které si chce narokovat vy$si miru objektivity).

Kritika absence reflexivity v praxi socialnich véd

Obsahové nejrozsahlejSim prispévkem v déjinach American Sociological Review je spo-
lecna recenze tfi knih z produkce americké etnografické sociologické tradice, kterou
napsal vyznamny student a pokracovatel dila P. Bourdieu, Loic Wacquant. Ve své re-
cenzi nazvané ,Zkoumani ulice: Chudoba, moralita a uskali urbanni etnografie” (Wa-
cquant 2002), prvnim a pravdépodobné poslednim ¢lanku publikovanym na strankach
tohoto casopisu, Wacquant podrobuje sziravé kritice nedavnou produkci americké
sociologické etnografie: Sidewalk od Mitchella Duneiera (1999), Code of the Street
od Elijaha Andersona (1999) a No Shame in my Game od Katherone Newman (1999).
Wacquantuv ¢lanek je mozné &ist jako epistemologickou kritiku americké tradice et-
nografické sociologie, jako kritiku vedenou z pozic francouzského racionalizmu, resp.
z pozic Bourdieuho epistemologické reflexivity.

VSechny tri recenzované knihy Ize chapat jako snahu zprostredkovat zivot na dné
socialni struktury: od pouli¢nich prodavact po ¢leny gangu v americkém ghettu. Wa-
cquant vSechny autory nejprve kritizuje za to, Ze se nechali unést otazkami morality
a socialni spravedInosti pfi ¢astném popisu tvrdého Zivota svych informantd, v da-
sledku ¢ehoZ se potencialné kvalitni sociologie transformuje v ,neo-romantické pribé-
hy“ (Wacquant 2002, s. 1501), které ovsem tématy morality a spravedInosti za¢inaji
i konéi — jako kdyby jejich cilem bylo ve ¢tenarovi vzbudit pocity Gcasti a soucitu, v dd-
sledku ¢ehoz ale sociologicky problém jak tyto fenomény ,vysvétlit ustupuje do poza-
di. VSichni recenzovani autofi se dle Wacquanta dopoustéji té chyby, Ze necini ,zlom*
mezi laickym védénim (vypovédmi svych respondent(i) a analytickym védénim, které
by mélo predmét svého zajmu nikoliv jen popsat, nybrz i sociologicky vérohodnym zpa-
sobem vysvétlit. Recenzovani autori se spokojuji s aktérskymi vypovédmi, ,zaménu-
ji“ je za vysvétleni sociologické, a opomijeji vysvétlit socio-historické podminky, které
jim davaji vzniknout. Absenci analytického odstupu od zkoumané reality zpGsobené
opomenutim ucinit zlom mezi aktérskym a analytickym védénim, jakoz i opomenutim
bezrozporné konceptudlné definovat predmét svého zajmu, se recenzovani aktéfi dle
Wacquanta dopustili nasledujicich chyb: sklouzli od studia morality k moralizovani,
naivné akceptovali aktérské kategorie vnimani jako analytické pojmy, neopravnéné —
v duchu empiricizmu - rozpojili praxi etnografii od socidlni teorie, a nevédomé se tak
stali sluzebniky politické propagandy (Wacquant 2002, s. 1470).



Poté, co socialni védec u¢ini zlom mezi svym védénim a védénim studované sku-
piny (ale i $irsiho spole¢ensko-politického diskurzu), uvédomi si, ze to, co zkouma,
nejsou realné existujici objekty tam venku, nybrz koncepty, které utvari coby inte-
lektual/ka ze své socio-historicky situované pozice zaujimané v socidlnim prostoru.
Jak nas upozornili stafi otcové zakladatelé, tak ,existuje pouze perspektiva vidéni,
pouze perspektiva ,védéni™ (Nietzsche 2006, s. 87), resp. ,,,neexistuje zadnd abso-
lutné ,objektivni® védecka analyza kultury nebo (...) ,socidlnich fenomént‘ neza-
vislych na zvlastnich a ,jednostrannych’ pohledech® (Weber 1949, s. 72). Cilem
reflexivni praxe je uvédoméni si toho, jak jsou terminy, se kterymi nahlizime soci-
alni realitu, socidlné a historicky situovany.

Védec by si tedy mél byt tedy védom toho, ze studuje koncepty a pojmy (niko-
liv realné lidi a realné vztahy mezi nimi) - a vratit se tak k Durkheimovu poza-
davku ,,povazovat socialni fakta za véci“ (Durkheim 1938, s. 14). Bourdieuovi jde
na tomto misté zejména o to, abychom si byli védomi ontologického statusu pojmd,
které k socidlni analyze pouzivame, a nezaménovali pojmy za realitu, podobné jako
bychom neméli zaménovat mapu za reprezentované tzemi (Bateson 2006, s. 6).
Koncepty jako socidlni struktura, socialni nerovnosti, vefejné minéni, socialni
ttida, kultura chudoby, bilé limecky, délnicka tfida apod. nejsou predméty realné
existujici v socidlnim prostoru, nybrz socialnimi védci ,,vynalezené“ (resp. presnéji
fec¢eno konstruované) koncepty za ucelem lepsiho porozuméni lidskému social-
nimu jedndni. Jen s timto védomim se miZzeme vyhnout ,,pasti pfedem-zkonstruo-
vaného predmétu zajmu“ (Bourdieu 1992, s. 231), kdy nam koncepty, které nosime
uvniti hlavy (a které jsme prevzali ze socidlniho a politického diskurzu naseho
socialniho pole) budou urcovat zpiisob, jakym mame vnimat realitu tam venku.

Socidlni védec by tedy mél védomé (z)konstruovat predmét svého zdjmu
za ucelem jeho zkoumani v kontextu zvolené teoretické problematiky — a nemél by
si naivné myslet, ze svym socio-historicky situovanym pohledem je schopen stu-
dovat socialni realitu per se. Domnivam se, Ze toto riziko je potencialné relativné
vysoké zejména v etnografickém vyzkumu, kde je ,iluze bezprostiedniho zieni®
obzvlasté silna; obvykle si totiz jako socidlni aktéri neuvédomujeme, Ze nikdy svét
neziime takovy, jaky je, nybrz pouze takovy, jaky se jevi z ndmi zaujimané pozice
v socialnim prostoru, a to pouze skrze specifické pojmy a koncepty (ttidné a pro-
fesné podminéné), které mame neustale na ocich jako bryle, které filtruji bohatost
reality a jejichz pritomnosti si obvykle nejsme védomi.

Data neexistuji nikdy sama o sobé, nybrz vyvstavaji vzdy jako odpovéd na néja-
kou otazku: ,,Pro védeckou mysl je vSechno védéni odpovédi na otazku. Bez pri-
tomnosti otdzky nemize existovat Zadné védecké védéni. Nic neni evidentni samo
o sobé. Nic neni dané [bezprostfednimu zfeni]“ (Bachelard 2002, s. 25). Jinymi
slovy metodologie nikdy nefunguje sama o sob¢, ale vzdy v kontextu néjaké pre-
dem existujici teorie / specificky polozené otazky. Slovy G. Bachelarda, na jehoz
epistemologii Bourdieu stavi své vlastni my$leni, sméfuje ,epistemologicky vektor
od racionalniho k redlnému a nikoliv, jak v8ichni filozofové od Aristotela k Baco-
novi tvrdili, od redlného k obecnému® (Bachelard 2002, s. 10). Abychom spravné



porozuméli tezi o smérovani ,epistemologického vektoru® je nutné si uvédomit, ze
pozice Bourdieuho, stejné jako jeho predchtidct — G. Bachelarda, G. Canguilhema,
A. Koyrého a dal3ich (jakoz i E. Durkheima ¢ M. Mausse), je pozice piisnych
racionalistd: podstata filozofie védy v jejich podani ,je otocit mysl od redlného
k umélému (...) od reprezentace k abstrakci® (Bachelard 2002, s. 21), ¢ili od rea-
lity ke konceptu o realité. V pohledu této tradice nemtizeme z reality (ze surovych
dat) fabrikovat teorii, nybrz musime postupovat obracené: prostfednictvim peclivé
zkonstruované teorie (konceptti a pojmt) nahlizet ,realitu® a data pak ,konstru-
ovat“ prizmatem této teorie. Proto je dulezité zvédomit onu ,teorii®, kterd dava
svétu (datim, faktim) povstat z do té doby nerozliseného chaosu elektromagnetic-
kého vInéni vstupujiciho do naseho védomi prostfednictvim smysla. V socialnich
védach by ptiklon k pozitivistickému ,,dejme hlas fakttim, ktera predchazeji teorii®
znamenal, ze bychom nevnimali svét takovy, jaky je doopravdy, nybrz takovy, jaky
ndm jej predklada nase kultura prostfednictvim svych kategorii vnimdni k nekri-
tickému ptijeti. Dopustili bychom se chyby v tom, ze bychom illusio ptislusné
kultury zaménili za objektivni skute¢nost zdvaznou pro vSechny ostatni kulturni
a socidlni celky.

Imperativ védomé a peclivé konstruovat predmét svého zajmu (tj. definovat
koncepty a teorie, skrze které budeme nahlizet komplexitu socidlni reality) vyvéra
z védomli, Ze jinak nez skrze a priori existujici kognitivni konstrukce svét vnimat
nelze. Nejde zde o to, Ze by snad socidlni védci méli ,lepsi mysleni nez bézni
socialni aktéfi, ale spi$ o to, Ze v rdmci socialné védni produkce mél byt proces
konstrukce védéni co nejvice zvédomén, aby mohl byt podroben epistemologické
kritice, jakoZ i pojmové a racionalni ,,psychoanalyze® (Bachelard 2002, s. 53).

Struktura praxe reflexivity dle Pierra Bourdieu

1. ZLOM / PRERUSENI (odmitnout laické/lidové védéni jako vychodisko a uginit z néj
predmét zajmu; odmitnout iluzi bezprostiedniho zieni [tj. odmitnout predstavu, ze mi-
Zeme nahlizet realitu pfimo a ,objektivné”, tj. socio-historicky nezatizenym zptsobem])

2. KONSTRUKCE PREDMETU ZAJMU (vytvorit analytické koncepty, skrze které bu-
deme, v dal$im kroku, zkoumat socialni realitu — tyto koncepty bezrozporné definovat
a vymezit jejich vzajemny vztah)

Domnivam se, Ze je mozné chapat reflexivitu, resp. projekt reflexivni socialni
védy (reflexivni sociologie, reflexivni antropologie atd.) jako snahu skloubit
védomi nevyhnutelné situovanosti védce v socialnim svété s idedlem ,objektiv-
niho“ poznani tohoto svéta. Zakladni otdzkou zde je jak poznat néco, ¢ehoz ja
sam jsem soucasti (kdyz vim, ze kategorie vnimani a mysleni, které pouzivam pro
porozuméni svétu, jsou timto svétem produkovany)? Kriticka reflexe socio-histo-
rické podminénosti védéni by neméla byt namifena pouze na studované aktéry,



nybrz predevsim na nas samotné — na védce studujici zptsoby utvareni a repro-
dukce socialniho svéta. ,Objektivitou®, jakozto cilem projektu epistemologické
reflexivity, pak miizeme mit na mysli ,,princip rigoréznéjsi definice, méné zavislé
na individualnich dispozicich [badatele/badatelky] (Bourdieu 1990, s. 15).

Jak ale do projektu ,,objektivniho védéni® (nezavislého na subjektivnich pozi-
cich badateltl) zahrnout skute¢nost, ze individualni vniméni je vzdy nutné sub-
jektivni, tj. socio-historicky specificky situované? Bourdieu nachazi odpovéd
v epistemologickém racionalismu: v prvé radé ,rigorézné zkonstruovat predmét
zajmu“ (Bourdieu 1992, s. 220-221) - bezrozporné jej definovat bez ontologické
zéavislosti na socidlnim a politickém dobovém kontextu a teprve poté, takto kon-
ceptudlné vybaven, jit ven a méfit, fotografovat, zkoumat, zic¢astnéné pozorovat
socialni realitu. Zkoumat realitu nikoliv takovou, jaka (domnéle) je, nybrz tako-
vou, jaka se nam jevi z nami zvolené epistemologické (konceptualni, teoretické)
perspektivy.

Reflexivni socidlni vyzkum tak je mozné chapat jako bytostné ,raciondlni
snahu“ (Bourdieu 1992, s. 218) zkonstruovat objektivni védéni tim, Zze proces
takové konstrukce zviditelnime a zpfedmétnime, u¢inime védomym. ,Oto¢ime®
epistemologicky vektor od reality smérem ke konceptu, abychom teprve v dru-
hém kroku tento analyticky koncept namifili na socialni realitu za cilem produkce
védeckych dat. Méli bychom mit neustale na paméti, Ze proces konstrukce pred-
métu zajmu je nejzasadnéjsi, ale zdroven nejignorovanéjsi operaci ve védecké praxi
(Bourdieu 1992, s. 224).
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Uvod

Genealogicka metoda je vyzkumna metoda zaloZena na vyhotovovani a analyze
genealogif (rodokment) ve zkoumaném spolecenstvi. Trebaze v ceském kontextu
je $ir$imu obecenstvu zndméjs$i studium rodokment v ramci historické discipliny,
jako pomocna véda historickd, na tomto misté se budeme zabyvat vyuzitim gene-
alogické metody v socidlni antropologii.’ Zde je tato metoda vyuzZivina zejména
pro studium pribuzenstvi, rodiny, manzelstvi ¢i socidlni struktury spole¢nosti.
Genealogicka metoda obvykle predstavuje jednu z polozek terénniho vyzkumu: je
tedy z definice soucasti $irsiho portfolia metod, které jsou zahrnuty pod souhrnny
pojem etnografie ¢i terénni vyzkum. Studium samotnych genealogif vytrzenych
z kontextu kazdodenniho jednani a vyhotovenych tfeti osobou pro jiné tcely by
v této perspektivé prili§ vysledka neprinaselo.

Genealogie (rodokmen) je grafickym znazornénim pribuzenskych vztaht mezi
jednotlivymi osobami. Genealogie v§ak muze nabyvat celé fady podob, od zazna-
menani v§ech pribuzenskych vztahi jednoho ¢lovéka az po komplexni a mnohovrs-
tevnatou zmét pribuzenskych a afinnich vazeb v ramci zkoumaného spolecenstvi.
Netteba snad pripominat, ze zkoumdme-li v ramci socidlni antropologie pfibu-
zenské vztahy, jedna se vzdy vztahy socialni, které jsou oviem modelovany podle
vzoru vztaht biologickych pramenicich z fakti lidské parové reprodukce (Holy
1996, s. 9-29). Dnes je mozné genealogickou metodu a grafickou symboliku vyvi-
nutou pro znazornovani pribuzenskych vztaht pouzivat také pro zaznamenani
a analyzu dal$ich typt vztahd, napf. vztahd tzv. duchovniho ¢i fiktivniho ptibu-
zenstvi (kmotrovstvi, adopce), ale i vztahti nepfibuzenského charakteru.

Genealogie v tom smyslu, ktery nas zde bude zajimat, je analytickym nastro-
jem antropologa, ktery zkouma pribuzenstvi. Je to schematické znazornéni, které
je vyzkumnikovym konstruktem a ¢asto neodpovida schématu, podle néhoz se jeho
informatofi sami orientuji. Nékteri autofi (Barnes 1967) nasledujicim zptisobem
rozli$uji genealogii (genealogy) a rodokmen (pedigree). Genealogie (genealogy) je
vysledkem etnografovy prace v terénu, analytickym ndstrojem uzivanym ke stu-
diu ptibuzenstvi. Rodokmen (pedigree) je schéma, které ¢lovék pouziva k tomu,
aby sam sebe zachytil v urc¢itém komplexu pribuzenskych vztaht naptiklad jako

1 Neékteré pasaze této studie jsou upravenou verzi odpovidajicich &asti textu (Budilova
a Jakoubek 2006).



potomka urcitého predka, nebo v pavuciné vztahtl s ostatnimi zijicimi osobami.
Rodokmen je v tomto pojeti vzdy soustfedén na konkrétniho ¢lovéka, ktery v ném
zaujima privilegovanou pozici. Naproti tomu genealogie z definice privilegované
pozice nemaji a jejich vizualni podoba je diktovana pozadavky védy: pouziva zave-
dené symboly. Zaroven genealogie svym rozsahem obvykle rodokmeny presahuji,
slouzi totiz k zachyceni vztahti mezi vét§im poctem osob a presahuji genealogickou
pamét ¢i zptisob podani rodokmenu jednoho ¢lovéka (Barnes 1967).

Pouzivani genealogické metody - stejné jako samotné studium pribuzenstvi - sou-
viselo s prvotnim zaméfenim socidlni antropologie na studium mimoevropskych,
nezapadnich spolecnosti. Tyto spolec¢nosti se od moderni zdpadni spolecnosti
lisily mimo jiné absenci statu jako centralni politické organizace. Prvni generace
antropologu se Casto setkavaly s tim, ze pribuzenstvi v tomto druhu spole¢nosti
hrélo velmi vyznamnou roli a determinovalo ¢lovéka v fadé aspekti: urcovalo
naprtiklad to, koho si ne/smi vzit za manzelského partnera, kde, s kym a jak bude
pracovat, po kom ne/bude dédit, nebo kde bude zit. Zmapovani pribuzenskych
vazeb tak bylo povazovano za klicové pro porozuméni socialni organizaci daného
spolecenstvi.

Genealogicka metoda byla poprvé vyraznéji vyuzita v ramci terénniho vyzkumu
béhem slavné cambridgeské expedice do Torresovy tziny v letech 1898 — 1899.
Britsky antropolog W. H. R. Rivers ji tehdy pouzil pro zmapovani vztaht mezi
zkoumanymi domorodci a zaznamenani nékterych demografickych dat. Protoze
se mu tato technika v terénu osvédcila, rozpracoval ji pozdéji pro potieby etnogra-
fického vyzkumu (Rivers 1900, 1968, s. 97-109). Genealogickou metodu vyuzival
také pti svych dalsich terénnich vyzkumech, naptiklad u Toda v jizni Indii, v Mela-
nésii ¢i v Polynésii. Genealogickd metoda se tak stala zakladnim metodologickym
nastrojem pro studium socialni organizace a pribuzenstvi, proto byva nékdy Rivers
povazovan za zakladatele studia pfibuzenstvi v antropologii.

William Halse Rivers Rivers (1864-1922)

William Rivers mél prirodovédné vzdélani, stejné jako vétSina ostatnich ucastnik( ex-
pedice do Torresovy uziny. Byl vystudovanym lékafrem a zabyval se vyzkumem smy-
slového vnimani (napf. vnimanim a rozliSovanim barev), experimentalni psychologii
a pozdéji psychiatrii. V socialni antropologii ztstal a v dalSich terénnich vyzkumech
pokracoval napfiklad v Indii (Todové) ¢i v Melanésii. Dlouho byl zastancem evoluci-
onistické teorie v antropologii. Ve své analyze dat z terénnich vyzkum( v Melanésii
napriklad uplatnoval klasické evolucionistické schéma transformace plivodné matrili-
nedrnich spolecnosti v patrilinearni. Pozdéji tuto teoretickou perspektivu opustil a stal
se zastancem difuzionismu (Barth 2005, s. 14—17; Schneider 1968). Zadné Riversovy
texty — napf. monografie The Todas (1906) ¢i History of Melanesian Society (1914) —
do cestiny prelozeny nebyly.



Genealogicka metoda ma podle Riverse umoznit analyzu socialni organizace
u neliterarnich spole¢nosti. Spocivd v zaznamenavani rozsahlého poctu zijicich
jedinct a vztahd, které mezi nimi existuji (Barnard a Spencer 1996, s. 262-263).
Rivers rozliSoval dva typy dat, které navrhuje v rdmci této metody zaznamenavat -
jsou to jednak demograficka data (idaje o narozeni, snatcich a umrti jednotlivci),
ajednak samotné genealogie, které zaznamenavaji pribuzenské vztahy mezi jednot-
livei a umoznuji sledovat naptiklad prava a povinnosti souvisejici s odvozovanim
descendence, pravidla dédéni ¢i migraci (Rivers 1900). Genealogicka metoda se d4
podle Riverse rovnéz vyuzit jako podpiirnd metoda pri zkoumani fyzickych ant-
ropologt nebo pii zjiStovani zptisobt zachazeni se jmény (Rivers 1900, s. 80-81).
Prostfednictvim genealogické metody podle Riverse miizeme studovat ptibuzen-
sky systém sledované spole¢nosti, stejné jako pouzivanou pribuzenskou termino-
logii (Rivers 1900). Ta byla pro Riverse ovlivnéného evolucionismem obzvlasté
zajimava, protoze vychazel z predpokladu, ze pribuzenska terminologie odpovida
socialni organizaci daného spoledenstvi, resp. je jejim pfimym odrazem. Pokud
si pak tyto dvé sféry neodpovidaji, je tomu podle Riverse (a dalsich evolucioni-
stll) proto, Ze socidlni organizace se vyviji rychleji nez ptibuzenska nomenklatura
a zakonité tedy odrazi drivéjsi vyvojova stadia dané spolecnosti (Schneider 1968).
Rivers byl presvédéen o tom, Ze z genealogii je mozné vycist riizné typy institu-
cionalizovaného chovani, tedy vzorce které nelze spatfit v konkrétnich ¢inech
jednotlivcil. Takové vzorce predstavuji napiiklad pravidla vybéru manzelského
partnera, jako je pravidlo exogamie pii existenci klanti ¢i fratrii, omezeni vybéru
partnera urcitou mirou vzdjemné pokrevni spfiznénosti ¢i snatky ktizovych bra-
trancti/sestrenic (Rivers 1900). Tyto vzorce nemusi byt znamy ani samotnym akté-
ram: ti podle nich casto jednaji, nedokazi je vSak explicitné formulovat. Zaroven
mohou byt v rozporu s deklarovanymi hodnotami a normami. Rivers k tomu
uvadi: ,,... jeden z nejzajimavéjsich aspekti genealogické metody poskytuje srovndni
vysledkii ziskanych genealogickou metodou a samotnym dotazovdinim® (1968, s.
103-104).

Podobné pak genealogickd metoda nabizi odpovédi na abstraktni otazky,
na néz informatofi nejsou schopni odpovidat, a to prostfednictvim konkrétnich
faktt: ,,obrovsky vyznam genealogické metody spocivd v tom, Ze umoznuje studium
abstraktnich problémii, o nichZz md divochova mysl jen mlhavou pfedstavu, pro-
strednictvim konkrétnich fakti, které plné ovldda®“ (Rivers 1900, s. 82). Za nejveétsi
vyhodu genealogické metody Rivers povazuje skute¢nost, Ze se jedna o exaktni
metodu podobnou metoddm prirodnich véd.

Pokud jde o vizualni podobu zaznamenavani genealogii, Rivers zavedl nékteré
zakladni symboly pouzivané v antropologii dodnes: naptiklad horizontalni spoj-
nice oznacujici sourozenecky vztah ¢i vertikdlni oznacujici vztah rodic¢ovsky,
nepouzival vSak je$té dnes zavedené symboly oznacujici muze (trojuhelnicky A
¢i ¢tverecky O) a zenu (kolecka o). Zapisoval totiz do svych genealogii konkrétni
jména jednotlivcd, pficemz muze zaznamenaval velkymi pismeny vlevo od jejich
manzelek. Zijici jednotlivci byli odliseni od nezijicich tak, Ze jejich jména byla
podtrzena (Rivers 1900, s. 74). Tento zpusob zaznamendavani prosel od Riverso-
vych dob radou uprav - jednu z nich se po Riversovi pokusila nastinit Brenda
Seligmanova (1921, s. 55-59). Dnes se v8ak pouziva symbolika trochu odlisna
(Copans 2001, s. 53).



Pouziti genealogické metody je tfeba volit s ohledem na charakter terénu a zkou-
mané problematiky. Tato vyzkumna metoda je naptiklad vynikajicim pomocnikem
prisnaze o analyzu socialni organizace u ne prili§ pocetnych venkovskych spole¢-
nosti. V méstském prostredi se pak nékdy vyuziva v kombinaci s analyzou social-
nich siti (viz kapitola Analyza socialnich siti). Metoda sbéru a analyzy genealogii
se v etnografli zpravidla pouzivé spole¢né se soupisem obyvatelstva a vizualizaci
sidlenich vzorcu (Barnard a Spencer 1996, s. 262-263). Vzdy plati, Ze nejlepsich
vysledkt dosdhneme tehdy, zkombinujeme-li tuto metodu s metodami dal$imi,
zejména se zucastnénym pozorovanim.

Pokud jde sestavovani genealogii samotnych, vétsina badateld dnes vyuziva
néktery ze softwari pro zaznamendvani genealogickych vztahti. Presto se vSak
v terénu vét§inou neobejdeme bez tuzky a papiru a sady otdzek na zakladni pfi-
buzenské vztahy. Etnograf vétsinou zaznamenava vechny dostupné informace,
pri¢emz jejich tfidéni a analyza pfimo v terénu Casto neni moznd, a proto k ni
dochazi pozdéji. Vzhledem ke snaze o dosazeni emické perspektivy je vhodné data
zaznamenavat pokud mozno podle zptisobu, jakym je informatori sami podavaj,
byt ten se muze zdat nesystematicky a nepfehledny. Miize totiz hodné vypovi-
dat o jejich zpusobu klasifikace ptibuznych, pouzivané pribuzenské terminologii
a vubec lokalnim pojeti sptiznénosti. Pozdéji je mozné sadou presné mirenych ota-
zek chybéjici informace dopliovat.

Pokud jde o samotny zptlisob zaznamenavani, vét§inou se vyuziva zavedenych
znacek zahrnujicich jiz zminéné trojuhelnicky a ¢tverecky. Doporucuje se obvykle
pouzivat mensi archy papiru se systémem vzajemnych odkazt. Kazdd genealogie
by méla byt vybavena informaci o tom, kdy a kde byla zaznamenana, kdo byl hlav-
nim informatorem, a méla by byt opatfena legendou. Bez téchto zakladnich infor-
maci se mohou stat veskeré udaje tézce ziskané v terénu brzy naprosto bezcennymi.
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Pfi rozsahlejsim materialu — naptiklad tehdy, kdyZ nezaznamenavame pouze
genealogickou pamét jednotlivce ¢i jeho rodiny, ale snazime se zmapovat genealo-
gické vztahy Sirstho spolecenstvi - je tfeba data vzdy triangulovat, tedy ovéfovat
ziskané informace z nékolika dalsich, na sobé nezavislych zdrojt. Jako doplnujici
zdroj informaci se da pouzit také celd skdla dal$ich prament - matriky, seznamy
obyvatelstva, star$i soupisy obyvatel, $kolni seznamy, obecni kroniky apod.

Software pro zaznamenavani genealogickych dat

GENOPRO je software pro zaznamenavani genealogickych dat, ktery se svou vizualni
podobou asi nejvice blizi zavedené symbolice pro zaznamenavani genealogii v socialni
antropologii. UmoZnuje vizualizaci genealogickych dat, ktera vyuziva horizontalni linie
pro znazornéni sourozeneckych a manzelskych vztahl a vertikalni linie pro oznaceni
vztahu filiacniho (rodi¢ — dité). Generace jsou zaznamenavany sestupné shora dolC
(srov. obrazky). Umoznuje ukladat celou plejadu dat o zaznamenanych jednotlivcich
(datum narozeni, misto bydlisté, pfi¢inu timrti, zaméstnani, fotografii atd.) a dokaze
pojmout i sloZité genealogie zahrnujici nékolik tisic jedinct. Vice informaci naleznete
na webovych strankach www.genopro.com.

Pokud jde o limity genealogické metody, musime mit vzdy na paméti, ze fada
dat, ktera v pribéhu terénniho vyzkumu zaznamename, nemusi byt iplné pfesna.
Jak znamo, zijici osoby casto trpi Spatnou paméti, pfipadné maji fadu dobrych
divodil pro to, aby badateli nefikali vSechno nebo urcité informace upravovali.
O tak citlivych udajich, jako jsou ty souvisejici s rodinnym Zivotem, to plati dvoj-
ndsob. Spatnou paméti jsou vétsinou ovlivnéna zejména data narozeni, siatki
a umrti. Existuji vak také informace, které jsou velmi ¢asto ,zapomindny®, at uz
umyslné ¢i neimyslné: mezi né patfi napriklad potraty, mrtvé narozené déti, déti,
které zemfely v détském véku ¢i déti nemanzelské. Divody, které vedou k jejich
»vynechavani® pti vyétu rodinnych ¢lent, jsou pochopitelné, tento typ zamlceni
vsak casto ¢ini genealogii prakticky nepouzitelnou pro demografickou analyzu.

Uz Rivers si byl védom toho, zZe pti sbéru genealogii v terénu muze dojit
k fadé nedorozumeéni a omyli (Rivers 1968, s. 97-109). Jednim ze zdroji tako-
vych preslapti muze byt jazyk, zejména v oblasti pfekladu pribuzenskych termint,
které pfi zapisovani genealogii nezbytné potiebujeme. Rivers byl napiiklad jesté
presvédcen o tom, Ze pouzivame-li pouze co nejmensi pocet téch nejzdkladnéjsich
pojmenovani pribuzenskych vztahti (otec, matka, dité, manzel/ka), je mozZné se
zkresleni vyhnout, nebot tyto terminy jsou univerzalni (Rivers 1900, s. 75). Dnes
by se s timto vychodiskem malokdo ztotoznil.

Jiny typ nesnazi souvisejici se sbérem genealogii predstavuji jména. Odhléd-
neme-li od rozli¢nych systémi pojmenovavani v rtznych spolecnostech, které
mohou byt samy o sobé zdrojem nedorozumeéni, mohou dalsi potiZe zptisobovat
napriklad také prezdivky. Pouziva-li se pak v nékteré spole¢nosti jako prezdivek
béznych kfestnich (rodnych) jmen, zmatek mtize byt dokonaly (pro romské osady
na Slovensku srov. Budilova a Jakoubek 2004). Uz Rivers se v terénu setkal s poti-
zemi souvisejicimi s pojmenovavanim, naptiklad se zvykem tabuizovani jmen mrt-
vych ¢i vymény jmen (Rivers 1900).



S udaji se ovSem casto téZ manipuluje, napriklad z divodu soucasnych sporii
¢i neshod nebo za tGcelem vykresleni daného spolecenstvi v lepsim svétle. Tak se
napfiiklad v romské osadé nemusite léta dovédét o existenci jistych blizkych pri-
buznych (sestry, syna), protoze dotyény je s nim aktualné v konfliktu. Mezi Cechy
z bulharského Vojvodova je zase zvykem zdiraziovat, Ze v tomto spoledenstvi
nedochazelo k rozvodiim (coz konvenuje se striktni protestantskou moralkou jeho
¢lentt), a etnografovi tak miize trvat [éta, nez se dostane k informaci o rozvedenych
parech, kterd je pro jeho analyzu klicova (Budilova 2011).

Napoleon Chagnon a Janomamové

Jednim z nejznaméjsich prikladu svizeli spojenych s genealogickou metodu je vyzkum,
ktery v 60. letech 20. stoleti uskutecnil americky antropolog Napoleon Chagnon (nar.
1938) u indianského kmene Janomaml Zijiciho v oblastech jizni Venezuely a severni
Brazilie. Chagnonovu praci v terénu komplikoval fakt, Ze u Janomamu narazil na zvyk
tabuizovani jmen, a to jak mrtvych jedincd, tak (jako vyraz respektu) nékterych Zijicich
osob. Jeho informétofi pak snahu zjistovat jména jednotlivel sabotovali a reagovali

veseli celé vesnice) Chagnona opakovat nahlas. | poté, co se pfi zapisovani genealogif
uchylil do soukromi, mu néktefi informatofi opakované Ihali a vymysleli dimyslny sys-
tém neexistujicich jmen, pricemz si za své sluzby nechavali dobre zaplatit. Na chyby
ve své genealogii Chagnon prisel az nahodou pfi navstévé vzdalené vesnice po nékoli-
ka mésicich prace (Chagnon 1968, s. 10—13).

Zmapovani genealogickych vztaht sledované komunity ndm miize usnadnit ori-
entaci v neprehledném terénu. Genealogie také miize rozkryt naptiklad sidelni
vzorce souvisejici s pribuzenstvim a manzelstvim, které nemuseji byt na prvni
pohled zfejmé a o nichz informatofi napriklad explicitné nehovofi, nebo je nedo-
kazou formulovat. V kombinaci s dlouhodobym zuéastnénym pozorovanim pak
genealogickd metoda ¢asto umoznuje porovnani deklarovanych hodnot a skutec-
ného jednani. Nabizi naptiklad zajimavé srovnani deklaraci ohledné vybéru man-
zelského partnera a realnych, fakticky uskute¢nénych snatk.

Analyza genealogie, je-li doplnéna udaji o bydlisti jednotlivych osob, miize také
odpovédét na otazky, kdo s kym bydli ¢i jaky je prevazujici vzorec postmaritalni
rezidence, tedy to, kam (pokud) se manzelé stéhuji po uzavreni snatku. V kombi-
naci s tidaji o bydlisti manzelu je nasledné mozné analyzovat také siatkové okruhy
ve smyslu lokalit (vesnic, regiontl), odkud do sledovaného spolecenstvi ¢asto pti-
chazeji manzelsti partnefi, nebo kam naopak odchazeji. Zaznamenavame-li peclivé
udaje o bydlisti jednotlivych osob, miize genealogie také prispét ke studiu migrace.
Pokud jde o dalsi informace, které 1ze z genealogii ziskat, miiZeme mezi né zaradit
sledovani riznych sfatkovych vzorcl. Z rozsahlych genealogii je mozné naptiklad
vycist, praktikuje-li se v daném spolecenstvi snatek mezi pribuznymi, stejné
jako to, jaky typ pribuzenského vztahu predstavuje preferen¢ni snatek a naopak



s jakymi typy pribuznych manzelstvi uzavirana nejsou (srov. Budilova a Jakoubek
2007). Genealogie tak muze napomoci pfi vymezeni exogamni jednotky (celku,
v jehoz ramci se neuzaviraji snatky), ¢i naopak miry endogamie daného spolecen-
stvi. Podobné Ize sledovat dalsi snatkové vzorce, at uz jsou to naptiklad opakované
shiatky mezi skupinami sourozenct (napt. dva bratfi si berou za manzelky dvé ses-
1969).

Genealogie mohou prispét také k analyze systémid pojmenovavani. Bohata
genealogicka data zaznamenavajici jména jednotlivct mohou naznacit, jakym zpu-
sobem jsou v daném spolecenstvi preddvana jména v rodinach ¢i jak se zachdzi
s prezdivkami. Opét je vSak tfeba tuto analyzu doplnit rozsahlym dotazovanim,
pripadné ztc¢astnénym pozorovanim. Systém pojmenovavani je totiz s pribuzen-
skym systémem casto velmi tzce spjat. Nejznaméj$im prikladem jsou asi pro-
sttedni jména pouzivana napriklad v bulharstiné ¢i v rustiné, odkazujici k otcovu
jménu a fadici tak jednotlivce do odpovidajiciho pfibuzenského vztahu. Systém
pojmenovavani vSak muze analyze pribuzenského systému stejné tak napomdhat
jako branit. Napriklad Robin Fox ve své monografii pojednavajici o obyvatelich
ostrova Tory u severozapadniho pobrezi Irska poukazuje na komplikovany systém
pojmenovavani, ktery teoreticky odrazi matetskou i otcovskou stranu ptibuzen-
stva, v praxi je vSak pouzivan vybérové a situacné (Fox 1995, s. 73-81).

Vzdy je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze genealogie nejsou samoucelné a pro hlubsi
analyzu fungovani rodinnych struktur v daném spoleéenstvi je tfeba vyuzivat také
pozorovani a rozhovori. Ze samotnych rodokment totizZ nepozname, jak rodiny
funguji, co tvori smysluplné celky, kde se tahnou hranice mezi pribuzenskymi
celky, jak funguje vyvojovy cyklus rodin, podle jakého principu pfibuzni spole¢né
bydli, stéhuji se, rozdéluji ¢i spojuji. Protoze v ramci etnografie obvykle usilujeme
o zprosttedkovani emické perspektivy, je zkratka neustale potfeba se informatort
na vSechny véci ptat a pidit se po tom, jaké vyznamy jednotlivym skute¢nostem
pripisuji.

Jako vyzkumna metoda byva vyuzivan jiz samotny proces zaznamenavani pti-
buzenskych vztahtl a sestavovani genealogie. Nabizi totiz prileZitost k hovoru o pti-
buzenskych vztazich, pobizi k vyjasiovani a ddva moznost nahlédnout do emického
pojeti ptibuzenstvi, manzelstvi ¢i genderu, coz byva samotnym jadrem etnografic-
kého usili. Leckdy to tedy neni ani tak analyza grafického zndzornéni genealogic-
kych vztaht, co ndm poskytuje nejbohatsi data, ale samotny proces jeho tvorby.
Genealogicka metoda tak miize slouzit nejen jako zdroj dat samotnych, ale také
jako nastroj pro vytvareni socialnich situaci, které samy o sobé data generuji. Vzdy
je zajimavé sledovat, co a jakym zptisobem nasi informatoti o svych rodinach tikaji,
neméné zajimavé je vsak vSimat si také toho, co (a pro¢) nefikaji. Timto zptisobem
se napriklad etnograf miize dostat k bohatému materialu vztahujicimu se k pfibu-
zenské terminologii - muze totiz sledovat, jak informatofi hovoii o jednotlivych
pribuznych, jak je oznacuji ¢i jakym termintim se vyhybaji.

Z genealogickych diagrami je také mozné vy¢ist celou fadu demografickych
dat. Protoze genealogie obvykle obsahuji velké mnozstvi osobnich dat (napf. data
narozeni, siatkd, umrti), mizeme je zpravidla vyuzZivat pro demografickou ana-



lyzu zkoumaného spolecenstvi. Tak ndm genealogie mohou pomoci najit odpovéd
na otazky po velikosti a slozeni rodiny ve zkoumaném spolecenstvi, miizeme sledo-
vat meziporodni intervaly, snatkovy vék, vékové rozdily mezi manzeli, vék v dobé
narozeni prvniho ditéte, détskou imrtnost, rozvodovost, nebo naptiklad pomér
druhych snatkt (rozvedenych ¢i ovdovélych osob).

Pokud mame ambici vyuzivat genealogie pro analyzu demografického cho-
vani, musime si ovS§em davat velmi dobry pozor na to, pracujeme-li skute¢né se
spolehlivymi daty. S timto typem analyzy se totiz zpravidla setkavame v historické
demografii, ktera jako zdroj dat vyuzivd specifické pisemné prameny, jako jsou
matriky, zpovédni seznamy, soupisy poddanych ¢i urbéate. Vyuziva tedy zdroje,
které zaznamenavaji demografické jevy hromadného charakteru po urdity ¢asovy
usek (srov. Maur 1983). Analyzy historickych demografi jsou v$ak ¢asto kvantita-
tivniho charakteru a zpravidla nic nevypovidaji o tom, jak takové rodiny v praxi
vypadaly, co fungovalo jako smysluplna jednotka a jaké vyznamy byly sledovanym
jevim pripisovany.

Antropolog ma oproti historickému demografovi obrovskou vyhodu v tom,
ze se svych informatortt mtize na tadu véci zeptat. Jeho limity vSak spocivaji
jednak v tom, Ze pracuje s omezenym poctem osob - jeho genealogie zpravidla
maji (v zavislosti na genealogické paméti jednotlivce ¢i spolecenstvi) omezeny
rozsah - a jednak musi pocitat s urc¢itym zkreslenim danym ,lidskym faktorem®
ve vyzkumu. K takovému zkresleni velmi ¢asto dochazi naptiklad v otazce véku,
resp. dat narozeni ¢i amrti: lidskd pamét je kratka a fada nasich informadtora presna
data ¢asto prosté nezna. K tomu musime prihlédnout, chceme-li z takovych dat
vyvozovat dalsi zavéry.

Kouzlo genealogické metody spocivalo pro fadu klasickych badatelt mimo jiné
patrné také v tom, Ze budila zdani exaktniho a objektivniho poznani pfirodnich
véd, podle nichz byl antropologicky terénni vyzkum v prvopocatku modelovan
(srov. Bouquet 1993, s. 114). Nepochybné pak oblibenost této metody souvisela
opét se skutecnosti, Ze antropologové zpocatku zkoumali mimoevropské spolec-
nosti bez pisemné tradice, v nichz ptibuzenstvi hralo vyznamnou roli. Poté, co se
zabér antropologického badani rozsifuje také na moderni komplexni spole¢nosti,
role genealogické metody upada.

Nejvyznamnéjsi kritika pouzivani genealogické metody v antropologii mifi
na skutecnost, ze predstava pribuzenstvi jako systému genealogickych vztahu je
pevné zakotvena v euro-americkém pojeti spriznénosti, coz je pouze jeden z exis-
tujicich lidovych modelu a nikoli univerzalné platny vzorec. Pouzivinim genealo-
gické metody jako zakladniho néstroje pro ziskavani dat o pribuzenstvi pritom tuto
predstavu vnucujeme ostatnim spole¢nostem a zdanlivé ,exaktni“ a ,,objektivni®
data tak mohou zpétné potvrzovat vychozi predpoklad, ze jsou to pravé genealo-
gické vazby, co stoji v zdkladu pojeti spfiznénosti v dané spolecnosti (Holy 1996,
s. 146-150). Z tohoto diivodu naptiklad americky antropolog David Schnei-
der povazoval genealogickou metodu za etnocentricky nastroj, ktery je zalozen



na zapadnim pojeti pfibuzenstvi a predstavu o moznosti univerzalniho pouziti
genealogické metody oznacoval jako ,doktrinu genealogické jednoty lidstva“
(Schneider 1984, s. 97-126).

Zaroven néktefi badatelé ukazuji, Ze samotna vizualni podoba genealogii,
kterd byla dlouho povazovana za univerzalni, objektivni a kulturné nezatizeny
ndstroj zaznamenavani pribuzenskych vztaht, je také do zna¢né miry projekci
zapadni vizualni pfedstavivosti, konkrétné naptiklad ,rodinnych stromu ¢i fylo-
genetickych stromt zachycujicich vztahy mezi pfirodnimi druhy (Bouquet 1996).
Chceme-li se tedy pti etnografickém vyzkumu vyhnout tomuto etnocentrickému
postoji, je tfeba nejdtive usilovat o porozuméni lokdlnim konceptim a pojmim
a vyznamum pripisovanym riznym vztahim (Barnard a Good 1984, s. 26-28).
Teprve tehdy, jsme-li si jisti, Ze se s nadimi informatory pohybujeme na stejné kon-
ceptualni padé, mizeme tuto metodu bez obav pouzit.

Mezi slabiny genealogické metody patii také to, Ze je ¢asové velmi naro¢na a —
pokud usilujeme o ziskdni skutecné validnich dat - vyzaduje neustalou triangulaci
informaci a ovéfovani ziskanych poznatku z dalsich zdroju. Zaroven vsak predsta-
vuje metodu, kterd mezi badatelem a informétory predpoklada pomérné znacény
stupen davéry. Tuto metodu tedy nelze doporucit pro pocateéni fazi vyzkumu ani
pro nejruznéjsi rychlosbérné zpiisoby terénnich $etfeni. V nékterych terénech -
velmi ¢asto u zranitelnych marginalizovanych skupin - pak tuto metodu nelze vyu-
zivat vibec, protoze prilisné vyptavani po tak intimnich zalezitostech, jako jsou
rodinné vztahy, vzbuzuje automaticky nedtivéru. S tim se setkala napriklad britska
antropolozka Judith Okely pfi vyzkumu anglickych Travellert (Okely 1983).

Posledni oblasti, kterou je tfeba zminit v souvislosti s genealogickou meto-
dou, je etika. Veskeré aktivity v ramci terénnich vyzkumt v antropologii by mély
pobihat probihat podle v daném oboru béznych etickych standardt tykajicich se
naptiklad informovaného souhlasu ¢i otazky uchovavani a publikace ziskanych dat.
O genealogické metodé to plati dvojndsob, protoze pti shromazdovani genealogii
mame z definice co do ¢inéni s citlivymi osobnimi tdaji. Je proto zapottebi jiz pred
zatatkem vyzkumu zvazit, jakym zptisobem budeme ziskavat informovany souhlas
od nasich informatort a jakym zptisobem budeme ziskand data shromazdovat,
uchovavat, anonymizovat a publikovat.

Podtrzeno secteno, genealogickd metoda predstavuje jeden z nejstar$ich
néstrojt klasického terénniho vyzkumu, ktery ma v sobé zakédovan zna¢ny kus
historie antropologické discipliny. Prestoze se vSak za vice nez stoleti existence
a pouzivani této metody zménil charakter zkoumaného terénu, teoretické koncepty
ve studiu pribuzenstvi, i samotny proces uskute¢niovani etnografie, je mozné rici,
ze zvazime-li vSechny okolnosti (charakter terénu, povahu lokalnich konceptt pri-
buzenstvi, charakter vztahu s informatory atd.), je tuto metodu mozné pomérné
uspésné vyuzivat i dnes. Navic je tfeba prihlédnout k tomu, Ze kromé toho, ze gene-
alogickd metoda stdle miize prindset velmi cenna zjisténa, to byva i docela zabava.



Difuzionismus
Teoreticka perspektiva v antropologii zdtraznujici vzajemné ovliviiovani mezi kul-

vy

turami prostfednictvim difuze (ifeni) jednotlivych kulturnich prvki.

Duchovni pfibuzenstvi

Kvazi-pribuzensky vztah ustaveny prostifednictvim instituce kmotrovstvi. Kmotr je
ritualnim sponzorem ditéte pti kitu a v fadé spolecnosti, stejné jako v uceni kato-
lické i pravoslavné cirkve, vznika timto aktem mezi rodinou kmotra a kmotfence
vztah duchovniho pribuzenstvi, na néjz se vztahuje fada pravidel a povinnosti jako

rcc

na ptibuzenstvi ,,skute¢né®

(Unilinearni) evolucionismus

Teoreticka perspektiva prevazujici v 19. stoleti, kterd vychéazela z predpokladu,
ze vSechny spole¢nosti na svété prochdzeji totoznym vyvojem (evoluci) smérem
od ,,primitivnéjsich® spole¢nosti ke spole¢nostem vyspélejsim.

Emicka perspektiva

Perspektiva aktért. Vysvétleni, vyznamy a koncepty pouzivané samotnymi
informatory.

Endogamie

Pravidlo, podle né¢hoz by si ¢lovék mél za manzelského partnera vybirat osobu ze
stejného spolecenstvi. Toto spolecenstvi byva ¢asto vymezeno napriklad religiézné,
etnicky, ale mtiZe se jednat naptiklad také o socidlni tridu.

Exogamie

Pravidlo stanovujici, Ze ¢lovék by si za manzelského partnera nemél vybrat osobu ze
stejného spolecenstvi. Exogamie je ¢asto povazovana za rozsifeni incestniho tabu
(to se vztahuje primarné na sexualitu), tyka se v§ak vyhradné instituce manzelstvi.

Fiktivni pfibuzenstvi

Socidlni vztahy vytvarené podle vzoru vztaht pribuzenskych, které v§ak neodka-
zuji k faktim pramenicim z lidské parové reprodukce. Mezi fiktivni pfibuzenstvi
byva razeno také kmotrovstvi, fiktivni pribuzenstvi mtize napriklad vzniknout
na zaklad¢ sdileni stejného jména ¢i mateiského mléka.

Pomocna véda historicka

Specialni védni disciplina zabyvajici se zkoumanim a kritickym hodnocenim pra-
ment historickych véd. Patfi sem napfiklad genealogie, numismatika ¢i paleografie.
Postmaritalni rezidence

Misto, kam se manzelé stéhuji po uzavreni snatku. V zdpadnich spole¢nostech
napiiklad obvykle prevazuje neolokalita, coz je pravidlo stanovujici, Ze mlada
rodina zakldda novou vlastni domdacnost.
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Prestoze archivy vyuzivaji ke své odborné praci predev$im badatelé a studenti
historickych obort, prameny pro své vyzkumy zde mohou najit i antropologové,
sociologové, demografové ¢i geografové. Nasledujici text je struénym uvedenim
do problematiky archivnictvi - diiraz je kladen jednak na rozbor aktualniho stavu
dle platné legislativy, jednak na praktické vyuziti archivu zacinajicimi badateli.
Z tohoto duvodu se text koncentruje na popis aktualniho fungovani a usporadani
archivii u nas, pominuta je problematika archivni teorie a historického vyvoje ¢es-
kého archivnictvi. Clenéni textu je nasledujici: uvod patii sezndmeni se zaklad-
nimi pojmy a funkcemi archivu, nasleduje pfedstaveni soustavy archivii a zpisobu
¢lenéni archivnich fondu, nakonec je zarazeno nékolik praktickych pozndmek
k navstéve archivu a komentovany seznam zakladni literatury.

Slovo archiv ma nékolik vyznami - vedle oznaceni archivni budovy se takto muze
oznacovat tfeba edi¢ni fada (napf. Archiv ¢esky) — my jim vSak budeme rozumét
instituci, ktera ,,slouzi k uklddani archivdlii a péci o né“ (Zakon ¢. 499/2004). Timto
zptisobem archiv definuje zakon o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb.”,
ktery upravuje fungovani celého naseho archivnictvi. Abychom lépe pochopili,
pro¢ archivy vznikly a k ¢emu slouzi, bude tfeba definovat pojem archivalie, skrze
néz je - jak je patrné z citace vy$e — definovan samotny archiv. Archivalii rozu-
mime ,zdznam, ktery byl vzhledem k dobé vzniku, obsahu, piivodu, vnéjsim znakiim
a trvalé hodnoté dané politickym, hospodartskym, pravnim, historickym, kulturnim,
védeckym nebo informacnim vyznamem vybran ve vefejném zdjmu k trvalému ucho-
vani a byl vzat do evidence archivdlii.“ (zakon ¢. 499/2004 Sb., § 2, pism. f) Vidime
tedy, ze archivélie ma dva urcujici rysy: Prvnim je jeji vyznam (a jak uvadi defi-
nice, miize byt tento vyznam urcen jak stafim archivalie, tak jejim obsahem ¢i his-
torickym vyznamem), druhym jeji zafazeni do evidence archivalii. Pisemnost se

2V soucasnosti plati jeho novelizovana podoba ¢. 167/2012 Sb., plny text zakona
v novelizovaném znéni je dostupny online napt. na webu Statniho oblastniho archivu
v Plzni: www.soaplzen.cz/sites/default/files/zakon-499_2004-podle-novely-167_2012.
pdf.




tedy stane archivalii v tom okamziku, kdy ji ptislu§ny archiv vybere a zaeviduje.
Prestoze v archivech prevazuji dokumenty pisemné, na formé zaznamu nezaleZi
- soudasti archivniho fondu mohou byt i dokumenty obrazové, zvukové ¢i elek-
tronické (tyto pak zcela prevazuji nad pisemnymi dokumenty napf. v nékterych
specializovanych archivech, jako je napt. Archiv Ceské televize &i Archiv Ceského
rozhlasu aj.). Na rozdil od knihoven a muzei, které rovnéz shromazduji pozustatky
lidské ¢innosti trvalé hodnoty, jsou v archivech ulozeny organicky vzniklé sou-
bory dokumentti ufedni povahy, které archiv ziskava od puvodce v podstaté
automaticky — povinné a bezplatné (archiv sice mize rozsifit své fondy koupi nebo
dostat archivalie darem, to se vSak déje spiSe vyjimecné). Pavodcem je kazdy,
z jehoz ¢innosti dokument vznikl, typicky se ale jedna o statni urady, dzemni
samospravné celky apod. (pfesny vycet ptivodcti, ktefi maji povinnost uchovavat
dokumenty a umoznit vybér archivalii, je uveden v § 3 archivniho zakona).

Z ustanoveni archivniho zakona muzeme vyvodit pét zakladnich funkei archivu:
shromazdovat, uchovévat, evidovat, zpracovavat a zptistupnovat archivalie.

Jak jiz bylo feceno, archiv shromazduje - prebira — archivalie od ptivodcti auto-
maticky, na zdkladé ustanoveni prislusného paragrafu archivniho zdkona. Mezi
puvodci najdeme urady statni spravy a uzemni samospravy, ale tfeba i statni pfi-
spévkové organizace, $koly a zdravotnicka zatizeni (tj. vefejnopravni puvodci),
stejné jako nadace, politické strany ¢i firmy (tj. soukromopravni ptivodci, viz zakon
¢. 499/2004 Sb., § 3) Podivejme se ve strucnosti na zpusob, jakym se z pisemnosti
stanou archivalie: Kazda instituce musi vést ze zakona spisovou sluzbu, to zna-
mend, ze eviduje pfijem, obéh, vytizeni, odeslani a ulozeni nebo vytazeni spist.
Vytizeny spisovy materidl se uklada ve spisovnach, a to po dobu, kdy ma pro insti-
tuci vyznam (podrobnéji k problematice spisoven napt. Bittner a kol. 2005; Seidler
1995; Skala a Vit 2005). Kdyz instituce (tj. ptivodce) spisy nepotiebuje, provede
vybér a skartaci (vyfazeni) spisového materialu. Dokumenty, které jsou vybrany
pro jejich trvalou hodnotu, pfedava piivodce do archivu. Zde nastoupi odborny
archivat, ktery provede dalsi, tzv. vnitfni skartaci (vyradi napt. duplikaty spist),
spisy rozttidi, usporadd, ulozi do kartont a zaeviduje. Tim se z pisemnosti stanou
archivilie.

Vybérem dokumentti trvalé hodnoty vzeslych organickou ¢innosti jednoho
puvodce vznikne archivni fond (zakon ¢. 499/2004 Sb., § 2, pism. g). Pravé archivni
fondy, které odrdzeji organiza¢ni strukturu svého ptivodce (tzv. provenien¢ni prin-
cip tvorby fondu), jsou typickym a jedine¢nym rysem archivii. Presto i v archivech
najdeme také sbirky, tvorené nikoliv dokumenty vzniklymi organickou ¢innosti
jednoho ptivodce, ale na zakladé néjakych spole¢nych znaki: typickym prikladem
této archivni sbirky je napf. sbirka pland, map, fotografii nebo grafickych listu.
Jedna se tedy o dokumenty stejného druhu, u nichz neni vyznamny jejich ptivodce.



Kazdé4 zakladni evidenéni archivni jednotka - fond nebo sbirka - je oznacena
ndzvem svého ptvodce a chronologickym vymezenim, napt. Okresni Giad Ri¢any
1855-1942, Velkostatek Praha-Uhtinéves 1621-1927, Sbirka patentti 1591-1908;
v pripadé soukromé provenience se oznacuje jménem osoby (napf. Slavikova
pozistalost). Pro ndzvy instituci se bézné pouzivaji zkratky (MNV = mistni
nérodni vybor, OU = okresni ufad, Vs = velkostatek apod.). Utedni materiél se
déli do nékolika zakladnich typt archivalii, jimiz jsou listiny, knihy, spisy (akta),
ucetni a ostatni material (napf. mapy nebo technickd dokumentace).” Pocho-
pitelné ne kazdy fond obsahuje vSechny typy archivélii. Jaky presné material se
od toho kterého ptivodce zachoval, zjisti badatel v inventafi fondu (viz podkapitola
o archivnich pomtickach).

Vyse uvedeny stru¢ny popis funkce archivu a evidence archivalii uzavieme
upozornénim na skute¢nost, ze soucasny zdkon pojima statni archivy jako spravni
urady. Jak ve svém rozboru archivniho zakona z roku 2004 uved! jeden z jeho hlav-
nich autort Vacslav Babicka, ,vybér archivilii se uskute¢nuje vydanim rozhodnuti,
proto je tfeba na tento proces aplikovat spravni fizeni a pojimat tento proces jako
vykon statni spravy“ (Babicka 2004, s. 8). Prili$ny diraz tohoto zakona na archiv
coby administrativné-spravni arad vedl v dobé jeho schvalovani k ostrym dis-
kuzim zejména s historiky, ktefi se domnivali, Ze se to déje na tkor kulturniho
a védecko-historického rozméru archivnictvi (Babicka 2004, s. 2). Pro badatele tato
do zna¢né miry akademickd debata nema prili$ny vyznam, nicméné je dobré védét,
z jakych teoretickych vychodisek legislativni tprava soucasného ceského archiv-
nictvi vychazi.

Soucasné institucionalni usporddani archivii v Ceské republice m4 koteny v 50.
letech minulého stoleti, kdy byl na zakladé vladniho nafizeni z roku 1954 vytvoien
tzv. jednotny archivni fond (dnes se uzivd terminu narodni archivni dédictvi),
do néjz patti vSechny archivalie na nagem tzemi (zdkon ¢. 499/2004 Sb., § 16, odst.
2). Nynéjsi zakon o archivnictvi pfinesl urc¢ité administrativni zmény (napf. statni
okresni archivy se staly vnitini organizac¢ni jednotkou statnich oblastnich archivi),
archivni soustava jako takova ale ztstala zachovana. Podle zdkona se archivy ¢leni

3 Vymezeni téchto typi je zékladni a ma poslouzit pro prvni orientaci pfi praci s archivni
vedly v souvislosti s vykonem spravni a soudni agendy vefejné knihy (katastr, vySetfovaci
policejni protokoly, soupis brancii aj.), vedle toho pak ufedni knihy souvisejici
s hospodartskou spravou panstvi (urbare, popisy panstvi aj.). Mezi knihy patfi i zemské
a dvorské desky nebo pozemkové knihy, které viechny mély — podobné jako listiny —
svédcit o ur¢itém pravnim ujednani, knihami ale nazyvame i tzv. pomocné knihy, které
slouzily k evidenci spisti a nalezi spie do této skupiny. Ostatné problematika spist je

vvvvvv



na verejné a soukromé. Mezi vefejné archivy patfi Narodni archiv, statni oblastni
archivy, specializované archivy, bezpecnostni archivy a archivy Gzemnich samo-
spravnych celkd, mezi archivy soukromé nalezi ostatni archivy ztizované fyzic-
kymi nebo pravnickymi osobami (zdkon ¢. 499/2004 Sb., § 42, odst. 1).

Nejvétsim a nejvyznamnéj$im ceskym archivem je Narodni archiv v Praze,
ktery spravuje fondy vzniklé ¢innosti centralnich statnich urada od pocatku ceské
statnosti dodnes.” Dal$im stupném v archivni soustavé je osm statnich oblastnich
archivii (zakon ¢. 499/2004 Sb., § 47-48), jejichz spravnimi obvody jsou kraje
(¢asto vSak nesidli v krajskych méstech - viz box s pfehledem nejvyznamnéjsich
archivi). Kromé pisemnosti krajskych uradu jsou ve statnich oblastnich archivech
ulozeny i pisemnosti patrimonialni (fondy velkostatkil) a cirkevni spravy (napft.
matriky). Zemské archivy v Brné a Opavé navic spravuji stavovské a samospravni
fondy Moravy a Slezska.

Nejpocetnéjsim prvkem archivni soustavy jsou statni okresni archivy (cel-
kem jich je 72), které oviem administrativné nejsou samostatné, ale povazuji se
za organiza¢ni jednotky statnich oblastnich archivii. Statni okresni archivy spravuji
pisemnosti okresnich tradd, $kol v prislusném okrese, farni a predev$im obecni
archivy, véetné méstskych archivil. Netyka se to mésta Prahy, Brna, Ostravy, Plzné
a Usti nad Labem, které maji samostatné archivy — zékon hovoti o archivech tzem-
nich samospravnych celkt (zakon ¢. 499/2004 Sb., § 79, odst. 1).

Specializované archivy mohou zakladat organizacni slozky statu, statni pfi-
spévkové organizace, statni podniky, vysoké skoly, skoly a pravnické osoby zfizené
zakonem (zékon ¢. 499/2004 Sb., § 51, odst. 1). Mezi specializované archivy patfi
napt. Archiv Akademie véd CR, Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Nérodniho
muzea, Literdrni archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, Archiv Ceského roz-
hlasu, Archiv Ceské televize, Narodni filmovy archiv, Vojensky historicky archiv,
Archiv Parlamentu CR, Archiv Kancelate prezidenta republiky a Archiv Prazského
hradu, Archiv ministerstva zahrani¢i, Archiv Ceské narodni banky, Vseodborovy
archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazii & Podnikovy archiv Skoda.

Bezpecnostni archivy si zfizuji zpravodajské sluzby, Narodni bezpe¢nostni
urad, ministerstva obrany a vnitra — vyuziti téchto archivii vefejnosti je omezeno
tim, ze se zde shromazduji informace podléhajici utajeni.

4 Oddéleni fondd samospravy a stitni spravy do roku 1848 (1. oddéleni) sidli
v prvorepublikové archivni budové v ulici Milady Horakové 133 na Praze 6, vlastni sidlo
archivu - feditelstvi a zbyvajicich deset oddéleni — se nachdzi v modernim archivnim
arealu v Praze 4 — Chodovci, ulice Archivni 4.



Nejvyznamnéjsi archivy v CR

Centralni statni archivy:

Narodni archiv CR (Gstfedni organy statu) www.nacr.cz

Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.badatelna.eu

Archiv bezpecnostnich slozek www.abscr.cz

Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.ustrcr.cz/cs/digitalni-studovna

Statni oblastni archivy:
Statni oblastni archiv v Praze (Stfedocesky kraj a Praha) www.soapraha.cz.
Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.actapublica.eu

Statni oblastni archiv v Treboni (Jihoc¢esky kraj) www.ceskearchivy.cz.

Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.digi.ceskearchivy.cz

Statni oblastni archiv v Plzni (Karlovarsky a Plzensky kraj) www.soaplzen.cz.

Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.portafontium.eu

Stétni oblastni archiv v LitoméFicich (Liberecky a Ustecky kraj) www.soalitomerice.cz.
Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.soalitomerice.cz/content/matriky

Statni oblastni archiv v Zamrsku (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj).
Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.vychodoceskearchivy.cz/zamrsk/
matriky

Moravsky zemsky archiv v Brné (kraje Jihomoravsky, Zlinsky a Vysoc¢ina), www.mza.cz.
Digitalizované archivalie dostupné na webu: www.actapublica.eu

Zemsky archiv v Opavé (Moravskoslezsky a Olomoucky kraj) www.archives.cz.
Digitalizované archivalie dostupné na webu: vademecum.archives.cz

Na strankach statni oblastnich archivil jsou uvedeny i odkazy na prislusné statni okresni
archivy, které pod né organizacné spadaji (celkem jich je 72).

Archivy izemnich samospravnych celkii (méstské archivy):
Archiv hlavniho mésta Prahy www.ahmp.cz

Archiv mésta Brna www.archiv.brno.cz

Archiv mésta Usti nad Labem www.usti-nl.cz

Archiv mésta Plzné www.amp.plzen.eu

Specializované archivy (vybér):
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz

Narodni filmovy archiv Praha, www.nfa.cz
Ustredni archiv zeméméricstvi a katastru, http://archivnimapy.cuzk.cz

Vojensky ustredni archiv, www.vuapraha.cz

Véeodborovy archiv CMKOS, http://www.cmkos.cz/o-nas/vseodborovy-archiv-a-studij-
ne-dokumentacni-stredisko/vseodborovy-archiv
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Kde najit dalsi informace:
Archivni fondy a shirky v CR — databaze v&ech archivnich fondti a shirek: http://www.
myvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx

AdresaF archivil na strankach Ceské archivni spoleénosti: http://cesarch.cz/archivnictvi/
adresar-archivu/

Archivalie jsou badatelim zpfistupnény prostfednictvim archivnich pomiicek,
z nichz nékteré slouzi i k jejich evidenci. Nez vsak pristoupime k popisu klasic-
kych tisténych archivnich pomucek, musime pojednat o databazi Archivni fondy
a sbirky v Ceské republice’, kterd ma pro badatele naprosto stéZejni vyznam.
V této online pristupné databazi jsou - jak je ostatné patrné z jejtho nazvu - ulo-
zeny zdznamy o vSech archivnich fondech a sbirkdch u nas,” jedna se tedy o ide-
alni misto pro zacatek jakékoliv heuristiky. Badatel muze hledat archivalie podle
rtznych kritérii (ndzev fondu - ¢asovy rozsah - ndzev archivu, v némz je fond
ulozen - jméno puvodce — misto vzniku fondu), ptipadné jejich kombinaci. Napti-
klad badatel, ktery by chtél studovat déjiny $kolstvi ve mésté Humpolci, ale zprvu
vibec nevi, jaké $koly vlastné v Humpolci existovaly a jak dlouho fungovaly, muze
potfebné informace zjistit v databazi jednoduchym dotazem - sta¢i zadat misto
vzniku (Humpolec) a ptivodce fondu ($kola). Vysledkem tohoto dotazu je 24
zdaznamu o archivnich fondech humpoleckych $kol, v nichz badatel najde nazev
fondu (tj. nazev prislusné skoly), jeho ¢asovy rozsah (kdy $kola fungovala), rozsah
fondu (udava se v béznych metrech), stru¢ny tematicky popis fondu (co v ném
je mozné najit, tedy napt. Skolni kroniky, tfidni vykazy, konferen¢ni protokoly,
vysledky zavére¢nych zkousek apod.), udaj o pristupnosti (archivni soubor je/neni
pristupny) a zejména informaci o ulozeni fondu (tj. ve kterém archivu se dany fond
nachdzi). Na zdkladé téchto informaci si badatel udéld velmi dobrou predstavu
o dostupném archivnim materialu. Dal$i podrobnosti uz je tfeba zjistit prostudo-
vanim inventare prislu§ného fondu, a to bud tisténého inventare ptimo v archivu,
kde je fond uloZen, nebo jeho digitalizované verze pristupné pres specializované
stranky. V soucasnosti je sice zdigitalizovano velké mnozstvi archivnich pomiicek,
ov$em zdaleka ne vSechny - neni tedy mozné se spolehnout, ze pravé pozadovany
inventar bude k dispozici elektronicky. Jesté ve vétsi mife se toto tyka samotnych
archivalii, jichz je zdigitalizovan jen zlomek. Neni a nikdy nebylo zdmérem digita-

5 Databéze Archivni fondy a sbirky v Ceské republice je dostupn4 na webové adrese http://
aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/

6 Databaze obsahuje zdznamy o 162 066 archivnich fondech a sbirkdch (celkem 802 594,74
béznych metr archivalif) a 166 821 archivnich pomutckach ulozenych ve statnich
archivech, archivech mést, nékolika desitkach specializovanych i soukromych archivi -
viz Gvodni text Co lze v databazi nalézt na www.mvcr.cz/clanek/co-lze-v-databazi-nalezt.
aspx
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lizovat vSechny archivalie, timto zpiisobem maji byt zpfistupnény jen nejvytézova-
néjéi fondy - zejména se jedna o matriky, které se tési velkému zajmu rodopisct.
Momentélné se k nim pridavaji urbdre, pozemkové knihy, skolni a obecni kroniky
a dal8i prameny, u nichZ je mozné predpokladat zdjem badateld. Digitalizované
archivalie nejsou zptistupnény na jednotné platformé, odkaz na prislusnou webo-
vou stranku je tfeba hledat na strankach toho kterého archivu (v tomto textu jsou
odkazy na stranky s digitalizovanymi archivaliemi jednotlivych statnich archivt
uvedeny v boxu s prehledem nejvyznamnéjsich archivi).

Z tradi¢nich archivnich pomiicek je nejobecnéjsi privodce po fondech, ktery
badatele seznamuje s obsahem toho kterého archivu a moZznostmi jeho vyuziti.
Kazdy pravodce po fondech je vytvoren podle nasledujiciho schématu: Prvni ¢ast
struéné seznamuje s historii archivu (v pripadé okresnich ¢i oblastnich archivt
nasleduje popis spravniho vyvoje regionu), druha ¢ast stru¢né a co nejvystiznéji
popisuje fondy v archivu ulozené. U jednotlivych fondi je vidy uveden nazev,
kratka historie ptivodce a déjiny fondu, jeho ¢asovy rozsah a vlastni popis fondu
(hlavni skupiny materialu fondu, roz¢lenéni agendy, vécny obsah materidlu), bada-
tel se zde dozvi i o rozsahu fondu (pocet knih, kartonti atd.) a stavu jeho uspora-
dani (fond muze byt usporadany tfeba jen ¢aste¢né, pripadné viibec neusporadany
a tim padem pro badatele nepfistupny). Nakonec je uvedena literatura o fondu
(pripadné edice) a archivni pomucky k nému vyhotovené. Pro snadnéjsi orientaci
badatele byva priivodce vybaven rejstiikem osobnich a mistnich jmen a vécnym
rejstiikem. Priivodce po fondech vydala vétsina archivii v Cesku, problémem pro
badatele mutiZe byt jejich zastaralost — nemusi zde byt tfeba uvedeny nové ziskané
fondy, pripadné fondy prevedené v ramci reorganizace do jiného archivu. Tuto
archivni pomucku do zna¢né miry nahradila vy$e zminovana databaze Archivni
fondy a sbirky v CR.

Zakladni archivni pomickou je inventar fondu. Jednd se o soupis vSech inven-
tarnich jednotek fondu (listiny, knihy, spisy atd.), ktery se vyhotovuje k uspora-
danému fondu. To znamend, Ze vSechny usporadané - a tim padem i badatelsky
vyuzitelné - fondy maji inventdt. Podobné jako v pruvodci po fondech, i zde
najdeme v tvodu pojednani o déjindch fondu a jeho pivodci, ovéem v mnohem
podrobnéjsi podobé, v zavéru inventare je opét rejstfik. Pokud badatel nevi presné,
co a kde hledat, mél by v prvni fadé diikladné procist pravé uvod inventare, ktery
ho navede zddoucim smérem.

Kazdy zaznam v seznamu inventarnich jednotek (rozdéleného na listiny, knihy
atd.) sestava z inventarniho ¢isla, signatury, heslovitého popisu obsahu, vnéj$i cha-
rakteristiky archivalie, ¢asového rozsahu a ¢isla kartonu, kde je dana archivalie
ulozena. Jak presné vypadaji zaznamy v inventari, vidime v prislusném boxu, kde
je jako priklad citovano nékolik zdznami z inventafe k fondu Archiv mésta Hum-
polec. Jak je patrné, v inventari obvykle nejsou popisovany jednotlivé archivalie,
ale jejich skupiny.

Popis jednotlivych archivalii najdeme v katalogu. Tato archivni pomucka je
pro badatele velmi cennd - obsahuje podrobnéjsi zaznamy listin a knih (v¢etné
rozpisu obsahu knihy), zejména ale spisového materialu, kde je pfedmétem popisu
kazdy jednotlivy spis v rdmci inventarni jednotky. Zpracovani katalogu je ovsem



pro archivare velmi pracné, proto se katalogy vyhotovuji pouze k tém nejcennéj-
§im a nejvice vyuzivanym fondim, ptipadné pouze k urcitym c¢astem fondu. Jesté
narocnéjsi je potizeni edice pramene, tzn. doslovného prepisu ¢i pretisku, ktery se
t1di urcitymi pravidly (Stovicek 2002). Edi¢ni zptistupnéni se tedy opét tykd pouze
téch nejvyznamnéjsich pramendt. Jde-li o zpfistupnéni pramene sice vyznamného,
ale rozsahlého, potizuji se stru¢né vytahy obsahu, tzv. regesta (jako ukazku viz napft.
Liva 1951, s. 1951-1957). Jednotlivé prameny, vét§inou méné vyznamné a mensiho
rozsahu, mohou byt vydany jako priloha ¢lanku téziciho z tohoto pramene, pri-
padné otistény v nékterém odborném periodiku (napf. Maur a PiSova 1994).

Posledni frekventovanou archivni pomickou jsou rejstfiky. Ty podle uréitych
kritérii (mistni, osobni ¢i vécny rejsttik) odkazuji na archivélie z vice fondi jed-
noho archivu, které tomuto kritériu odpovidaji, a badatel v rejsttiku zjisti odkaz se
signaturou ptislusné archivalie.

Ukazka zaznamu v inventari

Zaznamy v inventafi archivniho fondu vzdy zaéinaji inventarnim cislem, nasleduje
strucny popis inventarni jednotky a jeji Casovy rozsah, na konci je uveden odkaz na pfi-
slusny karton, kde je material ulozen. Nize uvedeny priklad pochazi z inventare archiv-
niho fondu Archiv mésta Humpolec 1483—1945, ktery je uloZen ve Statnim okresnim
archivu Pelhfimov. V celém tomto fondu je 1673 inventarnich Cisel, jen k problematice
Skolstvi, ktera byla zvolena za priklad, je jich 45. Rozsah fondu se uvadi vzdy za cely
fond, a to v béZnych metrech (zkratka ,bm“). U jednotlivych inventarnich jednotek se
rozsah neudava, ale mGzeme na néj usuzovat z poctu karton(, v nichz je prislusné in-
ventarni ¢islo ulozeno (v prikladu vidime, Ze se jedna vzdy jen o méné rozsahlé slozky,
protoZe v jednom kartonu je ulozeno nékolik inventarnich Cisel).

inv. &. 752 Skolni zaleZitosti — véeobecné (mj. pozvani na zkousky, absence na vyuco-
vani, skolni zahrada, rodicovské sdruzeni, subvence na stavby, skolni lékar), 1851—
1945, karton 192

inv. €. 753 Vydrzovani skol (rozpocty, subvence, popis ¢innosti mistniho skolniho fon-
du), 1856-1945, karton 192

inv. &. 754 Skolné (rejstfik k vybirani skolného, dluhy, osvobozeni od placeni, vymaha-
ni), 1856—1945, karton 192

inv. &. 755 Skolni vybor, mistni $kolni rada (mj. zfizeni, Elenstvi, volby, schiize, rozpo-
cet), 1869—1929, kart. 193

inv. &. 756 Ujezdni $kolni rada (mj. volby ¢lend, schize, rozpocet, lenové, zruseni),
1940-1944, kart. 193

KRCILOVA, Irena — MARTINKOVA, Lenka. Archiv mésta Humpolec 1483-1945 (1960)
— inventar. SOkA Pelhfimov 2005, s. 107-108.



Vyuziti archivalii ke studijnim tceléim upravuje v prvni fadé archivni zakon, ktery
stanovuje, do kterych archivalii je mozné nahlizet a do kterych ne. Na omezeni
muze narazit predevs§im badatel zabyvajici se soucasnymi déjinami, protoze pri-
stupné jsou jen archivalie starsi tficeti let a vSechny zverejnéné archivélie (zakon ¢.
499/2004 Sb., § 37, odst. 1). Jesté komplikovanéjsi je nahlizeni do archivalii, které
obsahuji osobni tidaje Zijici osoby: Archiv musi pfislu§énou osobu nejprve kontakto-
vat, pakliZe se jednd o vice nezZ tficet osob, mize zvefejnit vyzvu vyhlaskou (zakon
¢. 499/2004 Sb., § 37, odst. 2). Kdyz archivalie obsahuje citlivé osobni udaje, musi
se badatel prokdzat pisemnym souhlasem dotcené osoby (zakon ¢. 499/2004 Sb.,
§ 37, odst. 3). Tato ustanoveni se nevztahuji na archivélie vzniklé pfed 1. lednem
1990 z ¢innosti represivnich organd komunistického a okupacniho nacistického
rezimu. Prislu§né ustanoveni archivniho zdkona (zakon ¢. 499/2004 Sb., § 37, odst.
11), které toto umoznuje, vSak bylo v bfeznu 2014 Nejvyssim soudem navrzeno
ke zruseni (z dtivodu ochrany ,.citlivych® adaji osob, kterych se zdznamy tykaji).
Pokud by byl navrh schvalen, znamenalo by to pro badatele zna¢né komplikace,
resp. naprosté ochromeni vyzkumu. Ochranna ustanoveni se rovnéz nevztahuji
na archivalie obsahujici statistické soubory dat, jestlize 1ze osobni tidaje anonymi-
zovat (zakon ¢. 499/2004 Sb., § 37, odst. 12).

Archiv mutze badateli odmitnout predlozit archivélie ve $patném fyzickém
stavu a rovnéz ty, které jsou v neusporadanych fondech (zakon ¢. 499/2004 Sb.,
§ 38, odst. 1). Nezpracovanych fondu je pritom velké mnozstvi (jak uz bylo uve-
deno vyse, tdaj o pristupnosti materidlu je mozné najit v databazi Archivni fondy
a sbirky v CR), toto omezeni je proto velmi vyrazné. Nicméné v ptipadé vyuziti
archivalii z nezpracovanych fondi je mozné podat zadost o jejich predlozeni a je
pravdépodobné, ze bude v odiivodnénych pripadech schvalena (ufedni zdjem,
védecky vyzkum, kvalifika¢ni prace). Posuzovani téchto zadosti je individudlni a je
plné na uvazeni feditele archivu, zda badateli vyhovi.

Badatel se bezprostfedné ridi badatelskym Fadem archivu.” Studiu archivilii se
muze vénovat kazdy, kdo prokaze svoji totoznost (obc¢ansky priikaz, pas) a vyplni
badatelsky list, kam kromé personalii napiSe i ucel, ke kterému hodla archivalie
vyuzit (védecky, studijni, soukromy) a téma svoji prace. Je vhodné, aby mél bada-
tel pokud mozno jiz pred vstupem do archivu co nejjasnéjsi predstavu, co vlastné
hleda. Tu muze (tfeba i v¢etné odkazu na pramen, ktery ho zajimd) ziskat studiem
literatury, ptipadné resersi v databazi Archivni fondy a sbirky v CR (zde si ovéti,
ve kterém presné archivu jsou prameny ulozeny a zda jsou pristupné). V bada-
telné archivu jsou k dispozici ti§téné archivni pomticky, badatelé mohou vyuzivat
i knihovny archivu (obsahuji odbornou literaturu a ¢asopisy, edice prament, slov-
niky atd.).

Pokud si badatel nevi rady, jaké archivalie ke svému tématu vyuzit a kde je
hledat, mtze pozadat o radu zaméstnance archivu. Samotnou sluzbu v badatelné
(ptijem a vydej archivilii, vyplnovani badatelskych a objednavkovych listti, dozor)

7 Jako ukdzka mize poslouzit badatelsky fad Narodniho archivu, ktery je dostupny na jeho
strankach, viz: www.nacr.cz/sua/legis/badrad.htm



nékdy vykonavaji i zaméstnanci bez vysokoskolského vzdélani, vidy vSak byva
k dispozici odborny archivar, se kterym je mozné konzultovat. V pripadé kom-
plikovanéjsiho dotazu je vhodné obratit se pfimo na spravce fondu, ktery by mél
o problematice daného fondu védét nejvice. Odborné dotazy archivarim a konzul-
tace s nimi nejsou nijak neobvyklé, zvlasté zac¢inajici badatel nema duvod ostychat
se zeptat. Je v8ak tfeba ctit urc¢itou hranici - archivari poradi, rozhodné ale neni
jejich povinnosti provadét za badatele heuristiku, natoz potom prameny ¢ist ¢i
prekladat.

Objednavka vybraného archivniho materidlu se déje bud pres pocita¢, nebo
(Castéji) vyplnénim objednavkového listku. Neni Gplné bézné, ze by archivalie
byly predlozeny na poc¢kani, archiv na vyhledani obvykle potfebuje nékolikadenni
lhatu napriklad proto, ze pozadovany fond muze byt uloZen v externim depozi-
tari). V mensich archivech (okresni archivy), nebo pti mensi vytizenosti pracov-
nikt archivu miize byt objednavka vyrfizena béhem jednoho dne, ale spoléhat na to
nelze (napt. 1. oddéleni Narodniho archivu v Praze prioritné vytizuje objednavky
mimoprazskych badateld, aby ze své navstévy stihli vytézit maximum). Archivélie
jsou predkladany bezplatné, zpoplatnény jsou pouze reprodukce. Pokud chce mit
badatel moznost prostudovat material doma, je nejvyhodnéjsi si archivalie vyfotit.
Pouziti fotoaparatu je rovnéz upraveno badatelskym radem a badatel musi podat
zadost o zhotoveni vlastnich fotografii (véetné uvedenti, jaké presné archivalie chce
fotografovat), drtivd vétsina nasich archivu je vSak v tomto ohledu velmi benevo-
lentni a neklade badateltim zadné prekazky.

Archivalie se studuji vzidy prezen¢né a pouze v badatelné, absen¢ni vypujcka
je vyloucena. V uréitych - velmi vyjimeénych - pripadech muze feditel archivu
schvilit zaptijcku do jiného archivu, kde bude mit badatel materidl k dispozici. Pti
manipulaci s archivaliemi si badatel musi po¢inat maximalné Setrné, béznym poza-
davkem je pouziti obycejné tuzky na poznamky ¢i molitanové podlozky pti studiu
knih. Nejvice frekventované archivélie se — z dtivodu ochrany originalti — ptjcuji
na mikrofilmech (ptipadné jsou zdigitalizované a pristupné na webu), v kopiich
jsou predkladany i mimoradné vzacné archivélie.

Citace poznatktl vytézenych z archivniho materialu neni, na rozdil od citaci
literatury, upravena normativné. Odkaz na archivalii ma v$ak nékolik pravidel,
kterd maji vést k jedinému cili — moznosti bez problémii dohledat citovanou archi-
valii jinym badatelem. Zasadné se vzdy za¢ina nazvem archivu, kde je archivalie
ulozena, nasleduje nazev fondu. Pro oznaceni archivu se uzivaji ustalené zkratky
— Narodni archiv se zkracuje NA (dfive Statni ustfedni archiv, ve starsi literature
proto u odkazii na prameny v ném uloZené najdeme zkratku SUA), statni oblastni
archiv SOA, statni okresni archiv SOkA, podobné i dal$i (napt. Archiv Narodniho
muzea ANM atd.). Zkratky je mozné pouzit i pro nazev fondu, ovSem az pfi opa-
kované citaci (AS - apela¢ni soud, AM - archiv mésta apod.). Jedna-li se o rozsahly
fond, uvadi se po jeho nazvu jesté fondové oddéleni. Nasledovat by méla signatura
nebo inventdrni ¢islo (hleda-li archivar podle néj), nezbytné nutné je i uvést ¢islo
knihy nebo kartonu (jedna signatura totiz mize obsahovat tfeba i nékolik desitek
az stovek kartonil). Zadouci je uvést i dalsi ¢lenéni, pokud je to mozné (ro¢nik,
¢islo spisu). Pokud to nevyplyva z vlastniho textu prace, je mozné v citaci uvést
i nazev prislusného dokumentu, datum a misto jeho vzniku.



Priklady citace archivalii:

Statni oblastni archiv v Praze (zkr. SOA v Praze) — Statni okresni archiv Praha-vychod
(zkr. SOKA Praha-vychod), Archiv mésta Ri¢any (zkr. AM Ricany), i. &. 13, kt. 4, Soudni
manual 1692-1718.

SOA v Praze, Velkostatek Praha-Uhfinéves (zkr. Vs Uhfinéves), spisy hospodarské, poli-
tické a soudni 1652—-1820, i. €. 473, kt. 115, nafizeni hejtmana panstvi Uhfinéves z 24.
4. 1698 (opis).

Moravsky zemsky archiv Brno (zkr. MZA Brno) — Statni okresni archiv Pelhfimov (zkr.
SOKA Pelhfimov), fond Obecna a méstanska §kola chlapecka (zkr. OMSCH), inv. &. 2,
Pamétni kniha 1888-1940, kniha €. 2, s. 56.

MZA Brno — SOkA Pelhfimov, OMSCH, inv. &. 12, fasc. 5, konferenéni protokoly pokusné
diferencované méstanské skoly 1931-1940, 2. protokol z 12. 10. 1931, f. 4.

Stru¢né systematické poudeni o archivech, archivni praci a archivnictvi v¢etné
nastinu jeho vyvoje u nds i v zahrani¢i najdou zaé¢inajici badatelé v Uvodu
do archivnictvi pro historiky z pera olomouckého archivare a historika Josefa Bar-
toSe. Prvni vydani této zdarilé prace vyslo uz koncem 60. let, posledni — na némz se
autorsky podilel Karel Chobot — pochazi z roku 2000 (Bartos a Chobot 2000). Pub-
likace tedy nereflektuje aktudlni stav ceského archivnictvi po ptijeti nového archiv-
niho zdkona, jako tvod do problematiky vsak presto stale poslouzi velmi dobfe.
Pro hlubsi a komplexnéjsi seznameni s oborem mohou dobfe poslouzit vysoko-
$kolska skripta, napt. Uvod do archivnictvi od Jitiny Stouracové, vydany brnén-
skou Masarykovou univerzitou (Stouracova 1999). Ziejmé nejdostupnéjsi je
multimedialni pomticka k vyuce archivistiky Archivnictvi a spisovd sluzba od Lud-
mily Sulitkové, kterd je dostupna online na webu filozofické fakulty Univerzity J. E.
k vyzkumu nejlépe poslouzi klasické tvody do studia historie (napt. Btizek 1994;
Hroch 1983), existuji samoztejmé i specializované prace zaméfené primo na pro-
blematiku prament (Bartos a Kovarova 2005).

Velmi praktickou pomiickou zacinajiciho badatele bez ambici pronikat do taji
teoretické archivistiky je Slovnik pro historiky a ndvstévniky archivii z pera redi-
tele tfebonského archivu Vaclava Ramese (Rames$ 2005). Autor se vyslovné zamé-
fuje na Ctenafe archivni problematikou dosud nedotéeného, jak fika v tvodu, jeho
prace je ,,uréena tém, ktefi teprve o navstévé archivu premysleji a stoji na pocatku
cesty. Ti by ji méli brat jako prvni informaci o tom, co mohou v archivech nalézt
a jak se maji v obrovském mnozstvi archivnich fond a sbirek orientovat® (Rames
2005, s. 8). Z tohoto diivodu je vlastni slovnikové ¢asti predrazen exkurz do studia
pramennych edic, kde jsou vyjmenovany nejvyznamnéjsi diplomatické edice a pri-
pojen je i prehled zakladni literatury jednotlivych pomocnych véd historickych.
Pfi tvorbé slovnikové ¢asti autor vychazel predev$im ze dvou vynikajicich, dnes



uz ale vice nez pul stoleti starych a v mnohém zastaralych, archivnich slovnick.
Pojmy z archivnictvi byly aktualizovany a rozsifeny, kromé nich slovnik obsahuje
hesla tykajici se pomocnych véd historickych, déjin spravy, prava a cirkevnich
déjin. V prilohach této publikace badatel najde adresar archivi, vzorovy badatelsky
fad, vytah podstatnych ¢asti archivniho zakona, seznam zkratek ¢asopist a sbor-
nikd, popis struktury fondi a sbirek vrchnostenské spravy a mést, knih actt cechd,
dokonce stru¢ny navod na sestaveni rodokmenu a slovnic¢ek nejfrekventovanéj-
$ich némeckych vyraza. Zavér publikace patfi témér uplnému seznamu literatury,
bibliografii a pramennych edic vzniklé v obdobi 1990-2004. Publikace je bézné
dostupna ve vSech typech knihoven, dé4 se i bez problému koupit. Jedinym pro-
blémem mtiZe byt chronologické vymezeni této publikace, autor totiz vybér hesel
ukoncuje rokem 1945. Zadn4 ptirucka reflektujici podobnym zpiisobem politické,
spravni a pravni zmény ve druhé poloviné 20. stoleti bohuzel neexistuje.

Pfi praci se star§im rukopisnym archivnim materidlem je prvni podminkou
uspéchu jeho spravné Cteni. V tom badateli pomiize Paleografickd citanka, kterd
sestava ze dvou svazkll. Prvni svazek obsahuje prepis textd, druhou, obrazovou
¢ast tvori ukazky vyvoje latinského pisma od nejstars$ich po nejmladsi (Kaspar et
al. 2000). Stejnou sluzbu poskytne néktera z mnoha publikaci uréenych amatér-
skym genealogim (napt. Lutonsky 1998; Ricat 2000). V nich se d4 kromé ukazek
riznych pisem najit i jakysi iuvod do archivniho vyzkumu, ovSem pochopitelné
s velmi vyraznym zaméfenim na otazky a problémy rodopisu (pii vyuziti této lite-
ratury je také tfeba mit na pameéti, Ze autoti jsou ¢asto amatéfi sice zbéhli v praktic-
kém vyzkumu, ovéem bez odborného historického vzdélani). Pokud by se badatel
potfeboval seznamit s nékterou z dal$ich pomocnych véd historickych, zakladni
informace najde ve Vademecu pomocnych véd historickych, kde je ke kazdé disci-
pliné i podrobna bibliografie (Hlavacek a kol. 2002). Pfi potfebé vyuzit k vyzkumu
uredni materidl ze starstho obdobi je vhodné sezndmit se s déjinami statni spravy
(Hledikov4 et al. 2005).

Zajemce o hlubsi vhled do problematiky (¢eského) archivnictvi muze séh-
nout po dvou zékladnich periodikich oboru - Archivnim Easopise (AC) a Shor-
niku archivnich praci (SAP). Obé recenzovana periodika vychazeji od roku 1951
a jejich vydavatelem je odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vni-
tra CR, ktery je odbornym fidicim orgdnem &eského archivnictvi. Na strankdch
Archivniho ¢asopisu (vychdzi ¢tytikrat do roka v celkovém rozsahu kolem tfi set
stran), se kromé teoretickych otdzek archivistiky fesi pfedevsim aktualni problémy
archivnictvi, rozebiraji se zde organiza¢ni pokyny a metodické smérnice, rada stu-
dii se tykd problematiky konzervace archivalii ¢i jejich restaurovani. Zasadni, ¢asto
i nékolikasetstrankové prace jsou otiskovany ve Sborniku archivnich praci (vychazi
dvakrat do roka v rozsahu pres 600 stran). Prispévky se netykaji pouze archiv-
nictvi, ¢asto zasahuji do pribuznych obori, zejména pomocnych véd historickych
a déjin spravy, vyskytuji se ale i ¢isté historické studie. Velky prostor ve Sborniku
archivnich praci dostavaji i edice prament, badatel by proto pfi heuristice mél
vénovat zvySenou pozornost rejsttikiim tohoto sborniku - jsou-li prameny k dané
problematice dostupné v moderni védecké edici, odpadne nutnost podniknout lec-
kdy namahavy archivni vyzkum.



Samostatné rocenky a sborniky, které obsahuji prispévky s archivni a histo-
rickou tematikou, vydava Narodni archiv, vS§echny statni oblastni archivy i vétsina
archivi okresnich. Uvadét jejich vycet je bezpfedmétné, informaci o tom, jaké pub-
likace archiv vydava, nékdy i spolu s obsahy alespon nejnovéjsich ro¢nikd, badatel
jednoduse zjisti na webovych strankach archivu.
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V antropologii vyzkumniky nej¢astéji zajima velmi komplexni $kala fenoméntl.
Zajima nas na jednu stranu, co lidé délaji a pro¢, a na stranu druhou rovnéz musime
usilovat o pochopeni, jak o svété uvazuji. V analyze kulturni domény nds zajima,
jak lidé ve skupiné premysli o jevech, které v jejich emické perspektivé patiik sobé.
Mtize jit o skupiny prvk, které jsou hmatatelné a pozorovatelné (jako stromy, zvi-
fata, 1é¢ivé rostliny, plodiny vhodné k jidlu, obsah nakupniho ko$iku atd.) nebo
o ¢isté konceptuadlni mnozinu prvka (jako povolani, role, emoce, ¢innosti, pri-
buzenské terminy atd.). Metody mapujici tyto domény byly rozpracovany hlavné
na poli kognitivni antropologie a nasledné se prenesly i do oblasti jako naptiklad
vyzkum trhu nebo medicinska antropologie.

Kognitivni antropologie se zabyva tim, jak lidé chapou a organizuji materidlni
objekty, udalosti a zku$enosti, z nichz se sestava jejich zity svét. Jejim hlavnim cilem
je pochopeni sdilenych mentalnich kategorii sdruzenych do kulturnich domén,
a to v emickém pojeti, tedy jak jim rozuméji samotni informanti (nezavisle na tom,
jak danym kategoriim a doménam rozumi vyzkumnik). Kulturni doménu mizeme
jednoduse charakterizovat jako organizovany soubor prvki jedné koncep¢ni
oblasti. Dvé zakladni otazky zajimaji vyzkumniky, ktefi si pfedsevzali analyzovat
kulturni doménu: 1) co do domény patfi, 2) jak je strukturovana (Gravlee 1998).
Na zacatku kazdého vyzkumu si musime definovat obsah predmétu vyzkumu
a hranice, které jej oddéluji od predméta jinych. Vzhledem k tomu, Ze etnograficky
vyzkum se snazi prednostné porozumét emickym termintim, konceptiim a kate-
goriim studovanych osob, je metoda jako volné jmenovani jednim ze zakladnich
nastroji kazdého etnografa (Gravlee 1998).

Techniky strukturovaného dotazovani (napf. volné jmenovani, tfidéni na hro-
madky - pile sorting, triddové testy atd.) nam mohou pfinaset podobné typy dat
jako nestrukturované metody (nestrukturovana interview, zii¢astnéné pozorovani).
Strukturované techniky mapujici kulturni doménu ov§em data od informant zis-
kaji na zakladé jednorazového splnéni zadaného ,ukolu®, ktery zabere obvykle
kratky cas, a jsou tak rozhodné ¢asové uspornéjsi nez techniky nestrukturované
(nelze v$ak tvrdit, ze ziskana data jsou kvalitativné lepsi).



Jedna se zaroven o zcela opaény zpusob elicitace témat a kategorii nez zname
u jinych relativné ¢asto uzivanych metod, jako naptiklad zakotvena teorie (Glaser
a Strauss 1967; Strauss a Corbin 1999). V zakotvené teorii nejprve shromazdujeme
data, tedy provadime rozhovory a porizujeme jejich prepisy a az na zakladé podrob-
ného studia pfepisu se snazime identifikovat témata nebo kategorie. Vyzkumnik
se poté snazi zamyslet nad konfiguraci a vzajemnym provazanim témat v textu
a na zdkladé této analyzy vyzkumnik sestavi teoreticky model, ktery prtibézné kon-
frontuje s dal$imi daty v textu.

Vyvstava otazka, pro¢ se zabyvat strukturovanym dotazovanim, kdyz bychom
mohli postupovat touto cestou a vyjit pfimo z nasbiranych rozhovort jako tviirci
zakotvené teorie? V ramci vyzkumu musi védec zpravidla prekonat jisty prubifsky
kamen. V momentu, kdy ma jiz ptipraven design vyzkumu (provedl tfeba i predvy-
zkum, kterym si precizoval pfipravované otdzky a hypotézy) a prichazi chvile, kdy
je tfeba pustit se do terénu. Nejvétsim nebezpecim je, kdyz védec béhem vedeni
nékolikatého rozhovoru zjisti, Ze koncepty a kategorie, se kterymi pracuje, nejsou
kompatibilni s emickymi kategoriemi pouzivanymi informanty.

Vzdy v prabéhu vyzkumu lze pfehodnotit sviij zamér, upravit hypotézy i pokla-
dané otazky, ale provedené rozhovory jiz nejde vratit zpét a nékdy ani nemame
moznost je provést znovu a lépe. Ne vzdy se miizeme s informanty znovu sejit
a uskute¢nit s nimi opakovany rozhovor s upravenym scénarem. Navic ve chvili,
kdy jsme jiz jeden rozhovor provedli, nastavili jsme tim informantovi tematické
pole, v némz se chystame pohybovat, v tomto poli se pak informant muze pohy-
bovat i v rozhovoru dal$im (opravném). Mize tedy své odpovédi na nové otazky
stale vztahovat k formulacim rozhovoru prvniho. Jak je zndmo, jakmile vyzkumnik
do terénu jednou vkrodi, svou piisobnosti jej proméni a terén tedy nikdy nenalez-
neme ve stejném stavu jako pfi prvni navstévé. Proto je na misté vénovat vstupu
do terénu, prvnim rozhovortim a hlavné formulaci pouzivanych kategorii ndlezitou
pozornost.

Jiz z dob raného funkcionalismu je v antropologii prosazovan ptistup vychaze-
jici z emickych konceptt. V zacatcich vyzkumu vét§inou nic nezkazime, pokud si
zmapujeme, pomoci jakych pojmu informanti uvazuji o studovaném tématu a jaké
vyznamy mu pfiklddaji. Jinymi slovy, vzdy mtzeme zacit od mapovani kulturni
domény, byt bychom tuto metodu pouzili jen jako jakysi kontrolni test nasich
hypotéz a otazek. Za dvé zédkladni vyhody téchto metod povazuje H. Russel Ber-
nard fakt, Ze se jedna o rychlou techniku, kterd informanty obvykle bavi a nabizi
pritom $iroké moznosti zpracovani dat pomoci programu ANTHROPAC, vyvinu-
tého Stephenem P. Borgattim (Bernard 2000, s. 265).

Metoda volného jmenovani (freelisting) slouzi k obecnému zmapovani domény
(vymezeni jejiho obsahu a vnitfni hierarchie jednotlivych prvka). Zaroven pro-
stfednictvim analyzy kulturniho konsenzu (viz déle v textu) se dozvime, do jaké
miry je znalost kulturni domény sdilena a jak hluboka je tato znalost u jednotli-
vych informantd. Pomoci této jednoduché techniky tedy ziskdme data jak o jednot-



livych jmenovanych polozkach, tak o lidech, ktefi je jmenuji (Quinlan 2005, s. 7).
V piipadé¢ uziti této techniky vyzveme nase informanty, aby vyjmenovali véechny
prvky zkoumané domény, naptiklad: ,Vyjmenujte v§echny mistni rostliny, které
pouzivate k lé¢eni.”

Idealné se pro tyto tcely hodi domény, které se sestavaji z kategorii, které jsou
slovné snadno vyjadritelné, tedy domény, jejichZ obsah je soucasti aktivni slovni
zasoby informantti (Quinlan 2005, s. 3). Zaroven pro dalsi zpracovani je idealni,
kdyz jednotlivé prvky domény lze vyjadrit jednoslovné. Pokud je totiz doména tvo-
fena z frazi, bude muset vyzkumnik slozité standardizovat jednotlivé fraze, které se
ve formulacich jednotlivych informantti mohou snadno vztahovat jen k jednomu
konceptu (Weller a Romney 1988, s. 15).

Quinlan (2005) identifikuje tfi premisy, z nichz tato metoda vychazi:

Kdyz lidé volné jmenuji, poradi jmenovaného odrdzi stupen diileZitosti, obe-
zndmenosti nebo prototypicnosti v dané doméné (prvky jmenované v seznamu
drive jsou v rdmci domény vyznamnéjsi.

Jedinci, ktefi maji hlubokou znalost o prvcich zkoumané domény, jich jmenuji

vice nez lidé méné obezndmeni (kompetentni informanti budou vyjmenovévat
dlouhé seznamy).

Prvky v doméné jsou obvykle lokdlné specifické (v doméné stromii budou
v chladnéjsich oblastech dominovat jehlicnany, v horkych oblastech zase
citrusovniky).

Tato metoda ma fadu vyhod. Je rychld, kvantifikovatelnd a je dobrym odra-
zovym mustkem pro kvalitativni vyzkum. Paradoxné je i pres svou extrémni
jednoduchost schopna shromazdit v minimalnim ¢ase data z velkého vzorku infor-
mantli. Mize odhalit oblast sdileného konsenzu, ale zdroven muze zachytit i vni-
troskupinovou variabilitu, pomtize ndm zarovent odhalit tzv. komunitni experty
na zkoumanou problematiku. Dal$i vyhodou zdroven je, Ze tato technika nepred-
poklada nutnou predchozi expertizu vyzkumnika ve zkoumané doméné, hodi se
tedy obzvlasté do vstupni faze vyzkumu v novém prostfedi (Quinlan 2005, s. 3-4).

Vyzkum détské obezity u Latinoameri¢anti (Clark et al. 2013)

Clark a kol. se ve svém vyzkumu détské obezity u Latinoamericani zaméfili vedle roz-
sahlého vyzkumu roviny jednani také na rovinu konceptualni. V prvni ¢asti vyzkumu
byli informanti vyzvani, aby vyjmenovali vS§echny pficiny détské obezity, které znaji.
V druhé ¢asti pak, aby vyjmenovali v§echny formy chovani, které naopak détské obe-
zité zabranuji. Vyzkumnici chtéli provérit, zda détska obezita je zpisobena odlisnou
koncepci vyzivy (tedy nedostatecnou znalosti o medicinskych technikach prevence
obezity) nebo spise odlisnou praxi. Vysledkem celé studie byl prekvapivy soulad mezi
emickym a medicinskym pojetim pficin a prevence obezity. Zasadni rozdil tedy netkvél
v konceptualni sfére, ale ve sfére praxe a v definici obezity jako takové.



Musime mit ale na paméti i fadu tskali této metody. Ta neni vhodna pro
vSechny typy problémii a obcas je pro badatele velmi slozité pojmenovat doménu,
ktera jej zajima tak, aby zadanému ukolu informanti rozuméli. Pokud je pou-
zita pouze tato technika a neni triangulovana technikami jinymi, md omezené
explana¢ni moznosti. Na druhou stranu v kombinaci s dal$imi metodami, jako
napiiklad s nestrukturovanymi rozhovory a pozorovanim, muze tvorit efektivni
nastroj k zorientovani se ve studované kulture.

Metodu volného jmenovani se mize provadét jak pisemné (nechame infor-
manta seznam prvkd napsat), tak ustné (je zadan ukol a jmenovany seznam zapi-
suje tazatel). Dotazovani by vzdy mélo byt formulovano jako tkol: ,,Vyjmenujte mi
vSechny XY (1é¢ivé rostliny, druhy pocasi, barev, druhtt manioku atd.)“. Odpovéd
by méla idealné vycerpat informantovu znalost dané domény, tedy mél by vyjme-
novat vSechny prvky dané domény, které zna, nebo, které je zvykly pouzivat nebo
které povazuji za souc¢ast domény (podle formulace vyzkumného problému).

Devon Brewer (2002) nabizi nékolik technik, kterymi miizeme informanty
podnécovat v pripadé, Ze si jiz na zddnou polozku v doméné nemtize vzpome-
nout. Prvnim zptisobem je nespecifické pobizeni, sestavajici se z otazky typu:
»Jaké polozky se jesté nachazeji ve skupiné XY?“ Dal$im zptisobem je zpétné
prochazeni seznamu. Pokud vam seznam nepisi samotni informatofi a nevidi ho
tak pfed sebou na papife, mizeme jim seznam znovu procist, aby se zorientovali
v jiz vyjmenovanych polozkach. Procitani seznamu mize zaroven vyvolat asoci-
ace s je$té nejmenovanymi polozkami. Tteti zptisob spociva v pouziti jednotlivych
polozek jiz zapsaného seznamu jako podnét pro dalsi. Tato metoda (podobné jako
predchozi) nastartuje prirozeny asociativni proces, ktery muze podporovat dalsi
vyjmenovavani. Kazdou zapsanou polozku informantovi pre¢teme a zeptdme se,
které polozky v ramci domény jsou této konkrétni polozce podobné. Takto mtizeme
projit cely seznam a pribézné zapisovat polozky, které doposud nezaznély.

Vyhodou studii kulturnich domén je, ze teoreticky nevyzaduji velké mnozstvi
informantt ve vyzkumném vzorku. Romney a kol. (1986) experimentalné zjisto-
vali miru ziskanych dat ve vztahu k velikosti vzorku. Z jejich vyzkumu vyplyva,
ze pokud jsme schopni shromazdit informanty s hlubokou znalosti zkoumané
domény, ziskdme vétsinu informaci o doméné na zakladé dotazovani pouhych ctyf
informantd (Romney et al. 1986). Guest a kol. (2006) testovali, po kolika rozhovo-
rech jiz doslo k saturaci jadrového souboru témat a prvka domény. Tvrdi, ze pokud
nam jde o sumu védomosti, na niz se vét$ina zkoumané skupiny shodne (tedy kul-
turni konsensus) a ne o drobné nuance sledovaného tématu napti¢ vzorkem, staci
nam pro ziskdni maxima dat jen $est az dvanact informanta. I pres extrémné nizky
pocet informantt, ktery navrhuji Romney a kol. vétsina studii pracuje pro jistotu
s vice informanty. Pro volné jmenovani se obvykle pouZiva vzorek dvaceti az tficeti
informanta.

Seznamy jednotlivych informantt je tfeba prepsat v potfebném formatu
aimportovat je do programu ANTHROPAC a nasledné analyzovat pomoci néstroje
FreeList. Vysledkem bude tabulka s vyjadfenim Cetnosti jednotlivych polozek. Je
nutné mit vzdy na paméti, Ze ne vSechny jmenované polozky nalezi do kulturni
domény, ktera je sdilend. Seznam sebranych polozek domény obvykle obsahuje



centralni soubor polozek, které se opakovaly u vétSiny informantt a poté peri-
férni soubor polozek, které byly jmenovany pouze jednim nebo dvéma informanty
(Gravlee 1998).

Vzhledem k tomu, Ze v samotném pojeti kulturni domény je zdiiraznovana jeji
sdilenost napti¢ populaci, je nutné tyto polozky malo sdilené polozky z dalsich
analyz eliminovat. V idealnim pripadé se nam v zebricku polozek sefazenych podle
¢etnosti objevi jasny zlom mezi polozkami sdilenymi a individualnimi. Také lze
v ANTHROPACU vytvorit tzv. item by item similarity matrix, coz je tabulka, v niz
je kazda ze jmenovanych polozek vztazena ke kazdé dalsi jmenované. I tato mat-
rice nam miize pomoci odhalit jadrovo/periférni zlom (Borgatti a Everett 2000).
Jinak je samozfejmé nutné tento zlom arbitrarné vytvorit a velké ¢asti malo Cet-
nych polozek se zbavit jesté pred dalsi analyzou. Tento arbirtarni zlom je vhodné
konzultovat i se samotnymi informanty, s nimiz mtiZeme projit sebrany souhrnny
seznam polozek a ptat se jich, které polozky podle nich do domény nenalezeji.
Dalsim dilezitym vystupem z programu ANTHROPAC je tzv. Smithiv index
(Smith’s saliency index), ktery ndm také pomuze oddélit centralni soubor prvki
od perifernich. Smithuv index md za cil vy¢islit vyznamnost prvku v souboru.
Index zohlednuje fakt, ze urcity prvek neni jmenovan jednotlivymi informatory
pouze s urditou Cetnosti, ale je brano v potaz i poradi, v jakém informator mista
sdéluje (Gravlee 1998).

Symptomy nemoci Poradi/cetnost Vyznamnost (Smithdv index)
Zvraceni 5/5 1

Tlak 4/5 0.8

Skrabani v krku 3/5 0.6

Bolest 2/5 0.4

Vyvrknuti 1/5 0.2

Volné jmenovani mizeme pouzit ve vyzkumu jednorazové ke zmapovani jedné
domény, nebo miizeme pouzit metodu postupného volného jmenovani (succesive/
multiple freelisting). Postupné volné jmenovani je nékolik krokt jmenovani spoje-
nych do jednoho rozhovoru. Obvykle ndm slouzi ke zmapovani usporadani jed-
notlivych sub-kategorii vyskytujicich se v ramci jedné domény a zdroven miize
mapovat i domény vyskytujici se v bezprostfedni sémantické blizkosti (Ryan et al.
2000). Scénar rozhovoru za pouziti postupného volného jmenovani mtize vypadat
napiiklad takto:

Otdzka 1: Cim viim miiZes ty (nebo tvoji vrstevnici) nastvat své rodice?
Odpovéd: ... seznam X, Y, Z ...

Otdzka 2: Kdyz udélas X, jak té obvykle rodice potrestaji?

Otdzka 3: Kdyz udélas Y, jak té obvykle rodice potrestaji? atd.

(tento priklad je vypujcen z vyzkumu -Weller et al. 1987)



Vyzkum lidového lécitelstvi v Dominikanské republice (Quinlan 2005)

Marscha Quinlan ve svém etnobotanickém vyzkumu pouzivala techniku volného jme-
novani dvakrat za sebou. Nejprve zadala informanty, aby ji vyjmenovali v§echny nemo-
ci, které znaji, a potom se ptala na kazdou nemoc zvlast a ptala se na lidové pripravky,
které pouzivaji k jejich 1é¢bé. Soubézné také shromazdovala sociodemografické cha-
rakteristiky informant(, aby dale mohla posoudit zavislost rGizné miry znalosti domény

na véku, genderu, vzdélani nebo socioekonomickém statusu.

Mimo adajt o jednotlivych polozkach domény nam technika volného jmenovani
muze prozradit i mnohé o samotném souboru informanti. Tento soubor forma-
lizovanych technik se nazyvéa ,model kulturniho konsenzu“ nebo (Romney et al.
1986) ,,model kulturni kompetence® (d" Andrade 1995) a mapuje kompetence
informantt v ramci znalosti kulturni domény. Weller a Romney (Weller a Romney
1988) se dale zabyvali otazkou, kolik informantti potfebujeme, abychom ziskali
validni a reliabilni data ze strukturovaného dotazovani. 99% dat o kulturni doméné
nam poskytne uz deset informantt s primérnym indexem kompetence kulturniho
konsenzu 0.7, coz je velice realna situace, pokud dobfe zvolime otazku i vzorek. Jak
jiz bylo vyse feceno, studie zaméfené na hledani sdilené sady védéni si zpravidla
vysta¢i s malym poctem informatord, obzvlasté pokud je skupina vybrana podle
uzce definovanych kritérii.

Velikost vzorku samoziejmé také zavisi na obecnosti ¢i konkrétnosti polozené
otazky. Pokud nas bude zajimat postoj obyvatel vesnice k domdcimu prostiedi
a budeme se ptat na obecnou otazku jako napriklad ,Vyjmenujte vS§echny emoce,
které mate spojené s domdcim prostfedim®, bude variabilita odpovédi vétsi a bude
tedy tfeba pro dostatecné pochopeni struktury domény pracovat s vice informanty.
Pokud nas v$ak bude zajimat velmi specializovany fenomén jako naptiklad vnimani
nebezpeci ¢eskymi hloubkovymi potapéci, bude nam obvykle stadit informantt
méné a uz po velmi malém poctu rozhovorii se naim odpovédi za¢nou opakovat
a nebudou prindset nova data.

Znalost kulturni domény vSak neni neménnd. Pomoci nastrojii programu
ANTHROPAC mutizeme odhalit osoby, které maji malou znalost sdilené kulturni
domény, jakési kulturnioutsidery, ale zaroven i osoby, které maji vysokou znalost
sdilené kulturni domény. Tento sdileny model kulturni domény je abstrahovany
na zakladé sebranych rozhovord, je tedy zpriimérovanim sebranych dat. Hodnota
miry znalosti kulturni domény je tedy vysoka u jedincu, ktefi ndm podaji podob-
nou sumu polozek a strukturu domény jako zbytek dotdzanych. Clovék, ktery
v dané oblasti disponuje vyjimeénymi expertnimi znalostmi, tak mtize mit niz-
kou hodnotu sdilené znalosti kulturni domény, pokud v$ichni ostatni budou obsah
domény definovat a jmenovat odli$né.

Toto rozdéleni informantt podle miry sdileni ovéem neni jednoduché a sta-
tické. Jeden a ten samy informant nam miize podat riizné popisy kulturni domény
v zavislosti na aktualnim rozpoloZzeni. Naptiklad urcitd onemocnéni nebo konzu-
mace latek ovliviujicich kognitivni procesy (alkohol, THC atd.) mohou vypovéd
informanta vyrazné vychylit smérem od sdileného konsenzu.



Vyvoj modelu kulturniho konsenzu

Cilem analyzy kulturnich domén a kulturniho konsenzu je pochopeni, jak lidé z riznych
kultur rozdéluji pfirozeny svét na mensi jednotky a do jaké miry se na principech tohoto
rozdélovani shodnou. Tyto snahy se ve spolecenskych védach objevily uz davno. Za-
klad pro teorii kulturniho konsenzu polozil uz v 18. stoleti osvicenec Nicolas Caritat De
Condorcet. Na poc¢atku 20. stoleti se o dalsi rozvoj dvou klicovych zakladi této teorie
postaral napriklad Charles Spearman. Rozvinul uvazovani o spolehlivosti a faktorovou
analyzu. Teorie kulturniho konsenzu se vyvijela postupnym kumulovanim a jeji vznik
byl zavisly na vyvoji matematickych vztahl a jinych statistickych modelG. Definitivni
podobu této teorii dali az A. Kimball Romney, Susan C. Weller a William H. Batchelder
(1986). Vyznamny podil na dnesni podobé tohoto modelu ma také W. Penn Handwer-
ker (2002).

Hlavni tezi teorie kulturniho konsenzu je, ze kazda kultura reprodukuje kéd, podle kte-
rého jeji nositelé hodnoti jednotlivé jevy jako sobé podobné nebo nepodobné. Nositelé
urcité kultury tedy maji sdileny systém pro hodnoceni vnimaného svéta. Znalost toho-
to kédu ma kazdy ¢len spolecenstvi rlizné hlubokou. V kazdé kulture existuji myslen-
kové koncepty vztahujici se k riznym sémantickym doménam, jako jsou zvirata, barvy,
pribuzenské terminy nebo emoce. Jednotlivé koncepty vytvari to, ¢emu fikame séman-
ticka struktura a ta mezi kulturami variuje. Pokud dva lidé jsou nositeli téze kultury,
jejich reakce na otazky odrazeji obecné védéni. Oznacenim “shodnd” ale netvrdime, ze
budou reagovat identicky.

Kazdy pozorovatelny konsenzus ve skupiné nemusi byt nutné konsenzem kulturnich
znalosti. A. K. Romney rozliSuje natural knowledge a cultural knowledge, mezi nimiz
nevede zadna absolutni hranice. Kulturni znalosti vznikaji z lidské invence a jsou pre-
davany ucenim z generace na generaci (Romney et al. 1986, s. 104).

Ve chvili, kdy uz mame sebrana data z volného jmenovani, je na misté provést
falsifikaci dat. Je mozné se s informanty znovu sejit, nebo vybrat novou kontrolni
skupinu, a projit s nimi seznam prvkd domény, ktery jsme po eliminaci perifer-
nich prvku ustavili jako jadro domény. Dale se miZzeme vydat dvoji cestou. Zaprvé,
muzeme pokracovat smérem k dal$im kvantifikovatelnym metodam mapujicim
kulturni doménu (tzv. proximity methods, zkoumajici podobnost/nepodobnost
jednotlivych prvkia domény - napf. tfidéni na hromadky, triddové testy, parové
srovnavani). Nebo mutZeme zaujmout opac¢nou strategii a miizeme pouzit data
z volného jmenovani jenom jako konceptudlni mapu a dal pokracovat kvalitativni
cestou (nestrukturované rozhovory, zacastnéné pozorovani).

Vsechny techniky analyzy kulturni domény zaroven umoznuji analyzu kultur-
niho konsensu, kterd nam opét mutize poslouzit jako zpétna kontrola nami formulo-
vaného tkolu a koherence sledované populace. Kombinace volného jmenovani
a proximity methods je dostatené popsana v jinych textech (Weller a Romney
1988; Borgatti 1994; Weller 1998, 2007). Zde budeme pozornost vénovat hlavné
zplisobiim, jak zapojit metodu volného jmenovani do kvalitativné zaméfeného
vyzkumného designu.



Metoda volného jmenovini vam povi ,co s ¢im souvisi“ a je uz na vyzkumni-
kovi, aby se pidil ,,proc“ (Bernard 2000, s. 266).

Idealnim pouzitim metody volného jmenovani je propojeni s technikami
kvalitativniho vyzkumu, které nam pomohou pochopit nejen obsah domény, ale
zaroven postaveni domény ve vztahu k doménam ostatnim. Hloubkové rozhovory
ndm pomohou pochopit rizné vyznamy asociované s jednotlivymi polozkami
nebo celymi doménami a zucastnéné pozorovani ndm pak pomuze zaznamenat
prakticky zivot domény. Vysledkem takto komplexniho vyzkumného designu je
podrobna znalost, jak lidé uvazuji o vécech, jak o nich mluvi a jak s vécmi zachazeji.

Nejcastéjsi je zarazenim metody viného jmenovani v ranych ¢astech vyzkum-
ného procesu, protoze nam v uvodu vyzkumu pomiize popsat rozmanité vztahy
mezi jednotlivymi polozkami domény (Ryan et al. 2000). Zatazeni na samy zacatek
ale vyzaduje urcitou predchozi znalost mentalnich kategorii pouzivanych ve zkou-
maném terénu.

Predchozi zkusenost > analyza kulturnich domén > hloubkové rozhovory
a zicastnéné pozorovdni.

V ramci jiného pristupu miize byt metoda volného jmenovani zarazena v poz-
déjsich fazich vyzkumu. Vyzkumnik nejprve provadi nestrukturované rozhovory,
aby mohl definovat relevantni kognitivni domény, nasleduji techniky mapujici
domény a navaze opét nestrukturovanymi rozhovory, pomoci nichz bude usilovat
o pochopeni vyznamu a struktury domény.

Nestrukturované rozhovory o doméndch > analyza kulturnich domén > hloub-
kové rozhovory o struktute zkoumanych domén a ziéastnéné pozorovini.

Vyzkum télesnosti v procesu adopce za pouziti volného jmenovani a jinych metod
(Sanderova 2011)

Petra Sanderova (2011) se ve své knize zabyva problematikou adoptovanych déti. Pt4
se, podle jakych kritérii si rodice vybiraji dité k adopci a jakou roli v tomto komplex-
nim procesu hraje télesnost ditéte a vyznamy s ni spojené. Metodologie vyzkumu se
skladala ze Ctyr integralnich ¢asti. V prvni fazi provedla polo-strukturované rozhovory
s odborniky, ktefi se vénuji problematice nahradni rodinné péce. V druhé fazi prova-
déla zucastnéné pozorovani a studium spisovych dokumentaci na Odboru sociélnich
véci. Autorka tedy zacala omezenym poctem expertnich rozhovor(, které mély prinést
uvodni zmapovani v§ech dulezitych témat. Nasledovalo pozorovani, které mélo pfi-
spét k pochopeni kontextu jednotlivych témat. Ve treti fazi jiz vyuzivala strukturované
formy dotazovani. Hlavni pouZzitou metodou bylo parové srovnavani obrazkud déti, ov-
Sem pro pripravu takové sady obrazka jesté pouzila metody klasifikovani (rank order
method). Autorce se podafrilo relativné rychle najit srozumitelny a vyznamové strohy
obrazek ditéte bélosského, cernosského, asijského a télesné postizeného (vychézela
z emickych kategorii). Problém s hledanim adekvatniho obrazku méla v pripadé ditéte



,omského". Proto vytipovala sadu obrazk(, které nechala souboru 20 informantt kla-
sifikovat podle kritéria, které dité pro né nejvice odpovida charakteristikdm ,romstvi“.
Nejvyse hodnoceny obrazek pouzila dale ve vyzkumu. Metodu parového srovnavani
pak pouzila v rozhovorech s 49 informanty, kterym predlozila deset part fotografii déti
vygenerovanych programem ANTHROPAC. Informanti dostali za tkol z kazdého paru
vybrat to dité, které by spise nebyli ochotni adoptovat. Po skonéeni tridéni byli infor-
manti dotazani na kritéria jejich vybéru. Nasledovala metoda volného jmenovani, kdy
informanti byli vyzvani, zda by u kazdé z péti kategorii déti (béloSské, Cernosské, asij-
ské, ,romské” a télesné postizené) mohl yyjmenovat vSechny charakteristiky, které je
v souvislosti s danou kategorii napadnou. Cilem bylo zjistit zakladni vyznamy a charak-
teristicky, které informanti pripisuji danym skupinam. V posledni ¢tvrté fazi provadéla
hloubkové rozhovory s osvojiteli a péstouny. V ramci tohoto komplexniho vyzkumu byla
metoda volného jmenovani pouzita prekvapivé az v druhé ¢asti vyzkumu. To vSak bylo
zamérem autorky. Rozhovory se 49 informanty tak za¢ala metodou parového srovnava-
ni obrazk(, které zkouma spise okamzité reakce nez rovinu argumentace. Az po tom-
to praktickém ukolu byli informanti vyzvani, aby formulovali a vysvétlili své motivace.
Metoda volného jmenovani tedy nebyla odrazovym mustkem, ale prostfedkem, kterym
si autorka v zavéru vyzkumu ovérila Sifi a jasnost vymezeni domén, s nimiz celou dobu
pracovala.

Vyzkum distribuce vyznamnych mist v regionu a za pomoci metody volného jmenovani
a GIS (Fatkova a Zikova 2013, 2014)

Autorsky tym z katedry antropologie Zapadoceské univerzity se béhem triletého vyzku-
mu zaméreného na vztah lidi a krajiny ve dvou obcich Plzenského kraje (vesnice Bu-
Sovice, vyznacujici se extenzivnim zemédélskym uzitim krajiny a stabilni obyvatelskou
zakladnou, a vesnice Lesn3, ktera lezi v zalesnéném pohrani¢nim pasu a vyznacuje se
dynamickymi proménami obyvatelstva v poslednim ptlstoleti). Vyzkumnici se snazili
uchopit doménu vyznamnych mist a jednotliva mista lokalizovat a zanést do map. Pro
zmapovani emického osvojeni krajiny prostrednictvim jejiho pokryti vyznamnymi misty
byly zvoleny dva rlizné pristupy. Prvni pristup je zaloZzeny na formalnim modelu analy-
zy tzv. sémantickych domén. Pro vymezeni sémantické domény byla zvolena metoda
volného jmenovani (freelisting). Cilem bylo zjistit pfedevsim obsah a rozsah domény
a miru konsenzu jednotlivych ucastnikdi mezi sebou.

Informanti byli vyzvani, aby vyjmenovali vSechna vyznamnda mista v okoli. Takto
polozené zadani ovSem pro mnoho informantd plsobilo matoucim dojmem. Ve vét-
Siné pripadl tedy muselo dojit k upfesiujicimu rozvedeni, jaka mista autory zajimala
(,mista, kam chodite rad/a“, ,mista, ktera jsou pro vas osobné néjak vyznamna“, ,mis-
ta, k nimz se vam vazi néjaké vzpominky“). Podle doporuceni Brewer (2002) byla pa-
mét informant( stimulovana pomoci rekapitulace vyjmenovanych mist a ukazani mist
na schematické mapé, do niz byla mista pribézné zaznamenavana, v pfipadé nejas-
nosti umisténi zanaseli mista do mapy i samotni informanti. Schematicka mapa okoli
neslouzila k nasledné analyze, ale ke stimulaci dotazovani a usnadnéni prostorové ori-
entace informantl. Souc¢asti rozhovoru byl i sbér sociodemografickych dat (vék, délka
pobytu v lokalité, zaméstnani, pohlavi apod.). Celkem bylo provedeno 51 hloubkovych
rozhovort (27 v lokalité Busovice, 24 v lokalité Lesna).

Metoda volného jmenovani byla pouzita v rdmci zhruba hodinového hloubkového
polo-strukturovaného rozhovoru, ktery se zaméroval na tematické oblasti individualni



konfigurace smyslu krajiny, pamét krajiny/pribéh krajiny, vyjednavani smyslu krajiny/
rozhodovaci procesy, verejny a soukromy prostor a jeho vnimani v soucasnosti i minu-
losti. Mimo dat ohledné obsahu kulturni domény bylo tedy shromazdéno velké mnoZzstvi
jinych dat.

Aplikace metody volného jmenovani byla ztizena tim, Ze vétSina informantd se
o jednotlivych mistech méla tendence rozpovidat. Bylo nutné tedy hovor neustéle zpét
stacet k ukolu volného jmenovani a zaroven co nejméné zasahovat do asociativniho
procesu. Dotazovani provadéli vyzkumnici zpravidla ve dvojici. Jeden interagoval s in-
formantem a pracoval s mapou, druhy zapisoval jmenovany seznam. V pfipadech, kdy
se seznam nepodarilo srozumitelné a Uplné zaznamenat béhem rozhovoru, byl abstra-
hovan nebo finalizovan z prepisu rozhovoru dodateéné.

Vsechny zaznamenané seznamy byly nasledné syntetizovany s pomoci programu
Anthropac 4.0 (Borgatti 1996). Vysledkem byl vytvoreny seznam mist sefazenych podle
jejich vyznamnosti (Smith(iv index). ProtoZe jednotlivé prvky domény odkazovaly k pro-
storovym atributim, mohla se vysledna formalizovana data lokalizovat (mj. za pomoci
GPS), vizualizovat v prostredi ArcMap 10 a dale s nimi pracovat, pficemz bez vyuziti
formalizovaného zptsobu ziskani dat by byla tato ¢ast analyzy neproveditelna. Jednot-
livé prvky (vyznamna mista) byly v mapé zobrazeny na zakladé cetnosti (mimo hodnotu
1), vyznamnosti (tzv. SmithsQv index), i s rozliSenim jednotlivych atributd u informéatord
(napf. muze, zeny). Vysledkem této syntézy byl soubor vyznamnych mist charakterizo-
vany konsenzudlni shodou jednotlivych informantd.

Druhym pristupem pouzitym ve vyzkumu byl pfistup interpretacni, kdy o formalné
vymezené sémantické doméné vyznamnych mist bylo uvazovano za pomoci dat zis-
kanych méné formalnimi postupy, zejména pak vyse zminénymi polo-strukturovanymi
rozhovory, neformalnimi rozhovory a komentovanymi vychazkami s obyvateli lokalit.
V jednotlivych studiich tak bylo analyzovano, jakym zplsobem jedinci konceptualizuji
okolni krajinu v zavislosti na atributech informator(i (napr. genderu) (Fatkova a Zikova
2014), ¢i jakou roli ve vztahovani se k okolni krajiné hraje konfese studované populace
(Busovice — vétSinové bez vyzvani, Lesnd — vétSinové pravoslavi) a jakym zplsobem
jsou jednotliva mista v krajiné pojmenovavana a prfejmenovavana v ramci procesu stre-
tavani rznych diskurzl (napf. povalecna eliminace némeckych toponym) (Fatkova a Zi-
kova 2013). V predstaveném vyzkumu tedy metoda volného jmenovani pomohla vytycit
konceptualni pole, na némz poté vyzkumnici pouzivali rizné neformalizované metody
ziskavani dat.



Metoda volného jmenovani v jednotlivych krocich:

Priprava

1.

Predem musite promyslet, jaké domény budete chtit definovat a dale prozkou-
mat. Vzdy myslete na to, Ze tento vybér by nemél byt samotcelny, ale mél by se
vztahovat v problému, ktery jste si pfedsevzali zkoumat.

Zformulujte si zadani a vyzkousejte je na nékom, abyste ovéfili, Ze informant
vam skute¢né jmenuje polozky domény, kterou potiebujete definovat. Zadani
musi byt srozumitelné, to znamend, ze informant musi bez vétsiho vdhani
védét, na co se ho ptate. Pokud je téma vaseho vyzkumu problematické a nelze
zadani Gplné jednoduse zformulovat, pfipravte si zadani ve formé nékolika vét
a ty pouzivejte pokud mozno ve shodném poradi pfi uptesnovani zadani.

Promyslete, s jakym vyzkumnym vzorkem budete pracovat. Ackoliv je v mnoha
textech zdiiraziiovana moznost pracovat jen s malym vzorkem, promyslete, zda
nebudete chtit vzorek v nasledné analyze jesté dale délit (napf. srovnavat riizné
kategorie osob — muzi/zeny, star$i/mladsi generace apod.). Proto také dbejte
na to, abyste ve vzorku méli zastoupeny vsechny dulezité kategorie ze studované
populace (zohlednéte hlavné kritéria genderu, vzdélani, véku apod.)

Vedeni rozhovoru

1.

Rozhovor lze zacit nebo zakoncit sbérem demografickych dat (gender, vék,
vzdélani, povolani ... cokoliv, co je smysluplné ve vztahu k vasi vyzkumné
otazce).

Béhem samotného jmenovani zasahujte co nejméné, ale na druhou stranu regu-
lujte tok feci, pokud by se informant chtél rozpovidat mimo ramec jmenovani.
Dejte informanttim ¢as na pfemysleni.

Prestoze informant vyjmenoval seznam polozek, zkuste jesté provérit, zda by
si je$té na nékterou nevzpomnél (Viz techniky pro maximalizaci jmenovaného
seznamu podle Brewer)

Pokud vam néktera z vyjmenovanych polozek neni jasna, napfiklad pokud jste
se s danym slovem v daném kontextu nesetkali, zeptejte se informanta po ukon-
¢eni vyjmenovavani na vysvétleni (co dand polozka znamend a proc¢ je zafazena
do seznamu).

Zapisujte si poznamky o okolnostech béhem sbéru dat (kde jste rozhovor pro-
vadéli, jaka tam vladla atmosféra, v jakém rozpolozeni byl informant apod.).

Pokud to terén dovoluje, vzdy navazte metodami sbéru subtilnéjsich kvalita-
tivnich dat (hloubkové rozhovory, zuc¢astnéné pozorovani). Nasbirejte dostatek
dat, které vam pomohou pochopit $iroky kontext zkoumané domény.



Analyza

1.

Prepiste sebrané seznamy do textového souboru podle navodu v ANTHRO-
PAC manualu (Borgatti 1996) tak, aby s nimi program umél pracovat. Format
vypada tak, Ze jméno informanta oznacite kiizkem a pod jeho jméno rovnou
zalnete prepisovat seznam, ktery vyjmenoval. Dal$i informant bude v textovém

souboru oddélen opét kiizkem.

Uz béhem prepisovani se snazte standardizovat slova v seznamu, protoze
v nasledné analyze nelze pracovat s riznymi formulacemi jednoho konceptu.
Napriklad, kdyz se ptate na doménu ,,zdravy Zivotni styl“ a informanti budou
uvadét formulace jako ,sportovat®, ,cvic¢it®, ,hybat se®, ,mit dostatek pohybu*
apod., musite zvazit, zda se dané formulace nevztahuji k jedinému konceptu.
Pokud usoudite, Ze ano, zvolte jednotnou formulaci pro v§echny vyskyty tohoto
konceptu.

Importujte data do ANTHROPACU a provedte FreeList analyzu (Data >
Import > FreeList). ANTHROPAC vam vytvoii soubor s vysledky (output.log).
V souboru najdete informace o jednotlivych polozkach v seznamu (etnost
vyskytu ve vzorku, procentudlni vyjadfeni ¢etnosti, primérné poradi a index
vyznamnosti — Smithtv index)

Pokud jste se rozhodli metodu volného jmenovani rozsifit jesté o dal$i metody
analyzy sémantické domény (pile sort, triddovy test), miizete pokracovat analy-
zou kulturniho konsenzu (tools > consensus).

Techniky podnécujici informanta k maximalizaci jmenovaného seznamu (Brewer 2002)
1) Nespecifické pobizeni (pr. Jaké polozky se jesté nachazeji v doméné exotické ovo-
ce?).

2) Zpétné prochazeni seznamu.

3) Uziti vyjmenovanych slov jako podnét pro dalsi (PF. Rikal/a jste mango, napadnou
vas jesté jiné podobné plody v doméné exotické ovoce?).

V dal$im dile Brewer a kol.(Brewer et al. 2002) pridava jesté dalsi 2 podobné techniky:
4) Redundantni dotazovani (to znamen4, Ze se zeptame informanta znovu jinymi slo-
vy).

5) Abecedni podnét (prochazite abecedu a zkousite, zda si informant nevzpomene
na polozku nalezejici do dané domény, ktera by zacinala na dané pismeno — napr. Na-
padne vas néjaké exotické ovoce, které zacina na ,C"?).



Predpokladem volného jmenovéni je dostatecnd obezndmenost s kontextem
a dostate¢na jazykova vybavenost vyzkumnika, pokud provadime vyzkum v zahra-
ni¢i. I v pripadé, Ze velmi dobfe ovladame jazyk zkoumané populace, je tfeba mit
na paméti, ze jedno slovo ¢asto oznacuje vice véci (napf. prenesené vyznamy slova)
nebo se muze jednat o dvé shodné znéjici slova (tzv. homonyma). Pro pocho-
peni kulturni domény je tfeba mit dostate¢nou znalost variability vyznamu slov
a vyrazu, které jsou obsahem domény.

Ackoliv ndm ndsledna analyza poskytne kvantitativni data o cetnostech
a vyznamnosti, je vzdy potfeba doplnit tuto metodu jesté dal$imi (at uz by se
jednalo o dal$i metody kognitivni antropologie — tzv. proximity methods, nebo
o metody vlastni spise kvalitativnimu pristupu). Jinymi slovy, metoda volného jme-
novani a jeji nasledna analyza nam odpovi na otazku ,,co“ a ,,kolik®, ale neodpovi
ndm na otazku ,,pro¢“ Ackoliv nam k odpovédi na otdzku ,,pro¢“ mize metoda
volného jmenovani velmi napomoci, sama o sobé ma velmi omezené pouziti.

Specificka sada potizi vznika ve chvili, kdy se informantd ptime na doménu,
kterd neni aktivni kategorii jejich kazdodenniho uvazovani. Jako naptiklad
ve vyzkumu vyznamnych mist byli informanti dotazovani na soubor jevii, o kte-
rych nebyli zvykli uvazovat jako o souboru. Mista v okolni krajiné znali, ale nebyli
zvykli je jmenovat ve formé seznamu. Na prvnim misté v seznamu tedy informanti
vyjmenovali relativné jednotny soubor téch nejdulezitéjsich mist a poté v myslen-
kach prostorové prochdzeli krajinu (nebo predstavovany schematicky obraz - mapu
krajiny) a jmenovali mista, kterymi je prostor zaplnén, a to ne z hlediska jejich
dulezitosti ve vztahu k ostatnim, ale z hlediska jejich polohy v prostoru. Pravé tako-
véto postrehy lze zachytit, pokud si piSeme poznamky o priibéhu dotazovani a lze
je pak zohlednit v nasledné analyze.



Freelisting

Technika strukturovaného dotazovani, jejiz cilem je ziskat systematicka data o roz-
sahu, obsahu a struktute kulturni domény (v praxi zadani této techniky muze znit:
vyjmenujte mi vSechny polozky v kategorii XY, které znate)

Kulturni nebo sémanticka doména

Organizovana skupina slov, koncepti a vét, které referuji k jedné jediné koncep-
tudlni sfére (jednotlivymi doménami mohou byt barvy, zvifata, pribuzenské ter-
miny, emoce, mista a jiné), znalost kulturni nebo sémantické domény je mezilidmi
sdilend, pomoci programu ANTHROPAC mitizeme dokonce méfit, do jaké miry
jednotlivci sdili idealni konsenzualni model kulturni domény

Smithiv index (index vyznamnosti)

Je index, ktery zohlednuje fakt, ze urcité misto neni jmenovano jednotlivymi infor-
matory pouze s urcitou ¢etnosti, ale je brano v potaz i poradi, v jakém informétor
mista sdéluje, na zakladé cetnosti a poradi anticipujeme vyznamnost daného prvku
v doméné

Pile sorting

Je technika strukturovaného dotazovani, jejiz cilem je ziskat hlubsi vhled do prin-
cipt strukturace kulturni domény, informanti jsou vyzvani, aby podle svych séman-
tickych kritérii rozdélili soubor karet se slovy, obrazky, vétami (v praxi zadani této
techniky mtize znit: Rozdélte soubor karet do skupin podle toho, jak si myslite, ze
patii k sobé), v nasledujici analyze je zohledniovana Cetnost, s kterou se jednotlivé
polozky vyskytnou spolu ve stejné skupiné

Triadové testy

Je technika strukturovaného dotazovani, jejiz cilem ziskat hlubsi vhled do principti
strukturace kulturni domény, informanti jsou vyzvani, aby z ptipravenych trojic
polozek vzdy skrtli jednu, ktera se podle nich do skupiny nehodi (v praxi zadani
této techniky muiZe znit: ,,vyberte ze trojice jen dva ¢leny, které myslite, ze k sobé
patti®), opét je zde pozornost vénovana Cetnosti, s jakou se jednotlivé polozky
vyskytnou spolu ve dvojici

Multidimenzionalni $kalovani

Je soubor metod, ktery ndm umoznuji nalézt vztahy mezi entitami tim, ze preva-
déji tyto vztahy na geometrickou reprezentaci, jednotlivé koncepty, slova nebo véty
v ramci domény jsou vztazeny k sobé navzdjem (tyto vztahy jsou vyjadrené v tzv.
proximity matrix) a tyto vztahy jsou pak vizualizovany v podobé grafu, kde blizkos
a vzdalenost v 2D prostoru odkazuje k blizkosti a vzdalenosti konceptudlni

Model kulturniho konsenzu

Je soubor formalnich analytickych metod, kterym je testovana kompetence infor-
manttl v ramci znalosti kulturni domény



Faktorova analyza (v ramci modelu kulturniho konsenzu)

Faktorovd analyza v programu ANTHROPAC méfi miru sdileni znalosti kultur-
niho konsenzu jednotlivymi informanty, tato mira je vyjadfena hodnotami 0-1.
Pomoci této techniky muzeme provéfit, zda je ndm zkoumany vzorek i doména
koherentni. Informantovy prili§ nizké hodnoty ve faktorové analyze nas mohou
upozornit, ze mize jit o osobu mimo socialni sdileni daného kulturniho konsenzu.
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ANALYZA SOCIALNICH SiTi

(Laco Tousek)

e

Analyza socidlnich siti (social network analysis, zkratkou SNA) je interdisciplinarni
pristup ke studiu socialni struktury, ktery lezi na pomezi mezi metateorii a analy-
tickym néstrojem interpretace a vizualizace dat. Od ostatnich exaktnich a systema-
tickych pristupt k vytvareni a analyze dat, napt. klasického kvantitativniho $etfen,
se li$i predev$im tim, Ze neklade diiraz na atribuc¢ni data, ale na data relacni, tj.
na vztahy mezi jednotlivymi aktéry (¢i jinymi jednotkami analyzy) v ramci socidlni
struktury. Jinymi slovy fec¢eno, pokud chdpeme socidlni strukturu v intencich A. R.
Radcliffe-Browna (1940, s. 2) jako sit vztaht, tak cilem SNA neni méteni individu-
alnich charakteristik (vék, prijem, politické preference apod.) a vzajemnych kore-
laci mezi nimi, ale samotna povaha vztahd, jez mezi sebou aktéfi navazuji a které
tvori socialni sit. Analyza socialnich siti je v dnesni dobé koherentni subdiscipli-
nou, k niz existuje nepfeberné mnozstvi literatury a celd fada softwarovych aplikaci
pro organizaci, méfeni a vizualizaci rela¢nich dat. V této kapitole kratce nastinim
genealogii tohoto pfistupu a ndsledné predstavim zakladni postupy vytvareni
a analyzy rela¢nich dat. Na omezeném prostoru, ktery je pro jednotlivé kapitoly
v této ucebnici vymezen, nemohu pochopitelné zdaleka obsahnout vse, proto je
na konci uveden prehled zakladni literatury.

Podle Lintona Freemana (2004, s. 11) lze prvni explicitni zminku o strukturalnim
pohledu na socidlni zivot nalézt v dile zakladatele sociologie Augusta Comta, ktery
nahlizel na jednotlivé ¢asti socidlniho systému jako na propojené a vzajemné se
ovliviujici slozky, ¢imz vymezoval spole¢nost v strukturalnich terminech a per-
spektivé, stejné tak jako analyza socialnich siti v dne$ni dobé. Obdobnou struk-
turdlni pozici zastévali i Ferdinand Ténnies, Emile Durkheim a zejména George
Simmel, ktery konstatoval, ze ,spole¢nost existuje tam, kde urcity pocet individui
vstupuje ve vzajemnou interakci® (Simmel 1971, s. 23) a pfedmétem zdjmu védy,
kterd spole¢nost studuje, ,,musi byt vylu¢né zkoumani téchto interakci, téchto
druht a forem sociace (Simmel 1971, s. 25).

Za prvniho predstavitele ,prehistorického“ obdobi analyzy socidlnich siti je
nékterymi autory povazovan rakousko-americky psychiatr Jacob Levy Moreno
(srov. Borgatti et al. 2009; Freeman 2004; Prell 2012). Ten zac¢atkem 30. let 20. sto-



leti provadeél spole¢né se svoji kolegyni Hellen Jenningsovou dlouholety vyzkum
v internatni $kole Hudson School ve staté New York, kde se v té dobé vyznamné
rozsifily atéky chovanek. Moreno zastaval nazor, Ze za utéky nestoji ani tak indi-
vidualni faktory a motivace jednotlivych divek, ale jejich vzdjemné socialni vazby,
skrze které se $iti socialni vlivy a myslenky. Za vyuziti tzv. sociometrie, zalozené
na méfeni a grafickém znazornéni (sociogramy) emocionalnich vztahti mezi
¢leny/¢lenkami socialni skupiny dospél k zavéru, Ze ackoli si divky nemusely byt
védomy vlastni pozice v rdmci socialni sité, tak pravé jejich strukturalni pozice
determinovala, zda u nich dojde k utéku ¢i nikoli (Moreno a Jennings 1934).

Moreno povazoval sociometrii, jejiz zaklady formuloval jiz ve svych predcho-
zich vyzkumech a publikacich pred emigraci do USA, za védecky ptistup, ktery
pracuje se ,,socialnimi atomy*“ a vlastnimi zakony ,,socialni gravitace®. V jeho pojeti
tedy rezonovala jak Comteho predstava ,,socidlni fyziky®, tak Durkheimtv pohled
na spole¢nost jako na biologicky systém sklddajici se ze vzajemné propojenych
¢asti. V obou pripadech jde o nazor, ktery socialni pravidelnosti odvozuje nikoli
od individudlnich intenci, ale od socialni struktury, ve které se lidé nachazeji.

Sociometrie, Morenem téz nazyvana jako ,psychologicka geografie“ (Carrin-
gton 2014, s. 38), pracovala explicitné s terminem ,,s{té“ a grafickym zobrazenim
socialnich vztaht. Je tedy otazkou, zda ji lze povazovat za analyzu socidlnich siti.
Podle Freemana (2004, s. 41-42) nelze, nebot modelovani sociogramii nemélo
zadné matematické zaklady. Jednalo se o ¢isté arbitrarni grafické znazornéni, stejné
tak jak je tomu i u genealogické metody (srov. kapitolu 3). Céste¢né matematické
zaklady sociometrii dodal Paul Lazarsfeld vypracovanim matematického modelu
pravdépodobnosti vybéru urcitého jedince jinym jedincem na zakladé jeho pozice
v ramci socidlni sité (Proctor 2013, s. 302-303).

Moreno se stal ve 30. letech 20. stoleti prominentni osobou ve védeckych kru-
zich a sociometrie ,,médnim“ pristupem. V jim zaloZeném casopise Sociometry
publikovala fada vyzna¢nych osobnosti, z antropologti napt. Franz Boas, Margaret
Meadova ¢i George P. Murdock. Nicméné po druhé svétové vélce se od Morena
védeckd komunita zacala odvracet, protoze zacal pfevazovat problematicky cha-
rakter jeho osobnosti a nevychoval si zadné pokracovatele, kteti by jeho praci déle
rozvijeli. V duasledku tak sociometrie i pfes spole¢né znaky neméla primy vliv
na dal$i rozvoj analyzy socidlnich siti (Freeman 2004, s. 40-42). K jejimu rozpuku
doglo az na ptdé tzv. manchesterské Skoly, ktera se soustfedila kolem britského
socialniho antropologa Maxe Gluckmana a jeho zakd.

Budiz paradoxem, Ze silné¢ matematizovany a systematicky pristup, kterym ana-
lyza socidlnich siti v dne$ni dobé¢ je, etablovali v socialnich védach pravé socialni
antropologové, jejichz doménou je tradi¢né spise kvalitativni etnograficky vyzkum.
Jejich zdjem o analyzu socialnich siti souvisel s rozvojem urbanni antropologie,
resp. studiem industrializace, urbanizace a migrace v jihovychodni Africe v ramci
¢innosti Rhodesova-Livingstonova institutu, jehoZ zakladatelem byl Godfrey Wil-
son a nasledné jej ridil zminovany Max Gluckman, pozdéjsi zakladatel katedry
antropologie na univerzité¢ v Manchesteru. Zména prostfedi, ve kterém se antro-
pologové pohybovali, a socidlni zména, kterou studovali, pfinesla i inovaci meto-
dologie a analytickych koncepti. V urbannim prostiedi, potazmo komplexnich
spole¢nostech obecné, uz nebylo mozné spoléhat se na ,,pfirozené* socialni hranice



studovaného prostredi, nebot to jiz nebylo tvofeno malymi lokalnimi komunitami,
ale velkymi komplexnimi jednotkami. Ty lze stézi uchopit a studovat jako celkovy
socialni systém (Hannerz 1980, s. 172). Proto se zacaly objevovat koncepty jako
socidlni pole, etnicita, detribalizace, action-set a metodologické pristupy v podobé
situa¢ni analyzy nebo pripadové studie.

Vysvétleni, které by se odvoldvalo pouze na posun od ruralniho prostredi
k urbannimu, neni, jak se shoduje Ulf Hannerz i Alvin Wolfe (Wolfe 1979; Hannerz
1980), plné dostacujici. Je tieba hledat $irsi souvislosti a zodpovédét i otazku, pro¢
se analyza socialnich siti nerozvinula v urbannich studiich, zejména v ramci chi-
cagské skoly. Wolfe (1979) jmenuje ¢tyfi ramcové duvody: (i) trendy v oblasti
teorie, (ii) etnografickou zku$enost, (iii) vyuziti matematickych postupt a (iv)
elektronické zpracovani dat. Tehdejsi trend v oblasti teorie byl jasny: posun od stu-
dia instituci v kontextu klasického strukturniho funkcionalismu ke studiu vztaht
aktéru a jejich adaptivniho chovani, ke kterému mutize dochézet v ramci, ale i vné
instituciondlni struktury a které je procesudlni (Wolfe 1979; Hannerz 1980, s. 173).
Tento trend anticipoval jiz strukturalni funkcionalista Raymond Firth (1951) roz-
liSenim konceptti socidlni struktury a socidlni organizace. Socialni strukturu chapal
jako relativné neménnou a normativni formu socialniho usporadani, kdezto soci-
alni organizaci jako dynamicky a konkrétni zptisob jeho projevu. Pozdéji byla tato
tendence umocnéna obratem k teoriim socialni smény.

Etnograficka zku$enost sehrala v rozvoji analyzy socialnich siti nezbytnou roli.
Antropologové z manchesterské skoly prodélali (az na vyjimky) klasicky terénni
vyzkum spole¢nosti, jejichz zakladnim organiza¢nim principem bylo pfibuzenstvi
a zakladni antropologickou metodou jejich vyzkumu genealogie (srov. kapitola 3).
V antropologii diky tomu existuje dlouhodobd praxe zaznamu socialnich vazeb,
jejich graficka vizualizace a teoreticka interpretace. Za pozornost stoji, Ze i Claude
Lévi-Strauss dospél spolu s matematikem André Weilem (1969) na zakladé ana-
lyzy pribuzenskych struktur k algebraickému modelu pfibuzenstvi, ktery lze v urci-
tych ohledech oznadit za analyzu socidlnich siti (Freeman 2004, s. 77-81), a to bez
znalosti textd, které by s timto pristupem koketovaly. Pfi etnografickém vyzkumu
urbanni spole¢nosti, ve které prestavaji hrat pribuzenské vazby dominantni roli,
bylo logické tento pristup nahradit takovym, ktery by bral v avahu i jiné typy vazeb.
Obdobnou etnografickou zkusenost predstavitelé urbanni sociologie postradali.

Vyjimkou potvrzujici pravidlo byl W. Lloyd Warner. Byt je v déjinach socio-
logie sklonovan jako priikopnik studia socialni stratifikace v USA, jednalo se
o zédka Radcliffe-Browna a spolupracovnika Bronislawa Malinowského ¢i Roberta
Lowieho. Warner absolvoval dvoulety inicia¢ni terénni vyzkum v Australii, pti
kterém se zaméril na studium pribuzenstvi (Warner 1937). Po navratu se snazil
aplikovat etnografické metody na studium priimyslové spolecnosti a realizoval
rozsahlé vyzkumné projekty Yankee City a Deep South, zaméfujici se primarné
na vyzkum socidlni stratifikace v kontextu meziosobnich siti a etnorasové segre-
gace, na zakladé nichz vydal fadu publikaci (Warner 1937, 1941, 1959; Warner
a Lunt 1942; Warner a Srole 1949; Warner a Lunt 1941). Pfi téchto vyzkumech
vyuzil nékteré prvky analyzy socidlnich siti v podobé grafické vizualizace social-
nich interakei a organizovani dat formou inciden¢nich matic a matic sousednosti
(viz dale a Slovnic¢ek pojmi). Jednalo se vSak o pokusy postradajici (stejné jako



u Morena) metodologické a konceptualni ukotveni v teorii grafi. Zakladatelské
obdobi analyzy socialnich siti je proto nutné posunout az do 50. let minulého
stoleti.

Prvni pouziti konceptu socidlni sité v soucasném vyznamu je tradi¢né ptipi-
sovano (srov. Prell 2012, s. 34; Scott 2012, s. 31; Wasserman a Faust 1994, s. 10;
McCarty a Molina 2014, s. 631) britskému socidlnimu antropologovi Johnu A.
Barnesovi, ktery v roce 1954 publikoval ¢lanek Class and Committees in a Norwe-
gian Island Parish, v némz shrnul vysledky svého vyzkumu v Bremnes, byvalé
malé samospravni jednotce v Norsku. Zdejsi socialni strukturu Barnes analyticky
roz¢lenil do tf{ vzajemné oddélenych socialnich poli. Prvnim z nich je teritoridlni
pole vyznacujici se stabilni strukturou a hierarchickym uspofadanim, rozpinajicim
se od jednotlivych domacnostni az po celou Bremnenskou oblast. Druhé socialni
pole tvori pramysl, konkrétné rybolov a v mensi mire i zemédélstvi, organizovany
na zakladé vnitfni zavislosti jeho dil¢ich ¢asti, spiSe nez centralizované a hierar-
chicky. Toto socialni pole se téZ vyznacuje relativni stabilitou, av§ak na rozdil
od predchoziho, se mohou jeho jednotky ¢as o ¢asu ménit, aniz by se ménila jeho
celkova struktura. Tteti, socidlni pole je pak dle Barnese tvofeno vztahy mezi pri-
buznymi, prateli a znaAmymi. Oproti dvéma predchozim je naopak relativné dyna-
mické a nema pevné hranice. Pravé na néj aplikuje pojem sité, ktery dle vlastnich
slov (1969, s. 52) prebral od Meyera Fortesa z jeho knihy The Web of Kinship (1949)
a vymezuje jej nasledovné:

Moje predstava je ta, Ze se jednd o soubor bodii, z nichz nékteré jsou spo-
jeny ptimkami. Tyto body jsou lidé, nékdy skupiny, a pfimky zndzornuji to,
kteri lidé jsou v interakci s kterymi. Miizeme samoziejmé predpoklidat, Ze
socidlni Zivot jako celek tvofi sit tohoto typu. Nicméné pro nase ucely chci
brat v potaz, zhruba feceno, pouze Cdst této celkové sité, jenZ ndm ziistane
poté, co odstranime uskupeni a fetézce interakci, které spadaji vyhradné
do teritoridlniho a primyslového sytému. (Barnes 1954, s. 237)

Ackoli je Barnesovi pripisovano autorstvi analytického konceptu socidlni sité,
je tfeba kriticky priznat, Ze jeho rany text nic dal$iho a zdsadniho k rozvoji ana-
lyzy socidlnich siti neptinesl, vyjma implicitniho uvazovani o hustoté siti. Spise
poslouzil jako inspirace a odrazovy mistek pro dalsi studie, a to jak jeho samot-
ného (1969, 1972), tak ostatnich antropologii a sociologti spojenych s manchester-
skou gkolou (srov. Hannerz 1980, s. 165). Jednou z nich byla i Elizabeth Bottova,
ktera aplikovala koncept sité pfi vyzkumu genderovych roli mezi manzelskymi
pary v Londyné (1955, 1971). Pti interpretaci pouzila koncept hustoty sité (v jeji
terminologii ,,propojenost®) a poukazala na fakt, Ze mira segregace genderovych
roli mezi manzeli se méni spolu s hustotou jejich rodinné sité (Bott 1955, s. 349).
Hustotu, zakladni koncept méfeni socialnich siti (viz dale), nasledné matematicky
formalizoval Barnes (1969).

Hlavni rozmach analyzy socidlnich siti nastdva koncem 60. let minulého stoleti,
resp. zacatkem 70. let. V roce 1976 ¢itala bibliografie na téma ,,socilnich siti cel-
kem 1 500 zaznamui (Freeman 1976), z nichZ jen maly zlomek vznikl pted rokem
1965 (srov. Wolfe 1979). Kli¢ovym byl rok 1969, kdy vysel prelomovy sbornik



Social Networks in Urban Situations, jehoz editorem byl Clyde Mitchell (1969a).
Mitchell pochazel stejné jako Max Gluckman z Jizni Afriky, byl jeho spolupracov-
nikem na Rhodes-Livingstone Institute a pozdéji ho nasledoval na Manchesterskou
univerzitu. Byl to pravé on, kdo diky své zalibé v matematice formalizoval analyzu
socialnich siti a dal ji pevné zaklady stojici na teorii graft (viz Mitchell 1969b).
V 70. letech 20. stoleti se stal jednim ze zakladatelt asociace International Network
for Social Network Analysis a ¢asopisu Connnections.

Po uvedeném sborniku nasledovalo monotematické ¢islo Canadian Review of
Sociology and Anthropology (Aronson 1970), u¢ebnicovy text Barnese (1972), sbor-
nik Network Analysis: Studies in Human Interaction (Boissevain a Mitchell 1973),
prehledova stat Mitchella v Annual Review of Anthropology (1974), monografie
od Jeremyho Boissevaina (1974) a taktéz jeho prehledova stat v Current Anthro-
pology (1979). Zahy vsak zdjem o analyzu socialnich siti v antropologii prekvapivé
povadl a otéze prevzali sociologové soustredujici se kolem Harrisona C. Whitea
na Harvardské univerzité, ktery vychoval fadu prednich predstaviteli tohoto
pristupu.

Duvody, pro¢ analyza socialnich siti neziskala v antropologii vétsi popularitu
a zacali se v ni profilovat predstavitelé jinych disciplin, jsou nasnadé. Mira standar-
dizace a matematické formalizace dosdhla zahy takové trovné, ze prerostla bézné
znalosti a potfeby antropologii v ramci etnografického vyzkumu. Jinymi slovy
receno, pionyfi manchesterské skoly pouzivali analyzu socialnich siti jako soucast
terénniho vyzkumu, vystadili si s jednoduchymi koncepty méteni, k zpracovani
omezeného mnozstvi dat ziskanych (vét§inou) na zakladé zucastnéného pozorovani
nepottebovali pocitace a pii jejich interpretaci pouzivali etnografickou imaginaci.
Nastupujici generace sociologi ucinila z analyzy socialnich siti kabinetni
abstraktné empirickou disciplinu, pouzivajici rela¢ni data z dotaznikovych Setfeni
nebo sekunddrnich zdrojti, které jsou podrobovany slozitym zptsobiim méfeni,
umocnén koncem 90. let minulého stoleti, kdy se sitovému pristupu zacali vénovat
fyzici, matematici a kybernetici, ktefi na strankach prestiznich ¢asopisti hovorili
o objevu ,,nové védy o sitich® (viz Barabasi a Bonabeau 2003; Barabasi a Frangos
2014; Watts 2004).

Jak bylo feceno vyse, spiSe nez atribu¢ni data, stoji v centru pozornosti sitované
analyzy data relacni. Atribu¢nimi daty se rozumi rtzné individudlni kvality
jedinc ¢i skupin, které coby proménné (izolované a redukované) kvantifikujeme
a analyzujeme prostfednictvim statistickych postuptl. Za data tohoto typu muzeme
oznalit napt. sociodemografické charakteristiky jedinctt (vék, gender, piijem
apod.) ¢i jejich postoje a nazory (napf. politické preference) ziskané na zékladé
otazek v dotazniku a vyjadfené ¢isly. Tyto individudlni charakteristiky jsou v kvan-
titativné orientovaném pristupu k analyze socidlni struktury analyzovany coby
proménné, mezi kterymi muze existovat vztah (napt. vliv pfijmu na politické pre-
ference) a slouzi k vysvétlovani socialnich jevt, resp. k ovéfovani hypotéz. Pro-



blém takového pristupu je, Ze at hleddme vztahy mezi dvéma ¢i vice proménnymi,
tak jsou tyto proménné, resp. jejich nositelé, nahlizeni izolované, bez kontextu
a vztahtl, které mohou mit s ostatnimi aktéry socidlni struktury. Naopak rela¢ni
data plynou ze vztaht (¢i jejich absence), které mezi sebou maji socidlni aktéri
nebo jiné jednotky analyzy” (Scott 2000, s. 2-3). Stru¢né feceno, analyza socialnich
siti je, na rozdil od , klasickych® kvantitativnich ptistupt, skute¢nou analyzou soci-
alni struktury (srov. Wellman 1988, 1983).

V terminologii analyzy socialnich siti jsou vztahy (relace) oznacovany jako
vazby (ties) ¢i hrany (edges) a jednotky analyzy jako uzly (nodes) nebo téz vrcholy
(vertices). Tyto vazby nejsou, na rozdil od atribucnich dat, individudlni kvalitou ¢i
yvlastnictvim® jednotlivced, ale jsou vlastnosti soustavy initeld, kteti tvoti socialni
sit, potazmo socialni strukturu. Socialni sit mizZeme nejjednodussim zptisobem
definovat jako mnozinu tfi a vice aktért (vrcholtl), z nichZ kazdy ma minimalné
jednu vazbu (hranu) s kterymkoli z dal$ich aktérii (Bruggeman 2008; Scott 2000;
Wasserman a Faust 1994).

Stejné jako v pripadé atribucnich dat maji i relacni data podobu cisel, presnéji
feCeno na Cisla se prevadéji pro ucely méfeni, a jsou (zpravidla) organizovana
do tabulek neboli matic. Lze je zaznamenavat i v datovych objektech odpovidaji-
cim teorii grafi, které jsou vSak na prvni pohled méné prehledné a nepraktické pro
zac¢ate¢niky. Proto nebudou v tomto textu rozebirany.” Matice rela¢nich dat jsou
dvojiho typu: (1) matice sousednosti (nékdy téZ matice spojitosti) a (2) inciden¢ni
matice (dvoumddové matice).

Za inciden¢ni matici je oznacovana takova matice, ktera obsahuje data, resp.
vztahy mezi dvéma odli$nymi entitami, proto dvoumédova. Prikladem muize byt
dochazka studentd na seminafe v ramci jednoho predmétu (viz tabulka ¢. 1).
Matice v daném ptipadé obsahuje pro kazdého studenta jednu fadu (i) a pro kazdy
semindr jeden sloupec (j). Obsah pruseciku rady ni a sloupce nj se bude rovnat
¢islu 1, jestlize mezi nimi existuje vztah (konkrétni student na seminafi byl), nebo
0, jestlize mezi nimi vztah neni (konkrétni student na seminafi nebyl).

8 I antropologové nemusi nutné zkoumat pouze vztahy mezi lidmi. Jejich jednotkou
analyzy mohou byt napt. vyssi socialni celky v podobé domacnosti ¢i vesnic, ale stejné
tak vazby mezi podnikatelskymi subjekty nebo vzajemné citace kolegi z oboru apod.

9 Programy pro analyzu socialnich siti (zpravidla) umoznuji pracovat s rliznymi zdroji
(formaty) dat, tj. jak s ,klasickymi“ maticemi, které zndme z tabulkovych editord, tak
s datovymi objekty teorie grafiL.



Student 1 Student 2 Student 3 Student 4
Student 1 0 3 2 1
Student 2 3 0 2 1
Student 3 2 2 0 1
Student 4 1 1 1 0

Jelikoz kazd4 matice incidence obsahuje dvé sady dat (dva mddy), lze ji vzdy
rozlozit na dvé matice sousednosti. U vyse uvedené matice incidence lze provést
rozklad na jednu matici sousednosti vypovidajici o tom, kolikrat se mezi sebou
jednotlivi studenti potkali na seminarich (tabulka ¢. 2). A druhou matici soused-
nosti vyjadfujici vztahy mezi udalostmi (seminafi), jejiz hodnota pruseéiku (uda-

losti) je dana poctem studentt, kteti byli na obou seminarich (tabulka ¢. 3).

Student 1 Student 2 Student 3 Student 4
Student 1 0 3 2 1
Student 2 3 0 2 1
Student 3 2 2 0 1
Student 4 1 1 1 0

Seminar 1 Seminar 2 Seminar 3 Seminar 4
Seminar 1 0 1 1 1
Seminar 2 1 0 2 2
Seminar 3 1 2 0 3
Seminar 4 1 2 3 0




Matici sousednosti Ize definovat jako ¢tvercovy datovy objekt (pocet rad a sloupcit
je stejny), v ramci kterého je kazda bunka prusecikem rady (i) a sloupce (j), obsa-
hujici hodnotu arkusu z vrcholu (i) do vrcholu (j) a naopak. V piipadé absence
vazby mezi dvéma vrcholy ma prusecik hodnotu 0, resp. 1 v pripadé jeji existence.
Vyjma binarnich rela¢nich dat (0 a 1) maze mit prise¢ik dvou vrcholu i podobu
vazenych rela¢nich dat, kdy prirozené ¢islo vyjma pritomnosti vazby indikuje i jeji
»silu® (vahu). V pripadé tabulky ¢. 2 a ¢. 3 je vahou vazby pocet spole¢nych relaci,
tj. seminafrd, nebo studentl. Vahu vazby lze vyuzit napt. k vyjadreni emocionalni
blizkosti mezi dvéma aktéry, poctu vzajemnych transakci, ¢etnosti kontaktu apod.
Vedle binarnich a vazenych dat je tfeba rozli$ovat, zda se jednd o sité, resp. vazby
symetrické (neorientované), nebo nesymetrické (orientované). Neorientovanost
vazby znamend, Ze neni rozliSen jeji smér, tj. jestli smétuje od vrcholu i do vrcholu
j,» nebo naopak. V takovém pripadé je matice sousednosti zrcadlové symetricka
ke své diagonale a pro vSechny jeji bunky plati, ze gij=gji. Stru¢né feceno, polovina
informaci je redundantnich. U orientovanych siti sledujeme smér vazby, protoze
muze byt pro nds analyticky vyznamné, zda je jednosmérna (i — j; j — i), anebo
obousmérna (i <> j). Matice orientovanych vazeb se oznaduje jako nesymetricka,
protoze jeji obsah, resp. hodnoty priise¢iku bunék, se mohou po obou strandch jeji
diagonaly lisit. V dtisledku tak existuji ¢tyfi rizné trovné rela¢nich dat, resp. siti:
(1) binarni neorientované; (2) binarni orientované; (3) vazené neorientované a (4)
vazené orientované. Tyto trovné ilustruje obrazek 1.

Hrany

C) neorientované D) orientované

oo 1. Binarni 2. Binarni
A) binarni ; 2 i ; 2 v
neorientovana sit orientovana sit

Data

P 3. Vazena 4. Vazena
B) vazena ; i ) B ot
neorientovana sit orientovana sit

Pro leps$i pochopeni ndam poslouzi jednoduchy priklad a jeho graficka vizualizace
na obrazku ¢. 2. Na prvnim grafu (sociogramu) vidime tfi vrcholy, resp. aktéry
(Pavla, Petra a Matou$e) mezi nimiz neni Zadna vazba. Vymezeni vazby je vidy
arbitrarni, tj. zalezi pouze na tom, jakym zptsobem, resp. na zakladé ¢eho je pro
ucely vyzkumu uchopena, co je jejim obsahem. Vazba mtize napf. predstavovat to,
ze aktéfi se mezi sebou znaji, setkali se vzajemné na néjaké udalosti, probéhla mezi
nimi sména, napsali spolu text do odborného ¢asopisu apod. Vidime, ze v ptipadé
prvniho grafu nemaji mezi sebou aktéti zadnou vazbu. Netvori tedy dle vyse uve-
dené definice socidlni sit, ale jednotlivé izolaty.



Pavel . Pavel

Matous Matous

Petr . Petr

Pavel Pavel

Matous Matous

Petr Petr

Na druhém grafu obrazku ¢. 2 je pfitomna vazba pouze mezi Pavlem a Matou$em.
Izolat je pouze Petr. Ani v tomto pfipadé nemtizeme hovofit o socidlni siti, nebot
par aktért (vrcholit) neni analyticky vyznamotvorny. Treti graf uz predstavuje
socialni sit, jelikoz kazdy z aktért ma alespon jednu vazbu na kteréhokoli z jinych
aktért. Konkrétné Matou$ ma vazby dvé, na Petra i Pavla, ktefi v§ak mezi sebou
zadnou vazbu nemaji. Matous tak proti nim muze byt ve vyhod¢, protoze md vyssi
pocet vazeb, neboli vyssi stupen, a hraje mezi nimi roli prostfednika (tzv. brokera).
Na ¢tvrtém grafu maji vSichni aktéfi maximalni mozny pocet vazeb, v§ichni maji
stejny stupen (tfi) a stejnou pozici. Jedna se o maximalné propojeny graf neboli
graf se 100% hustotou (viz nize) se strukturalné ekvivalentnimi aktéry.

Vsechny ¢tyfi vySe uvedené grafy obrazku ¢. 2 znazornovaly bud absenci, nebo
pritomnost vazby mezi dvéma vrcholy bez rozliSeni jejiho sméru. Jedna se tedy
o binarni sit neorientovanou. Co znamena smér vazby, zavisi opét od toho, jakym
zptsobem jsme si vazbu definovali. Napf. pokud bude pfedmétem analyzy pujco-
vani penéz, tak z tfetiho a ¢tvrtého grafu nezjistime, kdo je vétitelem, kdo dluzni-
kem. Pritomnost ¢i absence vazby pouze indikuje to, zda transakce probéhla, nebo
neprobéhla. Podobné by tomu bylo i u vymény nevést, klasickém antropologickém
prikladu, ktery dovedl Claude Lévi-Strausse na prah analyzy siti (viz vyse).



Pavel Pavel 3

Matous Matous

Petr Petr 1

Neorientovana binarni data nejsou v takovém pripadé prili§ uzitecna a je vhod-
néjsi pouzit data bindrni orientovana, tj. sledovat smér vazby a pfipadnou reci-
procitu, jak tomu je na prvnim grafu obrazku ¢. 3. Smér $ipky indikuje, z jakého
vrcholu ke kterému sméfuje vazba, resp. jeji obsah. Napt. Matous$ pujcil penize Pav-
lovi a Petrovi, kdezto oni jemu ne. Nebo Matous oznacil Pavla a Petra za své kama-
rady, ale oni jeho ne. Pokud bychom zjistovali u uvedenych aktérii i to, kolikrat
kdo komu puj¢il penize, nebo jak by pomoci $kaly vyjadrili emocionalni blizkost
jeden k druhému, mohli bychom pouzit i vazena data orientovana. Tuto situaci
zobrazuje druhy graf obrazku ¢. 3, na kterém je vaha hrany vyjadrena ¢islem a lisi
se dle jejtho sméru.

Relaéni data jsou vytvarena prostrednictvim obdobnych metodologickych postupt,
jako data atribu¢ni a/nebo kulturni. Patfi mezi né strukturované, polostruktu-
rované a nestrukturované rozhovory, zicastnéné a nezicastnéné pozorovani, ale
i kontaktni deniky vedené informatory nebo experimenty (srov. Marsden 2005,
1990; Wasserman a Faust 1994, s. 45-54; Fu 2007; Mitchell 1969b). Lze samo-
zfejmé vyuzit i sekundarni data, jejichz zdrojem mohou byt osobni dokumenty,
archivni a elektronické zdznamy. Vhodnost jednotlivych metod a zdroju dat je
odvisla od cilt vyzkumu a validity, které chceme dosahnout. Napt. digitalni stopy,
které v éfe internetu za sebou zanechdvame stdle Castéji, mohou byt relativné
rychlym zdrojem dat s vysokou externi validitou a samoziejmé i reliabilitou. Avsak
zdrojem, ktery je pro ucely a cile konkrétniho vyzkumu zridkakdy dostupny a/
nebo pouzitelny (srov. Marsden 2005, s. 24-25). Oproti tomu kontaktni deniky
vedené informétory pro ucely vyzkumu poskytuji data $itd na miru jeho cilim,
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avSak maji nizéi reliabilitu (srov. Fu 2007), projevuje se u nich ,efekt morcete®

10 Zkoumané osoby védi, Ze jsou zkoumdny a chovaji se jinak, nez za béznych okolnosti
(Disman 2002, s. 132).



a kladou vysoké naroky na zkoumané osoby. Ztuc¢astnéné pozorovani tradi¢né pri-
nasi primdrni data nejvyssi kvality, ale je natolik ¢asové a prostorové naroc¢né, ze je
vyuzitelné pro vyzkum jen mensich kompletnich ¢i egocentrickych siti (srov. dil¢i
stati v Mitchell 1969a).

Volba metody vytvareni rela¢nich dat je urc¢ovana i cilovou populaci, kterou
zkoumame, jednotkou nasi analyzy a zpusobem vymezeni hranic siti, potazmo
tim, zda jsou pfedmétem naseho zdjmu (1) kompletni sité, nebo (2) sité egocen-
trické. Je tfeba si uvédomit, Ze prakticky vsichni lidé na svété jsou mezi sebou
propojeni, byt ne ptimymi vazbami,'' a tvofi hypotetickou totalni sit. Ta je analy-
ticky i prakticky neuchopitelna, a proto vzdy analyzujeme sité ¢aste¢né (parcidlni),
jez jsou jejim extraktem (Barnes 1969, s. 56-57, 1954). Castecna sit je ohranicena
skupina jednotek analyzy, jejiz vymezeni zavisi pouze na vyzkumnikovi, resp. jeji
heuristické hodnoté. V klasickém antropologickém vyzkumu mize byt hranice
sité stanovena prostorové a/nebo na zakladé néjaké formy identity. Napriklad se
muze jednat o socialni sit vSech aktéri, ktefi jsou ptislusniky néjakého kmene
nebo osady a vSechny socialni vazby vedouci mimo ni jsou ignorovany. Obdobné
muzeme vymezit hranice sité na zakladé ¢lenstvi, pokud zkoumame néjakou soci-
alni organizaci.'” V uvedenych ptipadech se jednd o analyzu kompletnich siti,
nebot predmétem zajmu jsou v$ichni aktéfi (nebo jiné subjekty/objekty), ktefi jsou
soucasti arbitrarné vymezené ¢aste¢né sité. Lapidarné receno, jde o kompletni ana-
lyzu konkrétni parcialni sité.

Druhym typ siti z hlediska jejich vymezeni, jsou sité egocentrické (osobni).
U nich jsou predmétem analyzy vazby konkrétniho aktéra (ega) na dalsi osoby
(nebo jiné jednotky analyzy), které jsou s nim v analyticky vymezeném vztahu.
Jinak fec¢eno, egocentrickou sit tvofi ego a osoby (tzv. alters) se kterymi ma (zpra-
vidla) pfimou vazbu. Hranice egocentrické sité se vymezuji snadno a jsou samo-
volné. Patfi do ni aktéfi, jiz jsou vzdéleni od ega jednu vazbu a tvofi tzv. first-order
zone (Barnes 1969, s. 59). Egocentrickou sit lze vymezit i na zakladé del$i vzdale-
nosti nez je jedna vazba. Naptiklad 1ze do nich zahrnout i pratele pratel ega (secon-
d-order zone), se kterymi ego nemd primou vazbu, ale zprostfedkovanou. Takto
by slo hypoteticky pokrac¢ovat az donekone¢na. Nicméné analyzy egocentrickych
siti zahrnujici aktéry vzdalené vice nez jednu vazbu od ega jsou ojedinélé, protoze
zpravidla postradaji uzitek.

Predstavitelé manchesterské skoly prfi vytvareni rela¢nich dat davali prednost
klasickym etnografickym postuptim a jesté v prvni poloviné 70. let zastavali nézor,
ze ,zadna alternativa vici sbéru dat na zakladé zacastnéného pozorovani nebyla
navrzena“ a ,pouziti dotaznikd ke sbéru informaci ve vztahu k socialnim sitim
[...] se zda byt Gspésné pouze castecné” (Mitchell 1974, s. 295). Dnes je s ohledem
na naroc¢nost ziskavani rela¢nich dat situace opacnd a prevladaji dotaznikova $et-
feni, resp. strukturované rozhovory za pouZiti tzv. generdtoru jmen (srov. Marsden
1990, 2005).

11 Slavna metafora ,,$esti krokt odlouceni, odvozend od experimentii Stanleyho Milgrama
(viz napf. 1967), fikd, ze vSichni lidé na svété nejsou od sebe vzdaleni vic nez Sest vazeb.
12 Podrobnéji k vymezovani hranic socialnich siti (Laumann et al. 1992).



Generator jmen je pomérné jednoduchd technika pouzitd poprvé v 60. letech
minulého stoleti (Laumann 1966), jez nemusi byt aplikovana pouze pfi strukturo-
vaném dotazovani, ale i v ramci ostatnich typt rozhovoru. Spociva v kladeni otazek
(nebo v polozeni jedné otazky), jejichZ cilem je ziskat od zkoumané osoby jména
vybranych aktért jeho osobni sité. Po ziskani seznamu jmen nasleduje kladeni
otazek (tzv. interpretdtor jmen) k zjisténi doplnujicich informaci o jmenovanych
aktérech (jejich vlastnosti) a vazeb, které mezi sebou maji. Generator jmen lze pou-
zit pouze pro analyzu egocentrickych siti, jez nejsou navic uplné, ale tvori podm-
nozinu egocentrické sité. Logickym pfedpokladem totiz je, ze ego nebude jmenovat
vechny aktéry, se kterymi md kontakt, nybrz pouze ty, jez pokladd za dilezité
z hlediska typu nebo obsahu vazby, na niZ je otazka generatoru jmen zamérfena.

Obecné byvaji rozliSovany ctyfi pristupy z hlediska obsahu/typu vazeb,
na zakladé nichz mohou byt otazky v generatoru jmen formulované (Marin
a Hampton 2007, s. 166): (1) rolové-vztahovy; (2) interakéni; (3) afektivni a (4)
sménny. Prvni ze zminovanych se zaméfuje na jednotlivé vazby z hlediska roli,
které aktéri zastavaji vici egu. Mezi né mohou pattit role partnerské, pribuzenské,
pratelské, pracovni apod. V takovém ptipadé jsou otazky generatoru jmen posta-
vené tak, aby respondent postupné jmenoval osoby dle jednotlivych kategorii, se
kterymi ma socialni vazby. Cilem interakéniho pristupu je identifikace téch aktér,
se kterymi je ego bud v kontaktu béhem urcité doby, anebo se kterymi m4 urci-
tou frekvenci kontaktt. Treti, afektivni pfistup je zaméfen na aktéry, ke kterym
ego pocituje blizky emocionalni vztah, bez ohledu na frekvenci kontaktii ¢i jejich
roli. A kone¢né posledni sménny ptistup odhaluje vazby, jejichz obsahem je sména
v §irokém slova smyslu a/nebo forma jakékoli socidlni podpory.

Kazdy z téchto pristupti se lisi podle toho, jak je formulovana konkrétni otdzka
nebo otazky, které jsou kladeny respondenttim, pficemz generator jmen mtize byt
zaméren pouze na jeden obsah/typ vazeb ¢i je miize kombinovat. Pokud je genera-
tor jmen sloZen pouze z jedné otazky, jednd se o tzv. jednoduchy generator jmen.
Obsahuje-li vice otazek, oznacuje se jako vicenasobny generator jmen (Marin
a Hampton 2007). Ptiklad vicendsobného generatoru je uveden v tabulce ¢. 4.

Je nasnadé, Ze data ziskdna prostfednictvim generatoru jmen mohou mit pro-
blematickou ekologickou validitu. Tim se rozumi, ze nemusi byt v souladu se soci-
alni praxi zkoumané osoby, nebot kladené otazky jsou hypotetické a vysledkem
jsou i hypotetické socialni vazby. Stru¢né feceno, jedna se o socialni sité¢ domnélé,
které nemusi odpovidat socidlnim sitim ziskanym napt. na zdkladé zucastnéného
pozorovani (srov. Tousek 2009).



1. | Cas od &asu pottebuiji lidé probrat své osobni zaleZitosti s jinymi lidmi. Na které lidi se obracite vy,
kdyZ potrebujete probrat néco dulezitého?

2. | Na koho byste se obratil/a, kdybyste potfeboval/a pomoc s néc¢im v domacnosti, jako napf. néco
prestéhovat, vymalovat, drobného opravit?

3. | Nakoho byste se obratil/a, pokud byste potieboval/a pujcit penize?

4. | V pfipadé, Ze byste potieboval/a pujcit néco do doméacnosti, jako napr. Zehlicku nebo konvici
na vodu, na koho byste se obratil/a?

5. | S jakymi konkrétnimi lidmi se rad/rada stykate?

6. | Zapomnéli jsme na nékoho dal$iho, kdo je Vam obzvlasté blizky a koho jste nejmenoval/a?

Zakladni koncepty méfeni socialnich siti 1ze rozdélit do dvou kategorii: (1) kon-
cepty méfici kohezi, resp. strukturu socialni sité a (2) koncepty méfici potencio-
nélni moc (mtizeme fict socialni kapital) jednotlivych vrcholu/aktért. Do prvni
skupiny patii pfedev$im hustota a dale rizné koncepty vychazejici ze vzdalenosti
mezi vrcholy (nejkratsi ¢i nejdel$i cesty mezi vrcholy apod.). Do druhé skupiny
lze zaradit koncepty centrality, napt. nize zminovanou blizkost a mezilehlost, ale
svym zpusobem rovnéz i stupen vrchold, ktery je ukazatelem lokalni centrality (viz
dale). Naopak centralizace, resp. (celkova) centralita grafu patfi do skupiny prvni.
Stru¢né feceno, jde o to, zda méfeni vypovidd o povaze sité, nebo o pozici aktéra
v siti.

Pfi pouziti koncepttt méfeni socidlnich siti je tfeba dat pozor na to, zda jsou
predmétem nasi analyzy celkové sité, nebo egocentrické, protoze principy vypoctu
jsou (mohou byt) odlisné a nékteré koncepty nemohou byt pouzity na sité egocen-
trické. Nasledujici ¢ast shrnuje nejbéznéjsi zptisoby méreni socidlnich siti.

Hustota je zakladni a nejpouzivanéjsi koncept v analyze socialnich siti, ktery dle
Mitchella (1969b, s. 18) znamena to samé, co kompletnost v teorii grafti. Hustota
je znakem koheze a integrity socialni sité a je vyjadfena jako podil pfitomnych
vazeb v siti vii¢i maximalné moznému poctu vazeb. Vypocet hustoty se lisi pro
orientované a neorientované sité. V prvnim pripadé je vzorec vypoctu 7/ n(n —1)
kde I je pocet pritomnych vazeb a n je soucet stupnu vSech bodd, resp. pocet vazeb



1
v grafu. U neorientovanych siti je vzorec 5, _1),2, nebot polovina vazeb je ve své

podstaté ,,duplicitni® (viz vy$e). V pripadé egocentrickych siti je zvykem hustotu
pocitat pouze z vazeb mezi altery, tedy vyjma vazeb samotného ega (Scott 2000;
Nooy, Mrvar, and Batagelj 2005).

Zakladni myslenkou tohoto konceptu je, ze ¢im vy$si je hustota, tim vice aktért
socialni sité se znd mezi sebou, sit sama o sob¢ je kompaktnéjsi a vyznacuje se vyssi
kohezi (Mitchell 1969b, s. 18). To ovSem na druhou stranu implikuje, Ze rozdily
mezi aktéry se z hlediska jejich strukturalni pozice v siti s rtistem hustoty snizuji,
coz v kontextu teorii socidlniho kapitalu znamend nivelizaci nerovnosti. Nicméné
mira hustoty socialni sité obecné zpravidla od ur¢ité hranice proporcionalné klesa
s tim, jak se zvysuje jeji velikost. Jinymi slovy, ¢im vice lidi ¢lovék zna, tim se zvy-
$uje pravdépodobnost, ze tito lidé se mezi sebou neznaji. V dusledku to znadi, Ze
z hlediska hustoty nelze mezi sebou komparovat rtizné veliké sité (Scott 2000, s. 74;
Mitchell 1974, s. 287).

John Barnes (1969, s. 75) s odkazem na Maxe Gluckmana (1955, s. 18-19)
konstatuje, Ze hustsi sité prevladaji v méné komplexnich spole¢nostech, kdezto
v urbannich primyslovych spole¢nostech prevladaji sité ,,fids$i“. Obecné téz plati,
ze ¢im je socialni sit hustsi, tim vice jsou v ni zastoupeny vazby pribuzenského
typu (Wellman 1979). Hustota sité téz koreluje s vékem, ekonomickym statusem
a vzdélanim.

Stejny vyznam jako koncept hustoty maji ve své podstaté pojmy loose-knit a clo-
se-knit, resp. connectedness, které pouzivala Elizabeth Bottova (1971) ¢i small mesh
a large mesh, které v pocatcich svého badani uzival John Barnes (1954, 1969).

Existuji riizné koncepty centrality. Scott (2000) rozlisuje centralitu lokalni a glo-
balni. Lokalni centralita je vyjadfena poctem vazeb urcitého vrcholu k ostatnim
vrcholim v siti. Jinymi slovy feceno se jedna o stupen urcitého vrcholu, proto
se téz nékdy oznacuje jako degree centrality. Matematicky se jednd o velmi jed-
noduchy vypocet, ktery je dan souétem fadku (m) a/nebo soultem sloupce n
v matici sousednosti v pfipadé nevazenych dat. Pokud pracujeme s orientovanymi
(nesymetrickymi) daty, je tieba rozlidit stupen hran sméfujicich k vrcholu (inde-
gree) od stupné hran sméfujicich od vrcholu (outdegree). Z hlediska postaveni
aktéra a jeho socidlniho kapitdlu muze byt potenciondlné vyznamnéjsi ukazatel
outdegree, protoze vypovida o referencich od ostatnich aktéri v ramci sité. Pro
ucely komparace siti odlisné velikosti je mozné u bindrnich dat vypo¢itat norma-
lizovany stupen, ktery je dan jako podil realného stupné vii¢i maximalnimu moz-
nému stupni a je vyjadien zpravidla v procentech.

13 Napt. normalizovany stupen vrcholu s $esti vazbami v siti, ktera ma celkem 16 vrchold, je
0.4, resp. 40%.



Vyjma absolutni lokani centrality v podobé stupné lze ur¢it relativni lokalni
centralitu, kterd je méfena jako podil skute¢nych vazeb urcitého vrcholu vici
maximalnimu poctu, kterého mize dosahnout. Problém lokalni centrality, resp.
stupné je v tom, ze ackoli se d4 predpokladat centrdlnéjsi pozice aktéra s vys$$im
poctem vazeb v ramci sité oproti aktérovi s niz$§im poctem vazeb, tak nereflektuje
strukturdlni znaky sité jako celku, ale pouze znaky lokalni. Jednoduseji feceno,
lokalni centrum muze mit hodné vazeb, ale pouze na okrajové aktéry sité a tudiz
z pohledu sité jako celku nemusi byt jeho pozice vyznamna (Degenne a Forsé 1999,
s. 132-134).

Tento problém fe$i zminovany koncept globalni centrality, resp. blizkosti (clo-
seness), ktery zavedl Alex Bavelas (1947) a posléze kvantifikoval Gert Sabidussi
(Sabidussi 1966; dle Degenne a Forsé 1999). Urcity vrchol je globalné centralni
tehdy, jestlize je jeho pozice strategicky signifikantni z hlediska celkové struktury
sité. Nezalezi tedy na tom, kolik ma aktér altert, ale jakou ma pozici vié¢i vem
aktértim v siti a jakou ma kapacitu kontrolovat vztahy mezi nimi. Mira globalni
centrality je vyjadfena vzdalenosti urcitého vrcholu od vsech ostatnich vrcholt
v siti, tj. jednd se o soucet viech jeho geodetickych (nejkratsich) cest ke véem
ostatnim vrcholim. Vedle absolutni miry blizkosti lze vyjadrit i relativni bliz-
kost, jakozto podil viici nejvice centralnimu vrcholu. Podstata myslenky centrality
(blizkosti) spociva v tom, ze aktéfi, ktefi jsou schopni dosdhnout ostatnich aktért
v krat$ich cestach, resp. jsou vice dosazitelni ostatnimi, maji strukturalni vyhodu,
kterou mizeme chapat v intencich moci (Freeman 1979; Hanneman a Riddle 2005;
Scott 2000; Wasserman a Faust 1994).

Dal$im typem centrality je mezilehlost (betweenness), kterou rozpracoval v navaz-
nosti na dalsi autory zejména Freeman (1979). Mezilehlost je vyjadfenim zpro-
sttedkujici role vrcholu spojujictho mezi sebou jiné vrcholy. Jinymi slovy feceno,
mezilehlé jsou ty vrcholy, pres které vede geodeticka cesta z vrcholu i do vrcholu j.
Implikaci je zde fakt, ze aktér mezilehly mezi jinymi aktéry md funkci spojovatele
(zprostredkovatele), ¢imz disponuje potenciondlné vys$si moci, nez ti aktéri, které
spojuje. Zptisob vypoctu mezilehlosti je pomérné naro¢ny, nicméné jeho logika
je jednoducha: jedna se o miru vyskytt urcitého vrcholu v geodetickych cestach
vSech dalsich vrcholi. Normalizovana (relativni) mezilehlost je urcena jako podil
vic¢i maximalni mozné mezilehlosti vrcholu (Scott 2000, s. 86-87; Hanneman
a Riddle 2005; Wasserman a Faust 1994).

Mezilehlosti je blizky koncept strukturalnich dér (structural holes) Ronalda S.
Burta (1992) a dale koncept zprostiedkovani (brokerage, téz gatekeeping), ktery



metaforicky formuloval jiz v 60. letech 20. stoleti Adrian Mayer (1966) a formalné
rozvinul zejména Gould a Fernandez (1989) a zminovany Burt.'* Zdkladni rozdil
obou konceptii oproti mezilehlosti je v tom, Ze zprostiedkovatel, resp. strukturdlni
dira se vyskytuje tam, kde jsou dva vrcholy spojeny pouze jednou jedinou nepfimou
cestou (pfes jiny vrchol ¢i vrcholy, tj. jejich vzdjemnd vzddlenost je vyssi nez jedna)
viili které neexistuje alternativa.

Mezi zpusoby méfeni centrality rovnéz patii Bonacich’s power (Bonacich 1972,
1987). Tento koncept je zalozeny na predpokladu, ze centralita ur¢itého vrcholu
nemtiZze byt posuzovdna, aniz by se brala v potaz centralita bodi, se kterymi je
tento vrchol spojen (Scott 2000, s. 87). Jinak feceno, to zda je centralita urc¢itého
bodu potenciondlnim zdrojem moci ¢i vlivu zavisi na vazbach ostatnich vrchold, se
kterymi je tento vrchol spojen. Napt. pokud aktéfi, se kterymi je uréité ego s vyso-
kou centralitou spojeno, maji sami velky pocet vazeb, nejsou tito na tomto egu
zavisli (Hanneman a Riddle 2005). Pfi vypoctu Bonacich’s power je tak centralita
vrcholu vazena centralitou ostatnich vrchold, se kterymi je spojen.

Od koncepti centrality je tfeba odlisit centralizaci neboli centralitu grafu, kterd
je - jak z jejiho oznacdeni vyplyva - vztahovana ke grafu jako celku, nikoli k jeho
jednotlivym vrcholiim. Centralizace je vyjadfenim koheze a integrace grafu kolem
ohniskovych vrcholtl (na rozdil od hustoty, kterd je vyjadfenim obecné koheze
grafu) a dle Freemana (1979) je formulovana procentualnim podilem viiéi ideal-
nimu typu maximalné centralizovaného grafu stejné velikosti.

14 Nelze opominout rovnéz nizozemského antropologa Jeremy Boissevaina, ktery pouzival
pojmu zprostfedkovatele (broker) k oznaceni jedince, ktery manipuluje diky své funkci
spojovatele s lidmi a informacemi pro vlastni prospéch. Broker je dle né¢ho jedinec, ktery
sam o sobé nedisponuje vzacnymi zdroji ,prvniho fadu“ (penize, ptida), ale zna lidi
(patrony), ktefi ano (Boissevain 1974).



Scott, John. 2012. Social Network Analysis. 3. vyd. SAGE.

Velmi vydafeny uvod do problematiky SNA, ktery se vyznacuje srozumitelnosti,
jednoduchosti a naprostou absenci ,,matematiky®. Text knihy je logicky a pre-
hledné strukturovan do deviti kapitol a seznamuje ctenafe s vyvojem analyzy
socialnich siti, vymezenim rela¢nich dat a jejich organizaci a dale s jednotlivymi
dil¢imi koncepty, kterymi jsou hustota, centralita a centralizace, komponenty
grafu, strukturalni pozice, ekvivalence apod. Ronald S. Burt, jeden z hlavnich sou-
¢asnych predstavitelu sitové analyzy, o této ucebnici prohldsil, Ze nejlépe je mit
k dispozici nejméné dva jeji vytisky - jeden pro osobni pouziti a dalsi k pajéovani
zéjemcim o SNA.

Hanneman, Robert A., and Mark Riddle. 2005. Introduction to Social Network
Methods. Riverside, CA: University of California, Riverside.

Volné dostupna ucebnice v elektronické podobé, ktera je ivodem do analyzy soci-
alnich siti za vyuziti programu UCINET. Publikace obsahuje pfehled zakladnich
konceptt méfeni rela¢nich dat, které jsou k dispozici ve zmifiovaném programu,
a srozumitelnym zptisobem vysvétluje, jak vysledky méfeni interpretovat. Tento
vynikajici a pro zac¢ateéniky pristupny zdroj informaci je dostupny zdarma onli-
ne.'” Na druhou stranu jde o prirucku, ktera je zamérena pouze na samotnou ana-
lyzu dat, a proto je vhodné ji doplnit ¢etbou vyse uvedené ucebnice od Scotta.

Wasserman, Stanley, and Katherine Faust. 1994. Social Network Analysis:
Methods and Applications. Cambridge: Cambridge University Press.
Monumentalni rukovét analyzy socidlnich siti vyznacujici se vyssi mirou forma-
lizace. Tato kniha obsahuje v§e na téma meéfeni rela¢nich dat, ackoli je ze vSech
uvedenych nejstar§iho data. Jedna se o knihu, ktera je svym rozsahem a pojetim
zaméfena spiSe na pokrodilé zdjemce o SNA, avSak diky systematické struktute
muze byt pfistupna i ambicidéznéjsim zacate¢nikiim.

Bruggeman, Jeroen. 2008. Social Networks: An Introduction. New York,
Routledge.

Uvod do analyzy socidlnich siti z pera nizozemského antropologa ilustrovany
(nejen) etnografickymi priklady. Text neklade naroky na matematické znalosti,
nicméné na rozdil od obdobné publikace Johna Scotta je misty méné srozumitelny
a rozvrzeni jednotlivych témat neni s ohledem na zacate¢niky prilis logické a mtize
byt pro né matouci. Kniha obsahuje zdkladni navod pro praci s programem igraph
v prostiedi konzole R (viz nize), coz neni pro adepty prili§ idealni.

Dalsi uvodni tituly k analyze socialnich siti:
Borgatti, Stephen P. 2013. Analyzing Social Networks. London: Sage.

15 Bibliograficka databéze ¢itajici nékolik stovek titulii k analyze socidlnich siti je dostupna
na adrese http://www.socialnetworks.org/ (15. 01. 2014).
16 Viz http://faculty.ucr.edu/~hanneman/nettext/index.html (22. 4. 2014).
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Degenne, Alain, a Michel Forsé. 1999. Introducing Social Networks. London; New
York: Sage.

Kadushin, Charles. 2011. Understanding Social Networks: Theories, Concepts, and
Findings. Oxford: Oxford University Press.

Prell, Christina. 2012. Social Network Analysis: History, Theory & Methodology. Los
Angeles; London: SAGE.

V soucasné dobé existuje nékolik desitek pocitacovych programi, kterou jsou
urceny k analyze ¢i vizualizaci (socidlnich) siti.'” Pro ucely tohoto textu postaci,
pokud se zaméfim jen na par z nich. Jeden z nejrozsitenéjsich a pro ucely antro-
pologickych vyzkumt i zfejmé nejuzite¢néjsi je UCINET'® (Borgatti et al. 2002),
ktery umoziuje analyzovat jak sociocentrické tak egocentrické sité. Integrovanou
soucasti UCINETu je program k vizualizaci siti NetDraw (Borgatti 2002). Vyhodou
UCINETu je, vyjma Siroké palety funkci a plné grafického rozhrani, uzivatelska
podpora v podobé rozsahlého manuélu a déle volné dostupnd ucebnice Introdu-
ction to social network methods od R. Hannemana a Marka Ridleho (2005),'? kterd
je na vyuziti tohoto programu zalozena a je velmi prehledna. Nevyhodou miize byt
pro nékoho fakt, zZe se jedna o placeny program (s 60 denni zkusebni dobou).

Neplacenou alternativou miize byt program Pajek”’ (Batagelj a Mrvar 1996),
k némuz existuje detailni uvod v podobé knihy Exploratory Social Network Analysis
with Pajek (Nooy et al. 2005; viz rovnéz Borgatti 2013). Pajek je primarné urcen
pro sociocentrickou analyzu vétsich siti, takze v ptipadé analyzy egocentrickych
siti je nutné u nékterych typt méfeni nejdiive extrahovat subgraf v podobé altert
a jejich vzajemnych vazeb. Nevyhodou je, ze Pajek primarné nepracuje s maticemi
sousednosti, nybrz datovymi objekty, ve kterych jsou grafy reprezentovany jako
seznamy vrchold, jejich oblouk a hran, kdy kazdy oblouk nebo hrana ma urcitou
hodnotu. Tento zptsob organizace dat neni tak prehledny, jako klasické matice.
Nevyhodou je rovnéz absence méteni socidlni koheze, zakladni statistiky a méné
piijemné uzivatelské rozhrani.

Naopak k analyze, ale i k vytvareni egocentrickych dat je pfimo urcen open
source program EgoNet”', vyvinuty Christopherem McCartym (2001) z University
of Florida. Oproti vy$e zminovanym softwarim umoznuje tvorbu dotazniku, pro-
stfednictvim kterého jsou ziskdvana, zaznamendvana a analyzovana rela¢ni data.
Data je mozné téz vizualizovat. EgoNet se tedy hodi pro préci v terénu, protoze
vyzkumnik nemusi sloZité zanaset data do matic a miize rovnou s vysledkem kon-

17 Jejich prehled a zdkladni charakteristika je dostupnd na adrese http://en.wikipedia.org/
wiki/Social_network_analysis_software (15. 01. 2014).

18 https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home/ (15. 01. 2014)

19 Viz vyse.

20 http://pajek.imfm.si/doku.php (14. 05. 2014)

21 http://sourceforge.net/projects/egonet/ (1.5.2014)
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frontovat dotazovanou osobu, klast doplnujici otazky apod. Na druhou stranu Ego-
Net nabizi pouze zakladni funkce analyzy dat.

Dal$im vyuZitelnym neplacenym nastrojem je softwarova konzole R (R Deve-
lopment Core Team 2009),”” pro kterou existuje hned nékolik programovych
balickti (knihoven), které jsou pro analyzu socialnich siti vhodné. Mezi né patii
i knihovna igraph library (Csardi a Nepusz 2003), kterd disponuje uzivatelskym
grafickym rozhranim a neni tedy nutné pouzivat prikazového radku, jak je u R
obvyklé. Igraph obsahuje zakladni nastroje pro meéfeni a vizualizaci siti a podpo-
ruje import jak matic sousednosti, tak soubort z Pajeku. Zakladni pouziti igraphu
a konzole R k analyze socidlnich siti podava Bruggeman (2008). Pajek a zejména
R lze v8ak doporudit spise tém, pro které je vypocetni technika zabavou, nikoli
nesympatickou nutnosti.

22 R je projekt otevieného softwarového prostiedi pro statistickou analyzu dat a tvorbu
grafii, které funguje na zékladé programovaciho jazyka S. Pro tento software existuje vice
nez stovka bali¢ka, které 1ze do programu implementovat a které disponuji specifickymi
funkcemi. Bliz$i informace o projektu viz http://www.r-project.org (16. 01. 2014).
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Aktér

Analyza socidlnich siti se zabyva vztahy mezi socidlnimi entitami, resp. social-
nimi jednotkami v rameci socialni struktury. Tyto socialni jednotky jsou nazyvany
aktéry (actor, agent), kteti mohou reprezentovat individudlni socialni jednotky ¢i
kolektivni socialni jednotky. Jinymi slovy, aktérem (socidlni jednotkou) mize byt
konkrétni ¢lovék, ale i napt. organizace/instituce. Pojem aktér nemusi byt vztaho-
van nutné k entitdm, které maji viili ¢i schopnost jednat.

Arkus

Terminem arkus (arc) jsou oznacovany orientované hrany, kdy je orientace soci-
alniho vztahu mezi aktéry zndzornéna prostfednictvim symbolu $ipky (arc) v pii-
sluseném grafu. Smér, jakym Sipka ukazuje, je odvisly od vymezeni konkrétniho
socidlniho vztahu, napt. autorita sméfuje v opaéném sméru od podrtizenosti, coz
jsou dva odli$né zplisoby znazornéni stejného vztahu moci. Nicméné bézné Sipka
sméfuje od aktéra, ktery ma socidlnich vztah s druhym aktérem. V pfipadg, ze je
vazba jednosmérnd (pouze jeden z aktért ma vazbu k druhému), je pfimka ukon-
¢ena Sipkou pouze na jednom konci. V pripadé, Ze je vazba recipro¢ni, je pfimka
ukoncena $ipkou na obou stranach.

Atribuc¢ni data

Atribu¢ni data (attribute data) jsou data v podobé postoji, ndzoru ¢i sociodemo-
grafickych charakteristik aktérti. Na rozdil od dat rela¢nich to jsou kvality a znaky,
které pfimo prinalezi individuu ¢i skupiné a jsou jejich ,vlastnictvim® Metoda ana-
lyzy téchto dat je povétSinou na trovni analyzy vztahu mezi proménnymi (atri-
buty), tj. napt. véku, pohlavi, pfijmu atp.

Bod zlomu
Viz Mustek.

Broker

Broker, mozno prelozit jako ,zprostiedkovatel®, je koncept spojovany s antropo-
logem Jeremy Boissevainem (1974), ktery jim oznacoval jedince (vrcholy) plnici
funkci spojovateld mezi ostatnimi jedinci (vrcholy). Podle Boissevaina maji lidi
k dispozici dva druhy zdroju. Do prvniho patti zdroje, které muze aktér kontrolovat
primo: ekonomicky kapital, kulturni kapital apod. Osoby disponujici témito zdroji
nazyva patrony. Druhy rad zdrojt je nepfimy a patfi do ného kontakty na osoby
vlastnici zdroje prvniho fadu. Jinymi slovy socialni kapital. Aktéry vlastnici zdroje
druhého fadu oznacuje za brokery. Samotny koncept ma kotfeny v ,patronstvi®
a ,brokerstvi®, které rozliSoval jiz antropolog Adrian Mayer (1966). Boissevain
od ného tuto konceptualizaci bezpochyby prevzal. Marsden definuje brokery jako
aktéry ,zprostredkovéavajici transakce mezi ostatnimi aktéry, ktefi k sobé nemaji
pristup nebo vzdjemnou davéru® (Marsden 1982:31). Zjednodus$ené Ize brokera
definovat jako vrchol spojujici jiné vrcholy, mezi nimiz neexistuje pfimd vazba.



Diametr

Diametr (diameter) sité je nejdelsi geodetickd cesta mezi jakymkoli parem vrcholi
v grafu.

Egocentricka sit

Egocentricka sit (osobni) je tvofena aktéry, ktefi jsou n vazeb vzdaleni od ega.
Zpravidla jsou soucdsti egocentrické sité jen ti aktéfi, ktefi maji s egem piimy
vztah, tj. vzdalenost je jedna vazba. V takovém pripadé hovotime o first-order zone.

Ekologicka validita

Ekologicka validita na rozdil od externi ¢i interni validity nevypovida o platnosti
vysledka uréitého méfeni jako takového, ale o tom, zda jsou tyto vysledky platné
i vné méfeni, tj. v reAlném zivoté. Jinymi slovy, zda vysledky odpovidaji tomu, jaka
je bézna socialni praxe.

First-order zone

Termin zavedeny Barnesem (1969), kterym se oznacuji v ramci osobni sité vsichni
aktéfi a vazby mezi témito aktéry, ktefi maji pfimou vazbu s egem. Od first-order
zone je tieba odliSovat first-order star, kterd zahrnuje véechny vrcholy, které maji
primou vazbu s egem, ale nikoli uz vazby mezi témito aktéry.

Frekvence

Frekvence (frequency) je jednou z moznych interak¢nich vlastnosti socialni sité,
kterd odkazuje k Cetnosti kontaktti mezi aktéry. Frekvence se vyjadfuje prostred-
nictvim vazenych dat.

Geodeticka cesta

Geodetickd cesta (geodesic path) je nejkrat$i moznd cesta mezi parem vrcholt
v grafu.

Graf

Graf je vizualni abstrakei socidlni sité, ktera odpovida rela¢nim datim zapsanych
v matici nebo jiném datovém objektu. Zobrazeni socialni sité prostfednictvim
grafu je uzite¢né pouze u malych siti, nebot s vétsim mnozstvim aktérii a jejich
vazeb se stava vizualné neptehlednym a bezucelnym.

Hrana

Hrana (edge), jinak téz vazba (tie, linkage) je spojnice dvou vrchold, ktera se gra-
ficky znazornuje jako pfimka. Hrany mohou byt neorientované, orientované
avazené.

Klient

Klient je v analyze socidlnich siti aktér, ktery je v dusledku své (nevyhodné)
strukturalni pozice v siti zavisly na patronovi, a to ptimo, nebo neptimo skrze
zprostiedkovatele.



Klika

Klika (clique) je koncept, ktery ma rtzné zptasoby vymezeni. Dle Scotta (2012,
s. 114) je klika maximdlné kompletni (sub)graf. Jinak feceno, je to podmnozina
vrchold, ve které je kazdy par vrchold spojen pfimou vazbou a ta neni soucasti
zadné jiné kliky.

Koheze

Koheze socialni sité je méfena riznymi koncepty, pfedev$im hustotou. Graf je
kohesivni, jestlize ma vrcholy s vysokym stupném, vyskytuji se v ném velmi kratké
geodetické cesty a diametry.

Kompletni socialni sit

Kompletni socialni sit (complete/full/whole network) zahrnuje vSechny aktéry, ktet1
jsou ¢leny analyticky ohranic¢ené parcialni sité.

Komunita

V sifové analyze je komunita arbitrarné vymezena hustotou vazeb mezi vrcholy.

Konektivita

Hodnota konektivity je rovna poctu cest, které mezi sebou maji dva pary vrcholu.
Je tedy zaroven vyjadfenim toho, kolik je tfeba odebrat vazeb k tomu, aby dva pary
vrchold nebyly spojeny zadnou cestou.

Kulturni data

Kulturni data se tykaji (socialniho) jednani, vyznami a interpretaci, které jsou vice
¢i méné sdilené v ramci sledované populace.

Jednomodova sit

Jednomoddova sit (one mode network) ma podobu matice sousednosti a je tvofena
mnozinou strukturdlnich proménnych jedné entity.

Matice

Matice (matrix) je matematické schéma cisel nebo jinych znaka v fadcich m
a sloupcich n.

Matice incidence

Incidenéni matice (incidence matrix) obsahuje data, resp. vztahy mezi dvéma odlis-
nymi entitami. Jestlize je prvni entita X a druhd Y, tak matice obsahuje pro kazdy
ptipad entity X jednu fadu (i), a jeden sloupce (j) pro kazdy ptipad entity Y. Obsah
pruseciku rady ni a sloupce nj se rovna ¢islu 1, jestlize mezi nimi existuje vztah
(incidence), nebo 0, jestlize mezi nimi vztah neni.

Matice sousednosti

Neékdy téz matice spojitosti (adjacency matrix). Matice reprezentujici sit, v ramci
které je kazdd bunka (gij) prisecikem rady (i) a sloupce (j), obsahujici hodnotu
arkusu z vrcholu (i) do vrcholu (j).



Mustek

Mustkem (bridge) je rozuména vazba, jejiz odstranéni mad za nasledek rozpad grafu
na vice komponent, resp. podgrafi. Jinak feceno, mustek spojuje dvé jinak vza-
jemné nespojené komponenty sité. Podle Marka Ganovettera (1973) maji mustky
podobu slabych vazeb a premostuji socialni sité s odlisnym socidlnim kapitdlem.
Analogickym terminem je bod zlomu (cut-point) s tim rozdilem, Ze ten je vztaho-
van k vrcholu, nikoli hrané.

Neorientovana sit

U neorientované sité neni sledovan smér vazby mezi vrcholy. Data v matici sou-
sednosti jsou symetricka, tj. z poloviny redundantni. Jinak fec¢eno, horni polovina
matice ve sméru diagonaly je zrcadlové identicka k dolni poloviné diagonaly.

Obsah vazby

Obsah vazby (hrany) je zakladnim interakénim znakem socidlni sité, ktery je arbi-
trarni a odvisly od toho, jakym zptisobem je pro ucely konkrétni analyzy vymezen.
Napt. Mitchell (1969:20) rozli$uje obecné kategorie obsahu vazeb jako napt. eko-
nomickou podporu, pratelstvi, pribuzenské naroky apod.

Orientovana sit

U orientované sité (grafu, dat) sledujeme smér vazby mezi vrcholy (i—7j; j—1i; i<>j).
Matice orientovanych dat je na rozdil od neorientované asymetricka podél své
diagonaly, a proto vSechna data v matici jsou relevantni. Graficky se orientované
hrany znazornuji pomoci $ipek, které udavaji jeji smér.

Patron

Patron je aktér s vyznacnou strukturalni pozici v ramci socidlni sité, ktery ma
k dispozici zdroje prvniho fadu (ekonomicky kapital, kulturni kapital) a poskytuje
sluzby (napt. za ucelem ziskani prestize, oddanosti atp.) klientiim, a to bud pfimo
(disponuje i socidlnim kapitalem), nebo neptimo skrze zprosttedkovatele (bro-
kera). Dle Erica Wolfa (Wolf 1966, s. 17) se socialni vztah patron - klient vyskytuje
tam, kde formalni institucionalni struktury spole¢nosti jsou slabé a nejsou schopny
dostate¢nym a uspokojivym zptsobem zabezpecit statky ¢i sluzby, proto dochazi
vytvareni neformalnich struktur.

Pozice

Pozice vrcholu v ramci sité je uréovana souhrnem jeho vazeb, ale i vazeb vsech
ostatnich aktérd v ramci sité. Ty vrcholy, které maji stejnou pozici, jsou vzajemné
strukturalné ekvivalentni. Koncept pozice v analyze socidlnich siti ve své podstaté
odpovida vymezeni statusu od Ralpha Lintona (1936). Ronald S. Burt (1976, s. 93)
konstatuje, ze ,,pozice v siti je ustanoveny soubor vztahti od kazdého a ke kazdému
aktérovi v siti®

Relac¢ni data

Rela¢ni data jsou informace v podobé socidlnich kontaktd, vazeb a vztaht jed-
notek pozorovani resp. analyzy k jinym jednotkdm analyzy. Nelze je redukovat



na individualni vlastnosti, jelikoz jsou kvalitou odvozenou z existence (¢i absence)
samotné relace. Rela¢ni data mohou byt chdpana jako indikatory socialniho
kapitalu.

Separat

Izolét (isolate), téZ separat, je vrchol, ktery neni spojen s zadnym jinym vrcholem.
Skupina

V sitové analyze je skupina souhrnem vsech aktéru a jejich vazeb, které jsou pred-
métem analyzy. Skupina se skladd z (analyticky ohrani¢ené) mnoziny aktérd,
ktefi jsou z konceptualnich, teoretickych a/nebo empirickych dtivodt povazovani
za kone¢nou mnozinu individui, na nichz je sitova analyza uplatiiovana. Konec-
nost (ohranic¢enost) sité je analytickou podminkou pro uplatnéni analyzy, nebot
realné je socialni sit (totalni sit) neuchopitelna. Nékdy se na misto pojmu skupina,
ve smyslu jak byla vySe definovana, pouziva pojem aktérska mnozina (actor set).
Pokud je tento pojem uplatnovan, md se zpravidla za to, Ze sit miiZe obsahovat
nékolik skupin aktérd, ale pouze jednu jejich mnozinu.

Socialni kapital

Pierre Bourdieu definuje socialni kapital jako ,, mnozinu aktudlnich nebo potenci-
alnich zdroji, kterd vychazi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizova-
nych vztahtl a zndmosti, jinymi slovy z ¢lenstvi ve skuping, které vybavuje kazdého
¢lena kolektivné vlastnénym kapitalem, tedy riznymi opravnénimi® (1992, s. 2).
V intencich uvedené definice proto byvé analyza socialnich siti, jakkoli jeji existence
predchazi konceptu socidlniho kapitalu, pouzivana jako nastroj vyjadreni a méreni
socialniho kapitalu (srov. napt. Burt 2001, 2005; Lin et al. 2001).

Socialni sit

Socialni sit je mnozina ti{ a vice aktérd, z nichz kazdy ma minimalné jednu vazbu
s kterymbkoli z dalSich aktéra.

Sociogram
Sociogram je graficka reprezentace socidlnich vztaht mezi osobami. TéZ graf.

Strukturni dira

Strukturni dira (structural hole) je koncept zavedeny Ronaldem S. Burtem (1992).
Svym charakterem je blizky konceptu zprostiedkovatele, ale téz funkci slabych
vazeb v pojeti M. Granovettera (1973). Zjednodusené feceno, strukturni dira
se nachdzi tam, kde jsou dva vrcholy od sebe vzdaleny dva stupné (nebo vice
stupni) a neni mezi nimi pfima vazba. Strukturni dira vede k tomu, Ze vrchol,
pres ktery vede vazba mezi témito body, je ve strategické vyhodé zprostfedkovatele.
Predpokladem této strategické vyhody je ovsem fakt, ze zprostiedkovatel pfemos-
tuje vrcholy s odlisnymi, neredundantnimi informacemi, resp. kapitalem. Struk-
turni diry v ramci celkového grafu vytvéreji kohezivni podgrafy, jejichz vrcholy
jsou si mezi sebou (az na zprostfedkovatele) strukturdlné ekvivalentni (Burt
2001:34-35).



Strukturni ekvivalence

V ptipadé striktniho vymezeni jsou dva aktéfi socialni sité¢ vzajemné strukturné
ekvivalentni (structural equivalent), jestlize sdileji stejné vazby na stejné aktéry.
Ve volnéjsim pojeti jsou strukturné ekvivalentni ty vrcholy, které maji ,podobné®
vazby, pficemz podobnost je arbitrarné stanovena a vyjadfuje se coby mira ekvi-
valence. Koncept strukturdlni ekvivalence vnesli do sifové analyzy Lorrain a White
(1971), kteti tvrdili, ze strukturalné ekvivalentni aktéri hraji v siti stejnou tlohu
nebo maji stejné vazby na ostatni a jsou tak vzajemné zaménitelni.

Stupen

Stupen (degree) je oznaceni pro pocet vazeb (hran), které ma urcity vrchol. V pri-
padé orientovaného grafu rozliSujeme indegree (stupen hran smétujicich k vrcholu)
a outdegree (stupen hran smétujicich od vrcholu). Stupen je nejjednodussim vyjad-
fenim centrality. Aktéfi s centralni pozici v siti maji vy$si stupen nez aktéfi na peri-
ferii sité. Nicméné tento zpusob vyjadreni centrality nereflektuje strukturalni znaky
sité, nebot je ¢isté lokdlni.

Teorie grafti

Teorie grafti je disciplina matematiky zkoumajici vlastnosti grafi, které jsou defi-
novany jako mnoziny vrchold a hran. Tato disciplina poskytuje analyze socialnich
siti formalni zéklady, bez kterych by byly socidlni sité pouhou metaforou. Diky
teorii graft Ize prekladat maticova data do formalnich konceptt a teorémi, které
mohou byt vztahovany k substantivnim vlastnostem socialnich siti.

Vazba

Vazba (tie, linkage) je obecné oznaceni pro hranu ¢i arkus, pricemz jen v kontextu
muzeme urcit, ke kterému ze dvou pojmu se vztahuje.

Vaziena sit

U vazené sité (grafu, dat) je jednotlivym vazbam, ptipadné arkusiim, pfisuzovana
rtizna vaha, resp. sila, kterd je vyjadfena prirozenym ¢islem. Vaha vazby mutize indi-
kovat i riiznou roli, obsah vazby (napt. ¢islem 1 oznac¢ime partnera/partnerku, ¢is-
lem 2 ptibuzného, ¢islem 3 kamarada/kamaradku apod.).

Vrchol

Vrchol (vertex), téz uzel (node) nebo bod (point) reprezentuje subjekty nebo
objekty, které jsou pfedmétem analyzy. Plati, Ze sit je slozena minimalné ze tfi
vrchold, z nichz ma kazdy minimalné jednu vazbu. Pokud ne, jedna se o izolat.
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UVOD DO MAXQDA: KVAL A“TNN
KVANTITATIVNI A SMISENY
VYZKUMNY DESIGN

(Ondfej Hejnal a Lubomir Luptak)

Némecky software MAXQDA je v soucasnosti jednim z ¢lent pomyslného trium-
viratu”’ kaktusového (desktopového) vykvétu, mezi nimiz Ize jen tézko hledat
vitéze. Multifunkéni MAXQDA, NVivo a Atlas.ti, jejichZ vyvoj zapocal jiz priblizné
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, jsou totiZ velmi podobné odrtidy. Vyraznych
odli$nosti, které by byly zcela vylu¢né spojeny pouze s jednim programem, neni
mnoho. NVivo naptiklad umoznuje ziskat (,vytézit“) data ze socidlnich médii,
MAXQDA je kompletné prelozeno do cestiny”” a Atlas.ti nabizi ,frustra¢ni tla-
¢itko, po jehoz stisknuti se ozve zoufaly povzdech ,Nenavidim pocitace!®
Pochopitelné netvrdime, Ze triumvirat nejoblibenéjsich soudobych kaktusti je slo-
zen z klont. Mame vsak za to, ze nasledujici charakteristika MAXQDA prevzatd
z Ceské casti webovych stranek tohoto softwaru by s drobnymi Gpravami termi-
nologie obstala i pfi popisu Atlas.ti nebo NVivo (a do jisté miry i dal$ich kaktust
zminénych v pfedchozi srovnavaci kapitole).

Program MAXQDA je moderni ndstroj pro profesiondlni analyzu kvalitativ-
nich dat a organizaci poznatkii ... MAXQDA umoziiuje systematicky vyhod-
nocovat a interpretovat texty a multimedidlni zdznamy (audio, video) v Siroké
fadé formatii, véetné oblibenych souborii v PDE. S MAXQDA miiZete impor-
tovat riiznd data, vytvdfet systémy kategorii, kédovat vybrané ¢dsti dat, psdt
a organizovat pozndmky, pouzivat Sirokou fadu vyhleddvdcich funkci, orga-
nizovat data a vysledky analyzy prosttednictvim unikdtnich vizualizacnich
ndstrojii, pouzivat proménné a postupy smisenych metod (mixed methods).
Verze programu MAXQDAplus Vam ddle nabizi efektivni doplitkovy modul
MAXdictio pro kvantitativni obsahovou analyzu textii a sofistikovany ndstroj
MAXmaps pro vizualizaci myslenek, konceptii a teorii. Od ostatnich pro-

23 Zminéné programy jsou rovnéz velmi casto citované pospolu v jedné vété (za viechny
napt. Evers 2011; Friese 2011, s. 65; Saldana 2009, s. 53; Saillard 2011, s. 1; Silver a Lewins
2014, s. 141).

24 Stejné jako v predeslé kapitole budeme nadale pouzivat terminu ,,kaktus“ (viz pfedchozi
kapitolu).

25 Preklad obstaral Ladislav Tou$ek spolu s autory této kapitoly.

26 “I hate computers!”




gramii pro kvalitativni analyzu se MAXQDA odlisuje vysokou vykonnosti
a stabilitou, propracovanymi funkcemi a zejména uzivatelskou privétivosti.
To vse je doplnéno o prehledné zpracovini programu, intuitivni ovldddni,
zavedenou terminologii z kvalitativniho vyzkumu, fadu jazykovych lokalizaci
véetné Cestiny a vynikajici uZivatelskou podporu. (Tousek, Ceskd Cdst strdanek
MAXQDA"")

Vyjma obecnych vlastnosti, které se daji ¢ekat od zastupce, resp. zastupctit CAQ-
DAS (Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software), je tfeba vyzdvihnout
prijemné, snadno a rychle nauditelné ovladani v prehledném grafickém rozhrani,
které bézi jak pod Windows, tak MacOS*®. V pripadé studentské licence (resp.
riznych a obtizné srovnatelnych studentskych licenci) nabizi i pfijatelnou cenu
pohybujici se kolem 3 000 K¢ (viz tabulka 1), ktera zhruba odpovida (jednorazové
placenému) dvouletému predplatnému Atlas.ti (75 eur), jednoleté, ale ,,dvojité”
licenci NVivo (95 eur, tj. 47,5 eur za jeden pocitac) a nejdrazsi, ovSem ,,dozivotni®
garanci pouzivat zakoupenou verzi MAXQDA+ (118 eur). Jakkoli se tedy budeme
v nasledujicich ¢astech, zabyvat vyhradné popisem vlastnosti a funkci MAXQDA,
nejedna se o postupy, které oddéluji némecky kaktus od zbytku fise CAQDAS.
Kaktusovy triumvirat alespon prozatim nema svého Caesara. Vzhledem k pravé
fe¢enému je nas tvod do MAXQDA, ktery se postupné zaméfi na tti idedlni typy
vyzkumnych designa - kvalitativni, kvantitativni a smiSeny”” - zaroven obecnym
uvedenim do problematiky zpracovani kvalitativnich (nestrukturovanych) dat
s vyuzitim pocitacovych programt.

27 <http://www.maxqda.com/lang/informations-in-czech>, navstiveno 8.1.2015

28 Ovsem bez zprostredkujiciho software nespustitelné v linuxovém prostredi.

29 Interdisciplinarni povaha antropologického/etnografického vyzkumu do jisté miry stira
hranice mezi zminénymi ostrymi typy designtl. Tomu odpovidaji i nasledujici priklady,
u nichz lze hovofit spise o inklinaci k danému typu vyzkumu, nikoli o rozhodnuti ,,bud -
anebo“. Pouzitd metodologie byla téméf vzdy tak trochu ,,smidend*.


http://www.maxqda.com/lang/informations-in-czech

Software Cena* Trial/demo Win 0s Linux =~ Web ' TXT DOC @ PDF |Grafika Audio | Video

Atlas.ti 2643 30 dni Ano Ano Ne Ne Ano | Ano | Ano Ano @ Ano  Ano
Dedoose 2900 30 dni N/A N/A N/A Ano  Ano  Ano | Ano  Ano @ Ano @ Ano
DiscoverText 2643 30 dni N/A N/A N/A Ano | Ano = Ano Ano  Ano  Ano  Ano
Ethnograph 2643 30 dni Ano Ne Ne Ne Ano = Ano Ne Ne Ne Ne
faanalyse 2109 Demo Ano Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
HyperQual 3973 60 minut Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
HyperResearch | 4392 Demo Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ne Ano  Ano | Ano
MAXQDA 3151 30 dni Ano Ano Ano*** = Ne** = Ano Ano Ano Ano Ano Ano
NVivo 2536 30 dni Ano Ano Ne Ne** = Ano | Ano | Ano Ano @ Ano = Ano
QDA Miner 4811 Demo Ano Ano*** | Ano*** Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Qualrus 3951 Demo Ano | Ano***  Ano**x Ne Ano Ne Ne Ano  Ano | Ano
Quirkos 1351 30 dni Ano Ano Ne Ne Ano | Ano | Ano Ne Ne Ne
WebQDA 2884 30 dni N/A N/A N/A Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano
Pozn.:

* Cena je uvddéna v K¢ (standardizovana dle kurza CNB k 17. 12. 2014). Odpovidé roéni
studentské licenci; tzv. ,dozivotni licence“ nebyla zohlednéna.

** Serverova verze. Sama o sobé nefunkéni ve webovém rozhrani.

*** Podminéno pouzitim emuldtoru ¢i virtudlniho opera¢niho systému.

Podobné¢ jako zbylé kaktusy ze zminéného trojlistku (a vice ¢i méné i nékolik dal-
$ich placenych a neplacenych, srov. predchozi kapitolu) je MAXQDA schopen
zpracovat, tj. zobrazit a kddovat, prakticky vSechny relevantni textové, obrazové
¢i audiovizudlni formaty - PDF, TXT, DOC/DOCX, RTE JPG/JPEG, GIE, WAV,
MP3, MP4, AVI atd.”" VSechny soubory se ukladaji pfimo do MAXQDA projektu
(MX35), tj. maji podobu jakéhosi ,kontejneru, v némz se empiricky material kupi

30 Nisledujici podkapitoly jsou prelozenymi a prepracovanymi verzemi relevantnich ¢asti
nasich predchozich publikovanych text (Hejnal 2012a, 2012b; Hejnal a Luptak 2013a,
2013b, 2013¢; Mertl a Hejnal 2013).

31 Do jisté miry piekvapivd je absence podpory (importu) HTM/HTML. Zaroven je tieba
upozornit na potencidlni problémy s kédovanim TXT, které mohou text obsahujici
¢eskou diakritiku ucinit zcela necitelnym. Nejspolehlivéjsi se zatim zda byt kédovani
UCS-2 Little Endian.



a neni ho zapotfebi externé uchovavat.”” Z toho vyplyva, ze se timto zptisobem
jednak data zalohuji a jednak neni nutné hlidat neménnost pristupovych cest
k nim. Pracovni plocha MAXQDA je pfehledné rozdélena do ¢ty nastavitelnych
a vypinatelnych/aktivovatelnych ¢asti: systému dokumentt, tzv. kédovniku
(systému kddi), prohlize¢e dokumentt a ziskanych segmentd.

Systém dokumentt zobrazuje veskery importovany textovy, obrazovy nebo
audiovizualni material, ktery lze dvéma zdkladnimi zptsoby (dokumentové sety
a skupiny) tfidit do mensich celkii (nej¢astéji tematicky nebo Zanrové orientovanych;
napf. Média, Rozhovory, Pravni dokumenty atd.). ProhliZe¢ dokumenti zobrazuje
konkrétni vybrany (nejen textovy) dokument ze systému dokumentii. Kédovnik
sestavd z uzivatelem definovanych kdédu, které mohou tvofit tzv. kodovaci strom,
tj. hierarchickou (rozvétvenou) strukturu, v niz jsou kddy pospojovany do riznych
urovni z hlediska své obecnosti/konkrétnosti. Vytvareni podiazenych/nadrazenych
kodi, které jsou v nékterych typech vyzkumnych problémi primo nezbytné, je
v MAXQDA maximalné jednoduché: kod staci vytvorit, popf. mysi ,uchopit® jiz
vytvoreny, a presunout na misto uréeni pod nebo nad jiny kéd. Posledni, ¢tvrté
podokno nabyvé na dileZitosti az s plnicim se kddovnikem. Zobrazuje totiz tzv. zis-
kané segmenty dat, tj. okodované ¢asti textd, obrazka a audiovizualnich nahravek,
které jsou (znovu)vyvolany na zdkladé aktivace prislusného kodu.

32 Ovsem tato zjevné pozitivni vlastnost ma sva uskali a meze. Problémem muze byt
import velkého poctu (fddové tisicti) mensich soubort (na urovni desitek KB) anebo
nékolika (fadové desitek) objemnéjsich (na urovni stovek MB). Nicméné do takovych
extrémnich poloh se datovy soubor standardniho etnografického projektu zpravidla
nedostava. Na zédkladé nasi zkuSenosti v§ak nedoporucujeme vytvaret projekty o celkové
velikosti presahujici 2 GB - analyzujete-li napiiklad filmy velkého datového rozsahu,
radéji je kodujte v samostatnych projektech anebo je nevkladejte pifimo do MAXQDA
projektu. Problém neni v celkovém souctu GB datového souboru (do 30-50 GB nemusi
nastat nic znepokojujiciho), ale v poméru mezi ¢asti, kterou do projektu importujete
ptimo (zminénd ,kontejnerovd“ vlastnost MAXQDA) a zbytkem, ktery ponechdte
v adreséfi s externimi soubory. Pfimé nahrani sice zkracuje dobu zpracovavani dat, ale
je-li prekrocena urcita velikost takového souboru (priblizné odpovidajici zminénym 2
GB), projekt se stava v lepsim pripadé otravné zpomaleny, v hor$im tézko pouzitelny
a v nejhor$im nendvratné zniceny. Tomu lze pfedejit vhodné zvolenou hranici pro
(ptimy vs. nepfimy) import soubort, tj. zdali bude dany soubor soucasti projektu anebo
na ného bude odkazovano do externiho tulozisté. Konkrétni hodnotu tohoto maxima
nelze ur¢it bez ohledu na predpokladanou strukturu (budouciho) korpusu. Ovsem
pfinejmensim plati, Ze zacnete-li na 5 az 10 MB (tj. soubory vétsi budou poslany mimo
projekt do zadaného adresare), vyhnete se naznacenym peripetiim. Pokud nebude prace
v MAXQDA dostate¢né plynuld, lze si experimentidlné ovéfit (pochopitelné na kopii
projektu), kolik jesté projekt ,,snese pfimo importovanych dat.

33 V soucasné, tj. jedendcté verzi programu se variabilita prostfedi rozsifila o ¢étyfi mozna
rozestavéni zminénych oken. Tato novinka je pfinejmens$im po uritou dobu prace
s MAXQDA prijemnym zpestienim. S ohledem na dnesni standardy uhlopfi¢ek monitort
je moznost posazeni oken prohlizece dokumentt a ziskanych segmentt vedle sebe pres
celou $itku pracovni plochy vcelku pochopitelny tah.
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Jak vyplyva z uvedeného, klicovou analytickou technikou MAXQDA je redukce
datového souboru prostfednictvim kddovani (srov. Bernard 2006, s. 404; Rebori
et al. 2014), tj. ,operace, pomoci nichz jsou tdaje rozebrany, konceptualizovany
a opét sloZzeny novymi zptisoby“ (Strauss a Corbin 1999, s. 39). Kdd je v zasadé
indexa¢ni nastroj: ,umoziuje navzdjem fyzicky propojit fadu dryvka, které se
tykaji podobné véci. Misto abychom se volné prehrabovali tryvky, oznac¢ime si kod,
ktery nas praveé zajima, klik, klik, a najednou skrze néj ,drzime* a pfimo kontrolu-
jeme celou fadu aryvkid, pochazejici z rtiznych datovych dokumenti® (Konopasek
2005, s. 6). Induktivni ¢i oteviené kddovani, vychazejici z metody zakotvené teo-
rie, je ,¢ast analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmu pomoci
peclivého studia udaja“ (Strauss a Corbin 1999, s. 43). Identifikované pojmy jsou
dale analyticky rozvijeny kladenim otazek, zjistovanim podobnosti nebo rozdilt
a srovnavanim (Strauss a Corbin 1999, s. 52). Jakkoli jsou tyto postupy spojovany
nejcastéji s tzv. zakotvenou teorii (grounded theory), nelidi se prili§ od pfinejmen-
$im nékterych typt etnografickych analyz (napf. Spradley 1970, 1980).

Pokud nas zajima kupfikladu proces v nasledujici kapitole oznacovany jako
sekuritizace, mizeme vytvorit kdd s timto nazvem a prifazovat mu ty ¢asti textu
(véty, odstavce ¢i jiné soudrzné vyznamové celky z naseho empirického materialu),
jejichz vyznam mu z naseho analytického hlediska odpovida. Tento kod (a k nému
nélezejici useky textu) lze navic dale ¢lenit na subkddy naptiklad podle predmétu,
zpusobu provedent, referen¢niho objektu, sekuritizujicich aktért ¢i jinych kritérii:
sekuritizace provadéna nékym specifickym, sekuritizace Romt, imigrantd, bezdo-
movct, energetickych zdrojt, vyslovna, skryta, s odkazem na autoritu, odvozujici



atd. MAXQDA pomaha prehledné zobrazit véty nebo odstavce texttl vztahujici se
k sekuritizaci nebo prislusnému podrazenému kédu v jednom okné a déle s nimi
pracovat, kvantifikovat jejich vyskyt (v jednotlivych textech, v ¢asti korpusu nebo
v celém korpusu), zpracovat je pomoci nékterych z automatickych funkci, pti-
padné je podrobovat dalsimu manualnimu kédovani.

Kromé elementarni funkce kédovani software nabizi dal$i moznosti zpracovani
empirickych dat jako napfiklad poznamkovani (tzv. memoing), vyhledavani slov
a nasledné automatické kddovani (véty nebo odstavce), vizualni ndstroje (napri-
klad MAXMaps nebo prohlize¢ matice kodir), kvantitativni modul MAXDictio,
ktery mimo jiné pocitd frekvence slov, vahovy filtr kodu, specidlni vyhledavaci
funkce dvou a vice kddu (napt. sdileny priseéik kodt), propojovani dokumentt
pomoci definice vazeb, integraci Google Earth, pfifazeni atributd (proménnych)
danym texttim (nebo jinym typtim dat), typologické tabulky nebo moznost tymo-
vého vyzkumu, tj. soucasného kédovani jednoho projektu nékolika vyzkumniky.
Vystupy nékterych specidlnich funkci a modult MAXQDA ve formé XLS, XLSX
nebo CSV lze dile importovat do softwart pro statistickou (STATA, SPSS, PSPP,
PAST, R atd.) nebo sitovou analyzu (UCINET, CYTOSCAPE, PAJEK atd.). Neni-li
analyza vystavéna kolem slozitych kvantifikaci a/nebo statistickych vypoctd, uziva-
tel si plné vysta¢i s MAXQDA.

V tomto kvalitativnéji orientovaném vyzkumu jsme zpracovali celkem 110 texttl
v riiznych formatech pohybujicich se rozsahem od kratké studie po del$i mono-
grafii. Texty byly vybrany z rozsdhlejsiho datového souboru tak, aby co nejlépe
odpovidaly jeho rtuznorodosti, tj. obsahly prevdznou ¢ast tematické variability
i spektra zastoupenych autort a na zakladé moznosti triangulace dat/interpretaci
vytvofenych v ramci textové analyzy s daty pochazejicich zejména z etnografic-
kych vyzkumt. Kédovaci strom pro manudlni zpracovani dat byl castecné dan
predem: tvorily ho ¢tyfi zakladni kddy/analytické kategorie (sekuritizujici aktér,
hrozba, referen¢ni objekt, opatfeni) plynouci ze zvolené teoretické perspektivy
(kodanské $koly). Podrfizené kategorie kodovaciho stromu (ve finalni fazi celkem
tfi niz$i trovné kodir) vsak byly tvoreny v priibéhu procesu kddovani, které je blize
k induktivni logice zakotvené teorie ¢i identifikaci kulturnich témat/domén (srov.
Ryan a Bernard 2003). V ramci celého procesu byly kédy pro lepsi prehlednost
a vylouceni duplicitnich ¢i margindlnich kategorii nékolikanasobné upravované
a preskupované. Jednotlivé kody jsme pritom postupné v priabéhu prace umistovali
jako volné objekty do modulu MAXMaps, prubézné je skladali do podoby typi-
zovanych strategii a vizualizovali vztahy mezi nimi, ptip. jejich vztahy s dal$imi
proménnymi.

Kédem jsme postupné prirazovaly mensi ¢i vétsi ¢asti textu (zpravidla del$i nez
jedna véta a krat$i nez jeden odstavec) reprezentujici konkrétni vyznamotvorné
techniky a/nebo obsahy. V ramci procesu kédovani se ukdzalo, Ze se mezi kody
objevuji pravidelnosti tykajici se partikularnich technik produkce jednotlivych



vyznamu relevantnich pro mluveni o bezpe¢nosti a dal$i kddovani se zaméfilo
na zmapovani celého spektra téchto technik. Uelem bylo identifikovat vice nebo
méné preferované techniky na zakladé jejich relativniho vyskytu a nasledné je
korelovat s jinymi aspekty (proménnymi) psani o bezpe¢nosti. Moznost korelace
relativniho vyskytu konkrétnich kodt byla podminéna konstrukei vhodné skaly,
kterd bude relativni vyskyt reprezentovat, jakoz i zuzenim a prevedeni korpusu
textll na texty podobného formatu, Zanru a rozsahu. Zkonstruovali jsme proto rov-
nomérné distribuovanou pétibodovou skalu sahajici od nejvyssich po nejnizsi ¢isla
reprezentujici konkrétni vyskyt daného kédu v jednom textu. Podle této $kaly jsme
urcili hodnoty relativniho vyskytu sledovanych kodu v jednotlivych textech. Pro
vybrané kody jsme nasledné prevedli Spearmanovu korelaci (vhodnou pro ordi-
néalni data vytvorena pomoci $kaly relativniho vyskytu kodt) s pomoci statistic-
kého programu SPSS (viz tabulka 2).

N Kategorie 1 Kategorie 2 Korelaéni koeficient
43 textl Vytvareni hrozby Navod na jednani -0,477**
46 textl Vaha hrozby Definice ohrozeného 0,414%*

Pozn.: ** P<0,01. Pfevzato a upraveno z disertacni prace (Luptak 2011, s. 149-150).

V ramci celého procesu jsme tedy vyuzivali jen ty nejzakladnéjsi funkce
MAXQDA: ,volné* vice ¢i méné induktivni kédovani a tvorbu vizualizaci
v modulu MAXMaps. Pfesto nam vyuziti tohoto softwaru poskytlo dlouho nevi-
danou a mimofadné cennou moznost: plynulé (a pfi instalaci na pfenosny pocitac
dokonce vysoce mobilni) zpracovavani vSech textll na jednom misté s perma-
nentni vizualizaci zdkladni hierarchie kddovacich kategorii a s moznosti vyuziti
dalsich ptidavnych modult pro pomocné analytické operace (zejména modul
MAXMaps). Manuélni kddovani tohoto typu by vyzadovalo nepomérné vice ¢asu,
energie i fyzického prostoru. Diky MAXQDA bylo mozné zkratit dobu velmi ¢asto
mechanického ,,usporadavani® datového souboru na nutné minimum a vénovat se
o to déle usporadavani tezi a argumentd, které z dat vyplynuly.

Analyza medialniho obrazu Romt byla zpracovana pomoci metody kvantitativni
obsahové analyzy (Krippendorff 2004; Riffe et al. 2005)” a vychazela z predpo-
kladu, Ze se ve sledovaném obdobi bude v souladu s mechanismy tzv. moralni
paniky ménit objem negativnich medialnich reprezentaci a posili objem a védha
sekuritiza¢nich narativil. VSechny zpracovavané texty (tj. ¢lanky v celostdtnich

34 Vysledky analyzy prozatim nebyly prezentovény v pisemné podobg.



a regionalnich denicich a ¢asopisech, internetové zdroje a televizni a rozhlasové
zpravodajstvi), které obsahuji slova ,,rom“ a ,,cikan“ ve v§ech gramatickych modi-
fikacich z let 2010-2012, byly ziskany z ¢eské medidlni databaze Anopress. Jednot-
kou analyzy byly medidalni zpravy ve formé textu, které pochdzeji z vyse uvedenych
kategorii médii. Korpus nasich dat tedy obsahoval v§echny ceské medialni zpravy
tykajici se Romu. Nejdrive jsme se snazili o ziskani rychlého vhledu do zkou-
maného materidlu. Proto jsme v prvnich fazich vyuzili modul MAXDictio pro
kvantitativni obsahovou analyzu. Kvalitativni metody jsme upotiebili az v dal$ich
vyzkumnych fazich.

Struktura vystupnich textti z Anopress (presnéji standardizovana hlavicka textil
stazenych z této databdze medidlnich textt) dovoluje s pomoci automatického
kédovani ¢asové nendro¢né prifazeni atributti podle vlastniho uvazeni: datum,
jméno autora, pocet stran ¢i poradi relace, nazev a typ média a ndklad. Jako pti-
klad mtize poslouzit pfifazeni ndzvu média k jednotlivym clankim. Zminované
hlavi¢ky obsahuji i nasledujici fddek ,,Zdroj: [ndzev média]“ Nechali jsme tedy
MAXQDA vyhledat vSechny textové retézce, které obsahovaly ,,Zdroj:“ Pti para-
metrech vyhledavani jsme pouzili velké pismeno a dvojtecku jako parametry, které
mély spole¢né minimalizovat moznost, Ze MAXQDA vyhleda fetézce, které jsme
neméli na mysli (naptiklad v textu samotné medialni zpravy a nikoli v jeho hla-
vi¢ce). Pomoci funkce Analysis>Lexical search jsme nechali tento fetézec vyhledat
ve vSech clancich, pricemz jsme si zvolili moznost Case-sensitive, kterd rozliSuje
mald a velkd pismena (naptiklad zdroj # Zdroj # ZDROJ). Po zpracovani poza-
davku (¢as zpracovani obvykle odpovida objemu textd, v nichz vyhledavani pro-
biha - to znadi, ze v pripadé prace s korpusem obsahujicim enormni mnozstvi
textll se muze program na jisty ¢as jevit jako zaneprazdnén) nabidne MAXQDA
tabulku s vyskyty zadaného fetézce v datovém korpusu. Nasledné mizeme vytvorit
novy kéd s libovolnym nézvem, naptiklad ,zdroj* a klikneme na tlacitko Auto-
code (nebo Ctrl+Q), vyjmeme kod ,,zdroj“ a zaskrtneme moznost kddovat véty,
v nichz se vyraz ,Zdroj:“ vyskytuje. Idedlné by mélo platit, ze jeden text (doku-
ment) = jeden hledany fetézec (Ize zkontrolovat v systému dokumentu). Pak akti-
vujeme vSechny dokumenty a kod ,,zdroj“ a exportujeme ziskané textové segmenty
ve formé excelovské tabulky. Exportujeme také atributy naSeho MAXQDA sou-
boru. Data z obou tabulek propojime a manualné procistime. Pokud mame napti-
klad v bunice ,,Zdroj: Blesk®, odstranime prebyte¢né znaky pomoci jednoduché
excelovské funkce najit a nahradit. Tento soubor (s piavodnimi proménnymi/atri-
buty a s novou proménnou zdroj) zpétné importujeme do souboru s nasim pro-
jektem MAXQDA (Variables>import). Stejné postupujeme u dal$ich proménnych.
V pribéhu nékolika minut mame pripravenou tabulku se zdkladni kategorizaci
vSech zpracovavanych medialnich zprav.”> Vyjma pouziti v ramci statistické ana-

35 Popsany postup neni jediny mozny. Sloupce s vyskytem jednotlivych hledanych slov
ve vysledné tabulce MAXDictio Coder jsou totiz prevoditelné na proménné pomoci
funkce Transform to Document Variable, kterou lze spustit z levého horniho rohu
tabulky. Tento postup mizeme doporucit pfi zpracovavani projekti, které zahrnuji fadové
stovky dokumentti. Vzhledem k poc¢tu medidlnich sdéleni ve zminovaném projektu byla
alternativa s mezikrokem v Excelu viditelné rychlejsi.



lyzy coby atributy jednotlivych kategorii je mozné predpripravit korpus na kom-
parativni analyzu (viz zpracovani metafor déle). Po tomto ptitazeni proménnych
k danym texttim jsme pfipravili slovnik pfiznakovych slov odpovidajicich tomu
typu reprezentaci, které nas zajimaly nejvice (naptiklad nebezpeci, kriminalita,
hrozba, zlodéj, kradez atd.) a s pomoci funkce MAXDictio Coder vyhledali jejich
vyskyt v jednotlivych ¢lancich. Vysledek vyhledavani jsme exportovali ve formé
excelovské tabulky importovatelné (s vétsimi ¢i mensimi pravami) do vétsiny sta-
tistickych programi. V ¢eském prostfedi podobné principy a postupy v MAXQDA
prezentovali pti analyze volebnich programt Petr Vasit s Danielem Cermakem
(2015). Na metodologické trovni propojili klasickou kvantitativni obsahovou
analyzu a vybrané (na gramatické rysy cilici) ¢asti pristupu kritické diskurzivni
analyzy jako napfiklad zachyceni vyskytu modalizace vypovédi aktéru (srov. Vasat
2008). Oba postupy zaroven mezi radky naznacuji problematické aspekty vyuziti
automatizovaného koédovani v pripadé ¢esky psanych texti.

Vyzkumem metafor (Mertl a Hejnal 2013) navazujeme na predchozi projekt
a pouzivame (Mertl 2012), popt. upravujeme, jiz pouzité procedury. Oproti pred-
chozimu projektu klademe véts$i diiraz na kvalitativni ¢ast. Cilem analyzy je iden-
tifikace, interpretace a komparace riznych metafor, které se objevuji v medialnich
sdélenich z let 1996, 2004 a 2012. Celkovy datovy soubor tvori medidlni sdéleni
(N =20221) ze v8ech hlavnich typti médii (tj. televize, rozhlas, ¢asopisy, celostatni
a regionalni deniky), které jsme ziskali prostfednictvim sluzby Anopress I'T. Z nich
jsme se omezili pouze na televizi a celostatni deniky. Prepisy ¢lankd a televizniho
vysilani byly vybrany na zékladé klicového lemmatu (viz slovni¢ek pojmu nize)
»bezdomovec® Postup zpracovani dat je rozdélen do ¢tyt krokda.

(1) Pfiprava korpusu a prvotni pfifazeni proménnych. Tento bod odpovida
postupu, ktery zaznél v predeslé ¢asti. Zopakujme, Ze chceme-li naptiklad vytvorit
proménnou zdroj, je mozné automaticky kddovat celou vétu s fetézcem ,,Zdroj:*
a ziskat tim proménnou primo v MAXQDA. To samé plati pro datum a oblast.
Béhem nékolika hodin je mozné elementdrné zpracovat desetitisice medialnich
souborl a pripravit relevantni sety s dokumenty (napf. dle roku, mésice, typu
média)

(2) Frekven¢ni analyza. Pomoci stejného programu, resp. modulu MAXDictio
jsme zjistili frekvence slov v jednotlivych subkorpusech (tj. v jednotlivych letech).
Ziskali jsme tfi tabulky se slovy, ktera byla sefazena dle po¢tu vyskytu (pro zkrace-
nou verzi viz tabulka 2). Nepouzivali jsme lemmaticky slovnik (analyza tudiz obsa-
hovala vSechny tvary slov zvlast), ale tzv. stop-list, tj. seznam slov, které program
ignoruje. Na zakladé frekvenéni analyzy jsme z kazdého subkorpusu vybrali nejpo-
uzivanéjsich 300 slov (lexikalnich jednotek). Tento krok byl problematicky: jelikoz
jsme nepouzili lemmaticky slovnik, néktera castéji se opakujici slova (a témata)
mobhla byt ,roztfi§téna“ v korpusu skrze své riizné tvary. Abychom minimalizovali
tuto moznost, vyuzili jsme funkci keywords v ramci souboru freeware aplikaci pro
obsahovou analyzu AntConc.



(3) Predpokladana tematicka pole.”® Nejcastéji uzivana slova a naduzivand slova
v ramci funkce keywords jsme shlukli do tematickych, resp. sémiotickych poli:
napf. Represe [sémiotické pole] obsahujici ,,zlodéj", ,kradez®, ,trest” [pouzivand
slova] atd. Poli jsme vytvorili celkem 25 (napt. Represe, Rodina, Problém, Socialni
pomoc, Substinence atd.). Prostfednictvim vyhledani slov (nyni jiz lemmat) a auto-
matického kddovani (viz bod 1 a predesla ¢ast) jsme nakodovali celé véty obsahu-
jici naduzivana slova. MAXQDA umoznuje tyto segmenty textu (véty) ,vyvolat®
Chceme-li napfiklad analyzovat metafori¢nost sémiotického pole Represe, kon-
krétné slova ,,zlodéj“ (resp. kodu ,,zlodéj“) v celostatnich denicich, lze aktivovat
prislusna medialni sdéleni (diky bodu 1) a slovo, resp. kdd ,,zlod&j*.

Pouziti MAXQDA v jednom ze svych oken zobrazi pouze segmenty textu odpo-
vidajici zminénému prikazu, tj. véty z celostatnich denikd v daném roce obsahujici
slovo ,,zlodéj“. Z jednotlivych tematickych poli jsme nasledné vybrali klicova slova,
ktera byla poplatna pro nasi analyzu, pficemz tato slova jsme vybrali na zakladé
tfi kritérif. Prvnim bylo vytyceni referen¢nich slov, kterd se vztahuji k nasemu
vyzkumu a u nichz jsme chtéli zjistit, zda jsou v korpusu metaforizovana. Jelikoz
mame problematiku velmi dzce vyty¢enou, jsou tato referenéni slova pouze dvé
(jsou v lemmatickém tvaru) - bezdomovec a bezdomovectvi. V ramci druhého
kritéria jsme vybrali slova, ktera se vztahuji nebo by se mohla vztahovat k nagemu
vyzkumu. Dtivodem je skutecnost, ze naptiklad slovo ,lidi% které bylo ¢asto vyu-
zivano (viz tabulka 2) sice figuruje v sémiotickém poli, nicméné toto slovo je ptilis
obecné a da se tudiz predpokladat, Ze je pouze soucdasti bézné mluvy, a tudiz se
k nému nebude pojit Zddna relevantni metafori¢nost. A kone¢né tietim kritériem
byla ,,deviace® lexikalni jednotky, kdy jsme vybrali slova, ktera byla natolik zvlastni
vzhledem k tematickému poli nebo celkovému tématu, ze upoutala nasi pozornost
(napt. divadlo, porno atd.).

(4) Identifikace metafor. Po precteni vét, popt. del$iho useku (panovala-li nejis-
tota) jsme urili, jestli se v nich nachdzi metafory anebo odkazuji k néjaké metafore
¢i jsou doslovnym vyjadienim svého autora (a nejsou tudiz metaforicka). Takto
jsme postupovali se vSemi sémiotickymi poli. Postupnym ¢isténim kdédovniku
are-kodovanim sémiotickych poli jsme ziskali jak kvantitativni ukazatele (zejména
relativni pocet metaforickych vyjadfeni), tak i kvalitativni vhled do vyznamu jed-
notlivych metafor.

36 V puvodnim textu zminujeme ,Sémantickd pole® Vzhledem ke konceptudlnim
nejasnostem jsme od tohoto souslovi upustili.



V rdmci naseho korpusu medialnich textii tykajicich se Romu se vyskytovalo rela-
tivné velké mnozstvi obrazového materialu, ktery jsme nemohli ponechat nedo-
téeny. Obrazy provazely text v podobé perexového obrazku, ilustra¢nich fotografii
nebo fotografickych galerii uvnitt ¢lanku a v nékterych pripadech (fotoreportaz ze
specifickych udalosti, napt. protiromsky pogrom) tvorily obrazy a videa dokonce
jadro medialni reprezentace. Pro kddovani obrazii jsme zvolili jednoduché schéma
postavené na analytickém rdmci, jehoz jadro tvori ikonografie Ervina Panofského
ana predpokladu, Ze vyznam obrazt je mozno nahlizet ve dvou zakladnich vrstvach
- ,reprezenta¢ni neboli denotativni vyznam (kdo a co je zobrazovano), na némz
je pak nanesena vrstva dalsi, konotativni neboli také symbolicky vyznam (co to
vSechno ma znamenat)“ (Leeuwen a Jewitt 2001, s. 10-34; srov. téz Panofsky 1955).
Tomu odpovida zakladni schéma kddovaciho stromu, v némz dvé kli¢ové katego-
rie predstavuji kody reprezentujici denotativni a konotativni vyznamy, a doplnény
jsou (vzhledem k pestrosti datového souboru a rtiznorodym formam obrazovych
dat) o kody formalni, tykajici se techniky zpracovani obrazovych dat, Zanru, autora
a média. Pravidelnosti odhalené v ramci kddovani (tj. opakované se vyskytujici
techniky produkce vyznamii spadajici do denotativni a konotativni kategorie kodu)
jsme po dokonceni kédovani utfidili do podoby idealnich typt predstavujicich
zakladni strategie reprezentace v ramci jednotlivych forem nebo Zanrt obrazovych
a audiovizudlnich materiald. V rdmci triangulace — a predevs$im u téch obrazovych
dat, které tvorily jadro medialni zpravy, tj. u obrazovych a video galerii — jsme se
soustfedili na induktivni kddovani textovych reakci v online diskusich k danym
obraziim. To nam umoznilo pracovat s jednim, i kdyz velice specifickym segmen-
tem publika, jemuz je obrazova reprezentace adresovand, zaznamenat spektrum
jeho reakci a extrahovat z jeho verbalniho chovani, co pro né dané obrazy nebo
jednotlivé prvky znamenaji v konotativni vyznamové roviné. Vysledky kédovani
online diskusi jsme nasledné porovnali s vysledky kddovani obrazovych dat a pfi-
zptisobili jim finalni podobu vytvorenych idealnich typu.

Soucasti naseho vyzkumu bylo také sledovat, jak se strategie zobrazovani v ¢ase
méni, ktefi aktéri prichazeji s novymi strategiemi a zda - a za jakych podminek -
nékteré strategie medialnimu diskurzu dominuji. Chronologické usporddani obra-
zovych dat v ramci korpusu umoznilo tento vyvoj zfetelné nahlédnout a vztdhnout
ho k vysledkiim kddovani textovych reprezentaci.



V névaznosti na predchozi prehledovou kapitolu jsme struéné predstavili jednoho
z kaktusovych kralti - software MAXQDA - a popsali nékolik moznych postupti
prace, které lze rozmistit na rtizné ¢asti pomyslné osy kvalitativni - smiseny -
kvantitativni pfistup. Zamérné jsme za priklady zvolili vlastni vyzkumy, které
urcité nepredstavuji nejlepsi mozné ukazky danych procedur, ale zato odpovidaji
nasim zkuSenostem s MAXQDA, tj. nespoléhaji se na mnohdy zkratkovité, prili§
obecné anebo ,,prikraslené“ metodologické kapitoly ,jak se to vSechno stalo® empi-
rickych studif ¢i nékterych ,,Uvodii do (k tém, které v dané problematice povazu-
jeme za prinosné, viz Rozsitujici literatura). Prestoze tento némecky dlouhodobé
vyvijeny software patfi nejen dle nasich zku$enosti mezi tfi nejlepsi nastroje, které
jsou momentalné k mani na trhu (i mimo n¢j), snazili jsme se bez naroku na tpl-
nost a v navaznosti na zavérecné teze o ,prebujelosti“ z pfedchozi kapitoly pouka-
zat i na jeho ,,stinné“ stranky, resp. naznacit, jakym zptisobem dany zadrhel vyresit
¢i alespon zmirnit.

Zdali je MAXQDA tim nejlep$im fe$enim pro dany typ vyzkumného projektu,
muze napovédét i 30denni (plné funkéni) zkusebni verze, potazmo jeji porovnani
s trial verzemi konkurenti (pro cenové relace viz tabulka 1). V ptipadé usnad-
néni a urychleni zpracovani nasich analyz bezesporu obstél, coz by patrné platilo
i minimalné pro zbylé dva programy z triumviratu — Atlas.ti a NVivo. Padne-li
volba pravé na MAXQDA, doporucujeme zvolit ,,plusovou® verzi, ktera zahrnuje
modul MAXDictio. Jakkoli je avizovan coby roz$ifeni pro kvantitativni analyzu,
je mozné, a v nékterych pripadech i zadouci, ho vyuzit i béhem projektu, ktery
je na zminéné metodologické ose umistén mnohem blize kvalitativnimu vrcholu.
Vzhledem k databazovému ¢i kategoriza¢nimu vyuziti, které bylo popsano v pod-
kapitolach vztahujicich se ke kvantitativnimu a smiSenému ptistupu, mize byt
MAXDictio upotieben pii poc¢ate¢ni orientaci ve zcela neznamém datovém sou-
boru diky kombinaci funkci Frekvence slov, MAXDictio kodér a/nebo jednodu-
chého i strukturovanéjiiho vyhledani (dotazovani). Cim vice textovych soubortii se
v datovém korpusu nachazi, tim dtilezitéjsi je jeho role; a naopak, nikterak prekva-
pivé, s prevahou audiovizualnich typt dat smysluplnost jeho vyuziti strmé klesa.
Kazdopadné se za kyZzeny ptiplatek 19 euro ke standardni verzi rozhodné vyplati.



Moralni panika

Koncept uchopujici specificky typ socidlni kontroly predstaveny Stanley C.
Cohenem, ktery oznacuje proces i stav, kdy zna¢né mnozstvi lidi za¢ina v urcité
chvili - zejména pod vlivem medii preferujicich urcity typ a tén popisu situace -
pocitovat a nasledné i vyjadfovat obavy z urcité skupiny nebo kategorie lidi, o niz
se predpoklada, ze ohrozuje socidlni ¥ad a bezproblémovy chod spole¢nosti

Sekuritizace

Proces, béhem néhoz se z uréitych (zdaleka nejen) socidlnich fenomént, skupin
¢i kategorii stavaji za pouziti sociokulturné akceptovanych technik ,,nebezpeéné®
objekty, tj. potencialni hrozby pro jednotlivce i celou spole¢nost (popft. cely svét).

Zakotvena teorie (grounded theory)

Systematicky a relativné ustaleny postup zpracovani kvalitativnich dat vyvinuty
v 60. letech 20. stoleti dvojici sociologi Barney Glaser a Anselm Strauss, ktery je
charakteristicky pocate¢nim induktivnim (otevienym) kédovanim nestrukturo-
vanych dat (vét§inou textl), postupnym utvarenim vykladovych schémat ,uko-
tvenych v empirickych datech a snahou o minimalizaci vlivu pfedvyzkumnych
znalosti a teorii na vyslednou podobu interpretace, tj. veskerého predporozuméni,
které se nachazi ,mimo“ badatelova data. Kritika pfedpoklddaného idealu badatele
jako teoretické ,tabula rasa“ se stal zdkladem prehodnoceni nékterych vychodisek
a soudobé pouzivané verze metody zakotvené teorie jsou ve vztahu k deduktivnim
aspekttim analyzy mnohem vstticnéjsi.

Ikonografie

Odvétvi teorie/historie uméni zabyvajici se popisem a porozuméni vyznamu ¢i
symbolice vizudlnich dat a navazujici na sémiologické/sémantické prace Erwina
Panofskyho.

Memo, Memoing

Poznamka, resp. pribézné poznamkovani segmentti dat (textu), kodd, rodicich se
konceptd, interpretaci atd.

Triangulace

Obecné postup zjistovani a/nebo zlepdovani platnosti (validity) empirickych dat.
Zakladni formy zahrnuji napfiklad uZiti vice riznych datovych zdroju, aplikaci
odli$nych metod ¢i vykladovych schémat anebo zapojeni vétsiho mnozstvi bada-
telt v ramci intepretace urcitého fenoménu.

Lemma

Budto reprezentativni, slovnikovy tvar slova anebo vylerpavajici souhrn vsech
moznych tvart lexikalni jednotky zpravidla reprezentovany slovnikovym tvarem,
tj. lemmatem v prvnim naznaceném vyznamu.



Stop-list, prip. stoplist

Textovy soubor obsahujici soubor slov, resp. shluki znaki, ktera jsou pii urcitém
typu analyzy (nejcastéji frekvencni) ignorovana. Obecné jsou to jakdkoli slova/
shluky pismen, které jsou ve vztahu ke zkoumanému problému irelevantni ¢i
bezvyznamna.
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