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Uvahy o globalnim fadu po skonéeni studené valky: perspektiva
Samuela P. Huntingtona a Francise Fukuyamy

Miroslav Jurasek*

Abstract: The organizational plan of my dissertation thesis deals with two very influential
scenarios which were presented after the End of the Cold War: the End of History by Francis
Fukuyama and the Clash of Civilizations by Samuel Huntington. These two scenarios (or
theories, paradigms or myths as they have been labelled too) are compared not only with
one another, but also with the various most important visions of the future global order of
those times. Besides searching for the identity of two analyzed theses in the context of the IR
discipline, the other secondary goals are followed too: 1) to reply to the question “why these
two theses have been so popular till nowadays despite their evident theoretical —
methodological fallacies or a strong critics?” or 2) to evaluate the predictability of both

scenarios in the light of the theory of change.
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1. Uvod - predstaveni tématu

Dramatické udalosti zkonce 80. let a
zacdtku 90. let minulého stoleti uvedly
historii znovu do pohybu (Lieberman
2002: 697). Konec studené valky rozdal
vSsem aktérim svétové politiky jiné karty;
zacal se hledat adekvatnéjsi model, ktery
by dokazal vysvétlit to, co se ve svété délo
(Huntington 1993).

Objevila se celd Ffada naprosto
protichtdnych nazor( od optimistickych k
pesimistickym: nejdfive se mluvilo o
postupném prerodu autoritarské vlady,
americky prezident George Bush v té dobé
vyhlasil vystavbu nového svétového radu,
Fukuyama ,jasal“ nad koncem historie;
pozdéji se ale ve svétové spolecCnosti
zaCinaly prosazovat pesimistické hlasy
upozoriujici  na  moZné  zhrouceni
demokratickych rezima, nastup svétového
,heradu” a navratu represivni politiky (viz
Hall a Paul 1999); Huntington predpovédél

ve své knize ,Stret civilizaci”,2 Ze po

% v daldim textu budu oznatovat teze Francise
Fukuyamy a Samuela P. Huntingtona souslovim
konec historie, resp. stret civilizaci; pokud budu mit
na mysli knizni publikaci, budu pouzivat zkraceny
vyraz , Konec historie”, resp. ,Stret civilizaci“.

skonéeni  studené valky odstfedivé
civilizacni  tendence mély zesilit a
projevovat se v raznych formach konfliktu.
V teoreticko-filozofické reflexi  vSech
téchto prevratnych zmén tato dizertacni
prace pojedndava o proméné globalniho
Fadu® po skonceni studené valky (tuto
praci lze tedy charakterizovat jako
teoretickou). Ke zkoumani globalniho radu
je moziné pfristupovat ve dvou spolu
souvisejicich dimenzich®® — materidlni a
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Rad se vmém chapdni nachdzi mezi dvéma

velkymi momenty spolecenského neradu, jako jsou
revoluce (Moore 1966; Skocpol 1979). Napf. Bull
(2002) rozlisSuje mezi mezindrodnim a svétovym
radem. Mezindrodni fad zahrnuje aktivity a
pravidla, ktera charakterizuji vzdjemné interakce
mezi aktéry mezinarodniho systému (Kratochvil a
Druldk 2009: 166-168). V této dizertacni praci se
vsak nemluvi ani o mezindrodnim ¢i svétovém
fadu, ale o radu globdlnim, pficemz privlastek
»globalni” souvisi s globalni politikou (k vyjasnéni
tohoto pojmu viz napf. Vesely a Zelenicka 2011: 4),
Unikem od ,konkrétniho k obecnému“ po skonéeni
studené valky (Chandler 2009) ¢i jinymi slovy
,opousténim principu suverenity“ (Hardt a Negri
2000).

30 K popisu provazanosti a souvztaznosti obou
dimenzi viz Sitton (1998: 81), ktery ve svém clanku
popisuje, jak dochazi k materializaci kultury.



duchovni —, nebot, jak tvrdi Lieberman
(2002), svét je sestaven zuréitého
»yhrubého materidlu” pfi jeho soucasném
formovani plsobenim viry, preferenci,
oCekdavanim jednotlivych aktérd globalniho
fadu a stavem pozndni. V podobném
duchu se orientuji i jednotlivé teoretické
pfistupy mezindrodnich vztahl (Walt
1998: 40).

Zatimco v ekonomické oblasti
(ztotozriované sonou materidlni dimenzi
globdlniho fadu) budou diky globalizacia'1 a
ucinkim globalniho trhu plsobit spise
integrujici sily, zmnoha ddvodu tento
trend nelze predpokladat v duchovni
dimenzi globalniho fadu. Zde se budou
spiSe vytvaret izolované heterogenni
ostravky, jasné vymezené proti svému
okoli. Vtomto ohledu bude velmi tézké
vytvorit jednolitou globalni spolecnost.
Budou zde pUlsobit odstredivé sily, které
mohou vést az kanarchii (Huntington
2002: 24-25).

Z ontologické stranky véci jsou vtéto
dizertani  praci zkoumany rdzné
predstavy, myslenky, nazory, analyzy atd.,
které byly prezentovany jako smér, kudy
se ma svét v budoucnu ubirat. Jinymi slovy
zajima mé, jak se ve zkoumané dobé (tj.
predevsim v obdobi od roku 1989 do
teroristickych utokd na USA z11. zafi
2001) uvaZovalo (,odborné“) o tom, co
svétu pfinese  budoucnost.  Pracuji
prfedevSim scizimi Uvahami, ty jsou
pochopitelné promichany mymi vlastnimi
Gvahami z ,,odstupu doby”.

V zaméfeni na onu ,duchovni” proménu
globdlniho fadu zcelé ,pestrobarevné”
palety uvah, myslenek, progndz, predikci,
vizi, pocitl, domnének, analyz, ndzorq,

31 s . . . .
Zkoumani otazek globalizace neni hlavnim

predmétem této dizertacni prace, nicméné je tieba
si uvédomit, Ze veSkeré uUvahy o budoucim
globdlnim tradu probihaly na pozadi (nebo pfri
védomi) globalizacnich sil, které silné utvarely
dobovy kontext po skonceni studené valky.
K pochopeni této problematiky lze odkazat na
publikaci Zuzany Lehmannové (2003).
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pohledl, pfistupl, koncepci atd. padla
moje volba na blizsi prozkoumani tezi
obsazenych v knihach Francise Fukuyamy
»,Konec historie” a Samuela Huntingtona
,Stfet  civilizaci” novym, neotfelym
zpusobem (viz dale). Tyto teze vtéto
dizerta¢ni praci predstavuji stézejni
reprezentanty uUvah o globdlnim fadu.
Vedou mé k tomu nasledujici dlivody:

1. obé knihy svou komplexnosti a
multidisciplinarnim charakterem pokryvaji
velkou ¢dast témat, a proto navozuji dojem
globalnosti, ¢imz ve svém soubéhu skryvaji
velky informacni potencidl o své dobé.

2. obé knihy svym pojetim spadaji do
dominantnich teoretickych pristupt
mezindrodnich  vztahd: liberalismu a
realismu. Navic Fukuyama i Huntington
doplnili své pohledy o prvky, které jsou
doménou konstruktivismu.

3. obé teze krasné dokladaji dllezitost
historického  poznani pro jakakoliv
futurologicka studia.*?

4. myslenky obou védcl jsou stale Zivé a
aktualni, o ¢emZ sveédci celd rada citaci,
odkaz( na tyto teze; kromé toho se obé
teze staly nedilnou soucdsti studijnich
sylabll na vysokych Skolach po celém
svété.

5. obé teze jsou spolu provazany zvlastnim
poutem, které si s ohledem na jejich silu
ovliviiovat vyvoj véci pfristich bezesporu
zaslouzi zvldstni pozornost a hlubsi
prozkoumani:

a) ,zvlastni“ symbidza jejich zrozeni, kdy
se oba védci nevyhnuli podezieni (byt
v spekulativni roviné), Ze své knihy psali
Ucelové, tj. aby se o nich hodné

2 0 duletitosti historie pro disciplinu

mezinarodnich vztahd neni tfeba pochybovat
(nékdy byvaji mezinarodni vztahy oznacovany jako
,dité historie”); k tomuto tématu viz blize napf.
Smith (1999). Jak bude podrobnéji rozebrano
v prislusnych kapitoldch o tezich konec historie a
stfet civilizaci, zatimco Fukuyama postavil své
predikce na linearnim vyvoji historického casu,
Huntington zase predpokladal cyklicky vyvoj
historie.



diskutovalo nejen mezi laiky, ale i
odborniky;

b) intuitivné se nezda, Ze obé teze stoji
vUci sobé v tak prikrém rozporu, jak to licil
napf. Michael Zantovsky ve své pfedmluvé
k ¢eskému vydani knihy ,Stfet civilizaci”
(Huntington 2002: i-v).

6. v neposledni fadé vyznamnou roli pro
studium obou knih v této dizertaéni praci
sehrdly i osobni pohnutky a motivace:
prvni ¢teni knih ve mné vyvolalo silny
dojem. Zdalo se mi, Ze teze trefné vystihuji
povahu svétového Fadu po skonceni
studené valky. V této souvislosti se vsak
brzy dostavily pochybnosti a otazniky:

a) jaka je ,,skute¢na hodnota“” téchto dvou
tezi (tj. ¢im si obé teze zaslouzily takovou
pozornost, pro¢ se o nich mluvi prakticky
dosud, jakym  zvlastnim ,kouzlem“
oplyvaji, Ze se ve verejném diskursu
prosadily lépe nez jejich pripadni
konkurenti)?

b) vzhledem k jejich proklamované
protichtdnosti (jinymi slovy jakoby obé
teze spolu hraly ,hru s nulovym souctem:
plati-li jedna teze, druha prestava platit a
naopak).

2. Stanoveni cilt dizertace

Vyse uvedené otazky jsou predlozeny
vroviné dojmd, coz si zmého pohledu
vyZaduje potfebu dat celé véci védecky
fundament. Ve svétle téchto otdzek cilem
této dizertacni prace je vyjasnéni identity
tezi konce historie a stfetu civilizaci
v ramci oboru mezinarodnich vztah(, ve
vztahu k budoucnosti, vic¢i sobé navzajem.
V pripadé prokdazani opravnéného zajmu o
obé teze v soucasnosti (i jejich realného
vlivu na soucasné déni) mizeme usuzovat,
Ze nedoslo k naruseni  kontinuity
nastavené koncem studené valky; obé
teze by se vtomto ohledu mohly stat
indikatorem domnénky, Ze i pres obcasné
hlasité proklamace pfichodu ,,nové doby”
se tak dosud nestalo.
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Druhy sekundarni cil je ponékud abstraktni
a tézko uchopitelny; je mozné ho vyjadrit
pomoci nasledujici otazky: v souvislosti
sobéma tezemi a jejich ,ideovymi
konkurenty” je moZné vyvodit urcité
obecné pouceni o tom, jak lidé uvazovali o
své budoucnosti kratce po skonceni
studené valky a uvazuji nyni?

Logickou strukturu dizertacni prace
znazoriuje nasledujici algoritmus (viz
obrazek na konci textu) hledajici odpovéd
na otazku ,proc si teze konec historie a
stfet civilizaci ziskaly takovou popularitu,
jez se tési prakticky dodnes?”

Aktudlnost obou tezi (tj. Ze se i
v soucasnosti tési pozornosti vyzkumnikd,
resp. ze se vzadném pripadé nejedna o
,mrtvy produkt minulosti”) je v dizertacni
praci prokazana sirokou heuristickou bazi.
Tato dizertacni prace by méla zaroven
splnit nasledujici ocekavani:

1. prehledné a ucelené zpracovat teze F.
Fukuyamy a S. Huntingtona jako odrazovy
mustek pro dalsi vyzkumy (zatim nic
takového v ceském prostfedi nebylo
provedeno, pokud je mi znamo);*

2. v dukazech kritiky zpochybnit tezi stfetu
civilizaci a dlirazné upozornit, Zze se jedna
o nevhodné teoretické vychodisko pfi
raznych aplikacich této teze;

3. potvrdit nebo wvyvratit Kuhnovy
pochybnosti o  kritériich  Popperovy
falzifikovatelnosti (Cili teze je mozné brat
jako dukaz urcité teoretické diskuze).

> Jinymi slovy nejde mi o vréeni daldich dikazd,
které by svédcily ve prospéch nebo neprospéch
jedné ¢i druhé teze (nejde mi tedy o to podat
vyCerpavajici ideovou, nazorovou i teoretickou
kritiku obou konceptd). To ostatné bylo jiz
provedeno celou fadou vyzkumnik(l pfede mnou;
vystupem tohoto Usili byly diplomové a dizertaéni
prace, odborné monografie, ¢lanky a staté
v odbornych periodikach atd. J4 se jen pokousim
tyto diskuze, kterymi prosly obé teze v zahranici,
zmapovat a pfibliZit Ceskému ctenafi.



3. Rozbor planovanych kapitol

V navaznosti s algoritmem (viz obrazek na
konci textu) jsem pfi objasfiovani otdzek
postupoval podle ndsledujictho obecného
schématu (toto schéma je mozné brat jako
jisty druh védeckych otazek). Jinymi slovy
linie dizertaCni prace se ubirda trojim
smérem, ktery je moiné popsat v
nasledujicich bodech:

1. obé teze se wvyznacuji vysokou
teoretickou hodnotou podeprenou
empirii;

2. kvalitu obou tezi, které byly
koncipovany jako ideje o budoucnosti
(timto zplsobem k obéma tezim pfistupuji
v této dizertacni praci, viz dale), osvédcuje
jejich predikativni sila;

3. obé teze nejsou sice idedlnim
teoretickym konstruktem, jsou ale lepsi
nez to, co bylo predlozeno jinymi autory.
Na tuto zakladni osu vyzkumu se vaze celd
fada dil¢ich otazek, které jsou obsahem
jednotlivych kapitol:

1. vyznaCuji se obé teze nespornymi
teoretickymi prednostmi, které je doslova
predurcuji, aby si udrzovaly své ,vysadni”
postaveni mezi teoriemi mezinarodnich
vztahu dlouho poté, co byly
zformulovany? — viz kapitoly 2, resp. 3 a
rozsahla kritika obou tezi;

2. pokud obé teze po teoretické strance
nepresvédcily, pak se za jejich Uspéchem
musi skryvat jind skutecCnost: jsou i pres
své nedostatky , lepsSi“ nezZ jejich rivalové
ve smyslu inovativnosti, originalnosti,
presvédcivosti, podloZenosti atd.? — viz
kapitola 6 (v tomto je moZné spatfovat
jeden z prinosl dizertacni prace: zasazeni
obou tezi do SirSiho rdmce podobnych vizi
globalniho radu po skonceni studené valky
a jejich nasledné srovnani).

3. nepfeceniuje se vyznam obou tezi? M3
smysl se jimi zabyvat jesté dnes (aneb
hledani epigond obou tezi, jejich
zhodnoceni s odstupem casu, snaha o
argumentacéni  nalezeni vazeb mezi
uvazovanim o globalnim radu
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v souCasnosti a obéma tezemi) — viz
kapitola 7.

4. pokud se za zjevnou ,slavou” obou tezi
neskryvaly jejich teoreticka preciznost Ci
vyjimeCnost ve srovnani s podobnymi
vizemi, existuji tedy jiné faktory, které jim
zajistily takovy véhlas? — snaiim se
objasnit koncepcnim pojedndanim o téchto
tezich v kapitolach 2 a 3.

5. ubéhla jiz dostatecna doba ktomu,
abychom mohli posoudit relevantnost
obou tezi? Kdy si mlZieme byt jisti, Ze
ubéhla doba dostateé¢né dlouhd, abychom
mohli vynést rozhodujici soud o jejich
validité? Staci, aby se tyto teze osvédcily
v praxi jen jednou (Ci parkrat), abychom
tak stvrdili jejich platnost (a teoretickou
hodnotu)? — vSechny tyto otazky se snazim
vylozit v kapitole 5 (popf. v ¢asti kapitoly 4
pojednavajici v obecné roviné o
predikcich).>*

6. jaky je vzajemny vztah obou tezi? Mluvi
nékteré skutecnosti ve prospéch jedné
nebo druhé, aby si mohly ,ndarokovat
pravo”“ na vyklad svéta? Profiluji se
opravdu v tak konfrontacnim a
nesmiritelném duchu, jak je nam
predkladano? - témto otazkdm je
vénovana kapitola 7.

7. jakym jinym zpldsobem zkoumat, zda se
néktera ztezi v soucasné praxi prosazuje
|épe nez druhd? — nékteré navrhy budou
predloZeny v zavérecné diskuzi.

4. Teoreticky a metodologicky ramec
prace

K tezim konec historie a stfet civilizaci
pristupuji jako k idejim o budoucnosti, coz
dobrfe zapada do ,koloritu“ své doby,
nebot ideova analyza se poji predevsim

** Jeliko? k ob&ma tezim pfistupuji jako k idejim o
budoucnosti, nemusi nic znamenat, Ze nedokazou
obstat  vempirickych  testech  provedenych
v minulosti nebo soucasnosti, protoze ucinky
téchto tezi se mohou projevit nékdy v budoucnosti.
Z tohoto dlivodu se domnivam, Ze je velmi Zadouci
védét, do jaké miry jsou kompatibilni s teorii
zmeény.



s koncem studené valky; navic od té doby
se cela rada vyzkumU ubirala pravé timto
smérem (Béland a Cox 2011: 4-5).
Vyuzivam pritom interpretativni metody.a'5
Ideova analyza nabizi pro vyzkum vedeny
vtéto dizertacni praci i jiné vyhody:
stanovuje kriteridlni znaky, které musi
urcitd ideje spliovat, aby byla uznana jeji
spole¢enskd sila a wvliv. Podrobnd
konceptualni deskripce obou tezi a jejich
nasledna komparace s témito znaky ,silné
ideje” pak umoziuje rozhodnout, kterd
ztéchto zkoumanych ideji mulzZe byt
oznacena jako mocnéjsi ve smyslu zmény
reality (viz pldnovand 7. kapitola dizertacni
prace).

Ve zvolené ideové analyze se jasné odrazi i
ontologickd pozice vyzkumu: ,objektivni“
svét mimo lidskou zkusSenost stoji na okraji
zajmu, pozitivismus nebo
behaviouralismus (napf. v podobé
neorealismu) jsou pro tento typ vyzkumu
nevhodné.

Jinymi slovy obé teze jdou zjevné proti
pozitivistickému tvrzeni, Ze svét ma pevny
nebo konkrétni charakter a poznani mize
byt objektivni, ,,nepoznamenané” pocity,
hodnotami ¢i predsudky. Proto obé teze
nesmime brat jako teorie v pfisné
vysvétlujicim smyslu, tj. nejsou to nastroje
k objasnéni svéta, ktery je licen jako
»pravdivy” nebo ,nepravdivy” podle toho,
do jaké miry zde nastdva korelace se
skutec¢nosti.

Fukuyamova ani Huntingtonova teorie
pouze nevysvétluji okolni svét, ony ho
jistym zplGsobem (napf. teze stretu
civilizaci ve smyslu sebenapliujiciho se
proroctvi)  vytvafi; proto je trfeba
podtrhnout konstitutivni charakter obou

% Vzhledem ke komplexnosti a abstraktnosti

globalniho fddu ho nelze dost dobfe zkoumat
empiricky (parcialni a konkrétné zaméreny objekt
studia by to sice umozZniovalo, ale za cenu ztraty
,globalnosti“). Jak uz bylo naznacdeno dfive, z toho
divodu nelze globdlni fad spojovat snécim
teritorialnim, a tedy s néc¢im konkrétnim, empiricky
pozorovatelnym a méfitelnym.
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tezi. Ve vztahu k obéma tezim je proto
treba volit postpozitivisticky pristup.

Svoji dizertaCni prdaci stavim na filozofii
pragmatismu; tento pfistup oplyva celou
fadou prednosti pro typ vyzkumu vedeny
v této dizertacni praci:

1. pracuje konceptudlné, tj. zkoumsg,
porovnava razné koncepty (v mé
dizertacni praci budu pouzZivat hodné
srovnavacich a prehledovych tabulek);

2. vyznacCuje se pluralitnim pristupem
(neni ani tak duleZité, co je zkoumano ale
spiSe to, jak je to zkoumano);

3. je orientovadn na praxi, tj. vysledek by
mél prinést néjaké praktické vysledky (v
dizertacni praci pouZitd metoda scénari je
ryze praktickou zaleZitosti, protoze
scénare varuji lidi, co se muZe stat
v budoucnosti, a tudiz, jaké kroky by méli
v soucasnosti pfijmout, aby tuto neblahou
budoucnost odvratili, vSechna doporuceni
smérem k budoucnosti lidstva
v prezentovanych tezich mulzZeme
povaZovat za druh této , pragmati¢nosti®,
obé knihy svym charakterem této
charakteristice odpovidaji);

4. neni treba vycerpavajicich srovnani (v
mém pripadé bude zapotiebi z celé skaly
scénaru jista selekce, kterd vsak je v ocich
pragmatismu zcela ospravedinénd; diky
pragmatismu tedy neni zapotrebi zkoumat
nepreberné mnoiZstvi vizi budoucnosti,
abychom si presto udélali predstavu, kudy
se svét mlzZe ubirat; mé zkoumani tedy
dostane kyZenou tecku, i kdyz v zZadném
ptipadé nebude konecné a uplné).

Ze zadani dizertacni prace je také ziejmé,
Ze je vyuzZivdna metoda komparace ve
smyslu:

1. tezi v(ci sobé navzdjem;

2. konceptuadlnich charakteristik obou tezi
s kriteridlnimi znaky urcitych konceptu
(jako napft. teorie zmény, scénaru atd.);

3. obou zkoumanych tezi sjinymi
predstavami o budoucnosti.

V souladu s hlavnim cilem této dizertacni
prace, tj. stanovenim identity obou tezi, je



vyuzZivana rovnéZz metoda komparace
pomoci  konceptudlni  deskripce: to
znamena, Ze nejdfive jsou popsany urcité
koncepty a poté je na zdkladé srovnani
signifikantnich  znakll dvou konceptu
rozhodnuto, zda sjednim konceptem
muzZe byt nakldddno ve smyslu druhého
konceptu.

V této souvislosti je tfeba upozornit (a
ostatné to uz naznacuje i obrazek na konci
textu), Ze ve svém vyzkumu postupuji
v linii tazacich otdzek ,ano — ne”, tudiz se
nesnazim odpovidat na otazky zjistovaciho
typu (tzv. ,proc¢” otdzky). Vyplyva to ze
zadani této dizertacni prace, kdy se jednd
o srovnavani dvou a vice konceptul. Jelikoz
je moZné srovndvat pouze srovnatelné, je
treba védét, jakou identitou se vyznacuji
obé teze. Vtomto ohledu je tfeba védét,
zda obé teze povaZovat spiSe za teorie,
paradigmata, scénare ¢ myty (vSemi
témito  ,prilepky” byly v odbornych
textech oznaceny).>®

Na vysvétlenou zvoleného postupu lze
uvést nasledujici priklad, ktery pékné
dokumentuje povahu vyzkumu této
dizertacni prdace: v analogii scilem prace
se ptejme, zda ,Tomas a Mirek jsou
vysoci?“. Co ale znamena , byt vysoky“? To
implikuje, Ze nejdfive musime urcit onen
parametr ,byt vysoky“. JelikoZz vtomto
ohledu mame Tomase a Mirka dobfe
popsané, miZeme se rozhodnout, zda jsou
vysoci €i nikoliv (napf. pokud je jejich
vySka vétsi nez 180 cm, coZ je zcela
arbitrarni, mGzZeme je oznacit za vysoké).
Podobnych otazek o identité Tomase a
Mirka si mOzeme vymyslet celou fadu.

*® Intuitivné asi citime, Ze napf. teorie nejsou totéz
co scénare, proto jejich srovnani je nesmysiné.
Tento intuitivni pocit se snazim rozptylit pomoci
peclivého vymezeni jednotlivych konceptld a
pfijetim jednoticiho prvku vSech téchto konceptl:
jejich urcitym vztahem kbudoucnosti (opravdu
mezi teoriemi a scénafi najdeme celou fadu
zarazejicich podobnosti, které umoznuji jejich
srovnavani).
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Odpovéd bude ale vzdy jen jedna: ano
nebo ne.

Kdybychom se ale naopak ptali ,,pro¢ jsou
Tomas a Mirek vysoci”, u jednoho bychom
napf. mohli zjistit, Ze Tomas je vysoky diky
genetickym dispozicim (vétSina ¢lenl jeho
uzké rodiny je vyssi nez 180cm), zatimco
Mirkovi byla zjiSténa porucha rlistového
hormonu. Jinymi slovy vtomto pfipadé je
sice otazka jenom jedna, ale na ni existuje
celd fada odpovédi; to nasledné zhorsuje
vzajemnou komparaci (moznd pravé proto
jsem volil typ ,,ano — ne” vyzkumu).

5. Shrnuti dosavadniho vyzkumu a
dostupnych zdroju

V souladu s tématem této dizertacni prace
je treba se dikladné seznamit se tremi
kategoriemi literatury:

1. prezentujici rGzné predstavy o
budoucnosti ve zkoumané dobé;

2. tykajici se osoby Francise Fukuyamy a
jeho slavné teze konec historie;

3. tykajici se osoby Samuela P.
Huntingtona a jeho slavné teze stret
civilizaci.

V prvnim pfipadé se pochopitelné nejedna
o snadny Uukol, protoZze pojednat o
globalnim fadu v jeho komplexnosti je na
omezeném prostoru této dizertacni prace
prakticky  nemozné.  Systematickému
mapovani budoucnosti se vénuje na svych
strankach napr. Casopis Futures. V této
souvislosti jednoznacné stoji za zminku
tzv. ,Millennium Project” OSN
upozoriujici na smér, kterym se svét chce
ubirat. Bez zajimavosti neni ani zprava o
globélnich trendech od NIC.*” V geském
prostfedi se futurologickym studiim
vénuje Centrum pro socidlni a ekonomické

37 NIC: Global Trends 2010,

http://www.dni.gov/index.php/about/organization
/national-intelligence-council-global-trends/global-
trends-2010, 6. 12. 2013.



strategie na Fakulté socidlnich studii pfti
Karlové univerzité (CESES).*®

Soupis literatury, ktera se zabyva vizemi
globalniho usporddani v této dobé (tj. po
skonéeni studené valky), predlozil také
napf. Jim Dator.®® Tuto literaturu jesté
dale rozvedl Michael Marien (1995), ktery
ji navic kategorizoval do ndasledujicich
oddil{:

1. pfehledy — neddvné trendy a blizka
budoucnost,

2. prehledy - evoluce a dlouhd
budoucnost (sem zafadil mimo jiné také
Fukuyamovu knihu , Konec historie),

3. klicové prvky — politika vdobé po
skonéeni studené valky (sem zaradil tfeba
knihy  Brzezinského ,Bez kontroly”,
Rosenaua , Turbulence ve svétové politice”
nebo mimo jiné také clanky Prichazejici
anarchie od Kaplana a Stret civilizaci od
Huntingtona),

4. klicové prvky — globalizace informaci,

5. klicové prvky — globalizace ekonomiky,
6. klicové prvky — rlist populace a hrozby
zdravi,

7. klicové prvky — problémy s Zivotnim
prostiedim,

8. klicové prvky — nové cesty rozvoje,

9. klicové prvky — Zeny a déti,

10. globalné sdilené hodnoty,

11. rozSifujici se a ménici se role OSN,

12. kultura, UNESCO a jeho potencidlni
role.

Pokud jde o literaturu tykajici se Francise
Fukuyamy a jeho slavné knihy ,Konec
historie”, byla jim vénovdna celd fada
publikaci véetné diplomovych a
dizerta¢nich  praci. Jedna zprvnich
takovych diplomovych praci byla napsana
Lucienem-Pierrem Bouchardem (1993).
V této praci je mozné najit celou fadu

% Napt. vysledkem analyz postaveni CR

v celosvétovém kontextu s vyhledem na
budoucnost do roku 2015 byla publikace CESES
(2001).

3 Seznam dostupny na
http://www.futures.hawaii.edu/publications/futur
es-studies/FuturesBib1990s.pdf, 9. 12. 2013.
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cennych zdrojl, podkladovych material(i a
informaci k tématu.

Za zminku stoji i studie z pera Richarda
Littla (1995: 62-89), ve které porovnal
diametralné odlisné teoretické pozice
Francise Fukuyamy a Immanuela
Wallersteina. Little se snazil zjistit, jaké
»,hebezpeli” predstavuji oba védci pro
hlavni proud mezinarodnich vztahd.
Farrenkopf (1995) se pokusil konfrontovat
bezbfehy a ,nezdolny” Fukuyamuv
optimismus s politickou realitou. Podle
jeho analyzy se obraz svéta v mnohém
neshodoval stim, co  predpovidal
Fukuyama.

Tti autofi Howard Williams, David Sullivan
a Gwynn Matthews (1997) pfrisli jako prvni
s rozsahlejsi diskuzi o dopadu Fukuyamovy
knihy , Francis Fukuyama and the end of
history“ na filozofii historie. Tito autofi
srovnali jeho myslenky se dvéma velkymi
tradicemi  filozofického  mysleni: s
antihistoricismem Karla Poppera a s
teistickym historicismem.

Mircea Boari (1998) chtéla zase ve své
dizertani praci pochopit, co obnasi
,Konec historie”, tj. jak se odvozuje
z modelu historické evoluce, je-li toto
odvozeni v logice véci, jaké jsou slabiny
této dedukce a jaké dlsledky ma tento
model pro obecnou teorii posthistorie.

Pro charakteristiku Fukuyamovy knihy si
zaslouzi zminku i dalsi dizertaéni prace
napsanad na toto téma. Bart Nathan
Wisialowski (2010) tuto knihu oznadil za
prvni mezinarodné popularni text, ktery
prezentoval interpretaci nového
svétového rfadu. Svou povahou se kniha
fadi mezi velké metanarace neboli velkd
vypraveni znamenajici celkovy,
vSezahrnujici pribéh, ktery vysvétluje a
zaroven legitimuje podobu i slozky urcité
kultury.

Jesté vice neZz s Fukuyamovou tezi konec
historie se pracovalo s Huntingtonovym
¢lankem ,The Clash of Civilizations?“
(1993b) uverejnény ve Foreign Affairs,



nebot se stal nejcitovanéjsim c¢lankem
v 90. letech 20. stoleti (Henderson a
Tuckner 2001). Podle editord Foreign
Affairs (Chiozza 2002: 711) HuntingtonUv
Clanek vyvolal za tfi roky vétsi diskuze nez
jakykoliv jiny ¢lanek publikovany od 40. let
20. stoleti.

Clanek rozpracoval Huntington do podoby
knihy (1996), kterd byla preloZena do
nékolika svétovych jazykd; dosdhla znacny
vliv v politickych kruzich. Vreakci na ni
byvaly némecky prezident Roman Herzog
(1999) a ctyfi renomovani védci napsali
knihu ,Preventing the Clash of
Civilizations”, v niz navrhovali, jak se branit
naplnéni teze stretu civilizaci.

Civilizacnimu paradigmatu se Huntington
vénoval i pozdéji (1993b). Tvrdil, Ze zadné
drivéjsi paradigma nedokdazalo uspokojivé
vysvétlit novy stav véci po skonceni studné
valky; existovalo plno udalosti, které do
tohoto paradigmatu perfektné zapadaly;
Zzadné alternativni paradigma (jako napf.
pasivni opozice statl a civilizaci) nebylo
vyhovujici.

Huntington vSak nebyl zdaleka prvni, kdo
se pokusil zachytit rostouci vyznam
kulturnich faktord na politické déni; napfr.
uz Juergensmeyer (1993) se zabyval
otazkou, zda nabozZenska konfrontace se
sekuldrnimi autoritami ve svété mUze vést
az k nové studené vdlce. Soupis pramen( a
jinych zdroju o vlivu kulturnich faktor(i na
vykon politiky je mozné najit v clanku
Hendersona a Tuckera (2001: 317).
Nicméné nutno dodat, Ze predevsim diky
Huntingtonovi se etnicita stala novou
»Vysvétlujici  proménou  mezinarodni
politiky. Jiné Huntingtonovy proménné se
pokusil ve své dizertacni  praci
operacionalizovat pomoci teorie her
Anthony W. Hughes (2007).

Prakticky az do osudného teroristického
utoku na USA vzafi 2001 teze strfetu
civilizaci nebyla podlozena empirickymi
daty. Empirické studie, které spiSe
vyvracely platnost Huntingtonovych

76

argumentll, shrnul posléze Tusicisny
(2004: 487).

V souvislosti s debatou o hypotéze stretu
civilizaci je moiné odkdzat na c¢lanek
Jonathana Foxe (2002: 417-420), kde
najdeme velmi cennou heuristickou bazi
k tématu. Vysledky jeho kvantitativni
analyzy vsak nepotvrdily Huntingtonovu
tezi.

Pokud jde o dalsi empirické testy, domaci
etnopolitické konflikty v letech 1980-1999
zkoumal Roeder (2003). Charron (2010)
analyzoval civilizaéni determinanty
mezistatnich sporll a Huntingtonovy
civiliza¢ni ,linie  zlomu“, popf. jeho
hypotézu islamské ,krvavé hranice”, coz
byl viibec prvni empiricky test podobného
druhu.

Za empiricky podloZzené se nepovazuji ani
Huntingtonova tvrzeni ohledné islamské
hrozby i v jinych studiich (Acevedo 2008;
Jamal 2008: 101). Jelikoz se politické
hodnoty vyznavané jak v jadrovych zemich
Zapadu, tak i vislamském svété napadné
podobaji, nelze usuzovat na stret téchto
dvou civilizaci, byt na kultufe slovy
Huntingtona opravdu zalezi (Norris a
Inglehart 2002). Z predpokladu kulturni
prevahy Zapadu, na némz Huntington
vystavél svou tezi, vSak mohou plynout
velmi nebezpecné disledky pro
budoucnost, jak ve své empirické studii
dokazal (Testas 2010).

Huntingtonova teze byla testovana i jinym
zpGsobem: jak obstoji ve svétle rlznych
teoretickych konceptl. Napf. Henderson
(2004) se zaméril na testovani teze stretu
civilizaci v souvislosti S teorii
demokratického miru. Russett (et al. 2008)
dosli k zavéru, ze koncepty realismu (jako
sousedstvi, aliance, relativni moc) a
liberalni tradice (interdependence)
poskytuji mnohem lepsi vysvétleni pro
rozpoutani mezinarodniho konfliktu nez
teze stretu civilizaci. Podobné tvrzeni
nabidl i Tusicisny (2004: 487).



Kniha ,Stfet civilizaci“ zaujala i predni
Ceské védce, ktefi se k ni kriticky vyjadrili
ve sbornikové edici Zhavé sondy (ELK
2002).

6. ObtiZe a problematicka mista vyzkumu
Vyhrady vici vyzkumu provadéného v této
dizertacni praci lze ocekdvat z nékolika
stran:

1. pouzivani interpretativni metody a
odsud plynouci znacny subjektivismus (to
zaroven logicky vybizi k novym a novym
reinterpretacim Cili k ,nikdy nekoncicimu

procesu”);
2. potize s komparaci v nejednoznacnych
pfipadech;
3. arbitrarnost pfi stanovovani identity
obou tezi;

4. relativni abstraktnost a teoreticko-
filozoficka povaha tématu si vyZzaduje spise
obecné nez konkrétni mysleni, coz mlze
predstavovat problém s prUkaznosti
zavérecnych zjisténi;

5. komplexnost globalniho fadu a nutnost
pojednat celou fadu témat jen
,povrchové”;

6. obrovsky zabér obou tezi nejen
z hlediska  multidisciplinarniho, ale i
tematického (tj. napfr. ze strany Fukuyamy
a Huntingtona vyuzivani celé rady , dil¢ich”
konceptl, které jim poslouzily k vytvoreni
jejich originalnich teorii; tyto ,dil¢i
koncepty by si Casto samy o sobé
zaslouzily vlastni pojednani);*

7. logika fazeni jednotlivych kapitol (logika
struktury prace).

Tento zavéreény bod si zaslouzi Sirsi
vysvétleni. Logicka struktura prace muze
byt rlizna v zavislosti na autorovi: nékdo

“ Je tfeba si uvédomit, 7e oba zkoumané koncepty
(tj. teze konce historie a stfetu civilizaci) jsou
obecné povahy a neni pfredmétem mého zajmu
blizsi prozkoumani napf. teorie modernizace,
lidského pokroku, teorie demokracie atd., které se
objevuji vtezi konce historie, byt vkratkosti i o
téchto tématech pojednam, protoze néjakym
zpUsobem prolinaji obéma tezemi a vytvari tak
moznost pro jejich vzajemné propojeni.
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by mohl napfiklad pristupovat ktezim
konec historie a stret civilizaci jako k jistym
druhdm tzv. ,case studies” vizi o
budoucnosti a vtéto logice by umistil
prislusné kapitoly o téchto tezich az na
konec dizertacni prace. lJiny autor by
v logickém postupu od obecného ke
konkrétnimu nejspiS podobné situoval obé
kapitoly (spolecné s komparaci obou tezi)
az na samotny konec dizertacni prace. Ja
vtomto organizacnim planu dizertacni
prace spatfuji jednu zdsadni potiz: v jinych
kapitolach aktivné pracuji s obéma tezemi
(at  uz vroviné koncepéni nebo
komparacni), jinymi slovy rGzné dalsi
koncepty jsou zde stavény do kontrastu
s témito Ustrednimi tezemi, v radé pripad(
se na né odvolavam, proto je dle mého
soudu Zadouci, aby teze konec historie a
stret civilizaci byly koncepc¢né ,,uchopeny”
(vymezeny ¢&i popsany) jiz na zacatku
prace, byt to odporuje dfive vyloZené
logice.*!

a Pochopitelné kapitola o teoreticko-

metodologickych vychodiscich odpovida predevsim
na otazku ,jak?“ (je v praci postupovano). Dalsi
prevainé koncepéné pojaté kapitoly se tahnou
v linii otazek ,co?”. V tomto ohledu jsou kapitoly o
tezich konec historie a stiet civilizaci prvni svého
druhu, tj. v kategorii ,,co?“ otazek.



Schéma 1: Logicka struktura dizertacni prace

Tési se
dosud obé
teze
popularité?

Kvali svym
teoretickym
pfednostem?

NE

Diky své
predikativni

sile.
NE
ANO Protoze
nemaji NE
| vhodného
ANO rivala.
ANO
Svému
uspéchu teze
vdédi jinym
faktortim.
Teze si zaslouzi
Konec pozornost i dnes.
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