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Prerozdélovani welfare: nastroj pomoci nebo kontroly?

Jifi Mertl*

Abstract: This text, as an introduction to the projected dissertation, deals with the issue of
the social justice concept that is providing an argumentation for reaching the socially just

society. With the regard to social justice,

the socio-political reality as neoliberal

governmentality is analyzed, and it’s pointed out that contemporary Western regimes aren’t
delivering the basic principle of socially just society as they are making difference between
homo oeconomicus and homo sacer, which are then treated as minor citizens withstanding
application of various represive apparatuses. At the end, the concrete research design for
analyzing the case of the Czech Republic is offered.
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1. Socidlni spravedlnost - (isté
analyticko-filozoficky  koncept nebo
prakticky nastroj?

Socidlni spravedlnost je, stejné jako
svoboda nebo moc, specifickou
problematikou, ktera zaujima
v akademickém prostredi i ve verejném
prostoru dlleZité misto a o které v urcitém
ohledu prfemysli kazdy clen spolecnosti.
Obecné je spravedlnost tématem, jez bylo
atraktivni samoziejmé jiz pro myslitele
v antice, ktefi se jim ovsem zabyvali velmi
obecné, prficemi pro né byla zasadnim
tématem  spole¢enska  harmonie a
rovnovaha, které se ovsem dalo
dosdhnout rlznymi zplsoby. U Aristotela
(2009b) bylo cestou ke spravedlnosti
nastoleni nejlepsi uskutecnitelné obce,
vniz by bylo rovnovahy docileno
participaci ob¢anli na verejném Zivoté a
kritickou diskuzi nad smérovanim obce. U
Platona (2005) je motiv harmonicko-
rovnovazného usporadani obce patrny v
jeho ideji idealné-efektivniho usporadani
spoleCnosti.  Aristoteldv  pfistup je
otevieny urcitému vyvoji a diskuzi,
pricemz podle Klause Glinthera (1997: 20—
21), Aristoteles rozlisil dva pojmy a druhy
socialni spravedlnosti, které pozdéji
dostaly nazev distributivni a komutativni.
Distributivni  spravedlnost je podle
Aristotela (2009a: 116-118) vztaZena

k prerozdélovani spolecenskych statkd, a
to na zakladé osobnich kvalit danych
obcéanl (nékdo ma vétsi a nékdo mensi
vlohy zastavat napriklad verejny Urad,
stejné jako ma nékdo vétsi a mensi viohy
stat se remeslnikem, kvalitativné jsou vsak
tato povoldni sama o sobé stejnd).
Komutativni neboli opravna spravedInosti
nerozliSuje, zda je nékdo zpUsobilejsi kvali
svym vloham, jednoduse slouzi
k napraveni vykonaného bezpravi
(naptiklad kradeze), z ¢ehoz vyplyva, Ze se
jedna o kompenzaci vrdmci poruseni
zakona jako instituciondlné a formalné
vymezené normy. Nicméné otdzka u
distributivni spravedInosti z(istdva v jistém
slova smyslu oteviena, protoie uz u
Aristotela hraje dllezZitou roli spolecenska
diskuze o tom, co je spravedliva
redistribuce (na zdkladé jakych kritérii se
budou statky redistribuovat a zda se
budou zohledriovat pozitivni i negativni
vlastnosti a vlohy) (Glinther 1997: 22-23).
Toto rozvaZzovani je stale aktualni i dnes, i
kdyZz samoziejmé proslo velkym vyvojem,
pricemZ v moderni dobé vznikla celd fada
specifickych vykladli a teorii, co je to
socialni spravedlnost a jak bychom ji méli
chdpat a jak realizovat. Podle Petera
Kollera (1997: 94-95) pak zapadni
spolec¢nosti maji obecné tendenci vnimat
socialni spravedInost z hlediska



specifickych distributivnich poZadavkd.
Mezi tyto poZadavky patfi obecna prava,
kterd ziskd cElovék tim, Ze se narodil do
urcitého pravniho fadu, kde jsou si vsichni
pfed pravem rovni; obCanské svobody,
které danému jednotlivci umoznuji Zit
zZivot, jaky chce (a to i bez omezovani ze
strany spolecnosti); pravo na obcanskou
participaci, kterd spociva v moznosti
ovlivnit smérovani dané spolecnosti;
dlstojnost ztélesnéna v pravu na socialni
rovnost sanci; a spravedlivé
prerozdélovani materialnich statkd.

Tyto pozadavky (ne)jsou pak reflektovany
v konkrétnich pfistupech vyuzivanych pfi
reflektovani socidlni spravedlnosti v dané
spolecnosti. Zfejmé nejjednodussim a
dnes casto akcentovanym pfristupem je
trzni pojeti socialni spravedinosti, do néjz
patfi libertarianismus (Nozick 1999;
Rothbard 1978, 2006, 2009),
neoliberalismus (Hayek 1998, 2004; Mises
2002, 2004) a také egalitarni
libertarianismus (Otsuka 2003; Parijs 1997,
2001; Vallentyne a Steiner 2000a, 2000b).
Trini socialni spravedInost je
charakteristickd kladenim dlrazu na
mechanismus trhu, kde jsou si, pokud neni
trh regulovédn, vsSichni formalné rovni
v prilezitostech a usilovani o svoje blaho.
Socidlni politiky (redistribuce) jsou poté
nepripustné, protoze narusuji fungovani
trhu a nasledné také fungovani socialni
spravedlnosti. Za upfesnéni stoji zarazeni
egalitdrniho libertarianismu do této
kategorie, nebot toto pojeti ma vsobé
velmi silny redistribuéni prvek v podobé
rovného prava vsech na pfirodni zdroje.
Nicméné zdaklad tvofi druhy prvek, ktery
lexikalné stoji pred rovnym pravem na
pfirodni zdroje, jimz je pIné sebevlastnéni,
které potencidlné velmi narusuje prvni
princip, nebot na zadkladé sebevlastnéni se
kazdy mGze napftiklad prodat do otroctvi.
Egalitarni  libertarianismus  tak vice
inklinuje  spiSe klibertarianismu nez
k egalitarismu, ktery mlzZeme oznacit za
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druhy ptistup nebo model ksocialni
spravedInosti.

Vramci egalitarnich modell socidlni
spravedlnosti je zfejmé nejzndmeéjsi jméno
Johna Rawlse, ktery otevrel novodobou
debatu o tom, zda panuji v zapadnich
spole¢nostech spravedlivé podminky pro
vSsechny cleny spolecnosti. Rawls (1996,
2005) poté  zformuloval koncept
spravedlivé spolecnosti, ktery je zaloZen
na zohlednéni spolecenskych a Zivotnich
aspektll, které nemuze zadny jednotlivec
ovlivnit a do jisté miry (bez pomoci
spolec¢nosti) zménit. Rawls tak urcitym
zpusobem obnovil diskuzi, kterou jsme
uvadéli u Aristotela, a sice o (re)distribuci
a moralnich i formalnich voditcich, na
zakladé nichz se bude v ramci spolecnosti
prerozdélovat welfare. Rawls vtomto
ohledu poukazal na skutecnost, ze se lidé
rodi s rGznymi vlohami, postizenimi a do
rdznych  sociadlnich  situaci, pficemz
vSechny tyto aspekty je znevyhodnu;ji
oproti ostatnim. Spolecnosti by pak mély
mit svoji  zakladni strukturu (basic
structure), kterd by byla neménna a
obsahovala by pomoc ze strany instituci
lidem, ktefi jsou vG¢i  ostatnim
znevyhodnéni. V soucasné dobé existuje
vramci tohoto pfistupu nékolik dalSich
smérll, vramci nichz fada autor(
reinterpretuje  Rawlsovy myslenky a
formuluje i nové pohledy a koncepty. Jako
majoritni sméry mizeme poté oznadit luck
egalitarianism (naptiklad Anderson 1999;
Cohen 1989; Knight 2009), prioritarismus
(Parfit 2002, 2012; Persson 2012) a
sufficientarismus (Benbaji 2006; Freiman
2012; Shields 2012).’

* Luck egalitarianism mlzeme jednoduse preloZit
jako egalitarismus zohlednujici Stésti, nicméné
oficialni ¢esky ekvivalent neexistuje, proto budeme
pouzivat anglicky nazev. U druhych dvou proudi je
situace o néco lehéi, nebot prioritarianism a
sufficientarianism se daji pomérné bez problém
preklopit do cestiny. Nicméné preklad u druhého
jmenovaného proudu je v podstaté nemozny, aniz
bychom se wvyhnuli krkolomnym  ceskym



Posledni velky proud, jenZz miZzeme nazvat
humanistickym, odvadi debatu od
redistribuce a kompenzace smérem
k zajisténi urcitych schopnosti a moznosti,
které jsou nezbytné pro kazdého clovéka,
aby mohl prozit Zivot, jaky chce, a zaroven
je nutné zajistit uznani (ddstojnost)
kazdého Cclovéka. O zajisténi urcitych
kompetenci mluvi zejména dva autofi, a
sice Amartya Sen (2006, 2009) a Martha
Nussbaum (2006), ktefi tyto kompetence
vymezuji  taxativné, coZz je ovSem
problematické z hlediska etnocentrismu a
unifikace. | ztohoto dlvodu se tudiz
objevil dlraz na druhy prvek, tedy
dlstojnost a uzndni kazdého jednotlivce
predevsim jako bytosti, ktera ma svoiji
distojnost a potreby. Vznikla pomérné
nova teorie a debata, kterou otevreli
Nancy Fraser (2001, 2004) a Axel Honneth
(2001, 2004), ohledné posunu od
redistribuce kuznani ¢ lépe teceno
ohledné existence kategorie uznani jako
minimdlné rovnocenné (asti  teorie
spravedlivého usporadani spolecnosti.
Fraser (2004: 23-24) poté mluvi o jakémsi
dualismu obou slozek, kdy redistribuce i
uznani jsou vzajemné zavislé slozky tvorici
alespon teoreticky spravedlivou
spole¢nost. Honneth (2004: 148-149)
naproti tomu zdlraznuje spiSe uznani jako
predpoklad k redistribuci, coZz znamena, ze
touha po uzndni vede i k pozadavku
férovéjsSiho prerozdéleni prostfedkl u
skupin, které jsou marginalizovany (a tudiz
znevyhodnény) (srov. Hrubec 2011).

Analyticko-filozoficky rozbor téchto
modell nam vSak mnoho nenapovi o tom,
jak se jednotlivé pfistupy projevuji
v socialné-politické praxi a jak je vlastné
tato praxe sohledem na socidlni
spravedlnost utvarena. Nicméné modely a
pfistupy poukazuji, Ze hlavnim obecnym
motivem teorie socidlni spravedlnosti je u
vsech autorl zajisténi spravedlivych a

oznacenim, proto bude vhodné pouZivat
preklopenou verzi slova.
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férovych podminek pro vsechny dcleny
spolecnosti. Ztoho vyplyva, Ze pokud
mozno vsichni &lenové spoleénosti by se
méli ve spolecnosti citit jako rovnocenni
obcané a méli by spole¢nost vnimat jako
prostor seberealizace (at uz
vindividudlnim ¢i spolecenském slova
smyslu). Je tedy ziejmé, Ze teorie socidlni
spravedlnosti by méla  poskytnout
konceptualizaci a argumentaci pro
podporeni vytvoreni specifického
politického a socidlniho fadu, jehoz
hlavnim cilem by byla urcita inkluze lidi do
spoleenského a politického celku.®®
Zaroven z toho poté vyplyva, Ze kazdy
Clovék ma v urcitém smyslu dlstojnost (v
podstaté vSechny koncepty v urcité mire a
slova smyslu ptisuzuji kazdému c¢lovéku
jeho osobni integritu). Vtomto ohledu a
se zpétnym poukazem na politicko-socialni
praxi by tudiz socidlni spravedlnost jako
koncept méla prispét k identifikaci
realnych spoleCenskych nespravedinosti
branicich v zajisténi spravedlivych a
distojnych podminek a prispét kjejich
naprave. Takovym (modelovym)
problémem mulzZe byt politika, kterou
zastavame vucéi  postiZenym  lidem,
bezdomovcim ¢i v ceském medialnim (ale
i spolecenském a politickém) diskurzu tolik
diskutovanym , nepfizplsobivym®.

2. Neoliberalni governmentalita

Abychom  mohli uréitym  zpUsobem
zachytiti souCasnou socialné-politickou
realitu a zaroven vyuZit koncept socialni

% 7de se nabizi kritikka vedend na zakladé

argumentu, ktery slavné vyjadfila Margaret
Thatcher a ktery pred ni poprvé jasné zformuloval
Jeremy Bentham (2007: 3), a sice ze spolecnost
neexistuje a Ze je pouze shlukem jedinc(, pfipadné
rodin. Nicméné vsichni autofi, at uzZ jsou jakkoliv
radikalni, jako Murray Rothbard (napfiklad 2009),
ktery navrhuje zruSeni statu, stejné nakonec skon¢i
ve vytyCovani urcitych spolecenskych instituci,
které tvori alespon elementdrni politicky a socialni
rad (zejména legitimni a formalné neutralni
soustavu soudnictvi, ktera by posuzovala stiznosti
na rdzna vykonana prikofi).



spravedlnosti  ve vySe nastinéném
kritickém smyslu, vyuZijeme koncept
governmentality Michela Foucaulta
tykajici se uplatfiovani (politické) moci a
vytvareni socidlni reality pomoci tohoto
uplatiovani. Socialni realita je
prostfednictvim governmentality
konstruovana za pomoci  vytvareni
spoleCenské normality, tedy vytycovani
toho, co je normalni a co je Zadouci
(normalini tuzby, zajmy a zplsob mysleni),
a toho, co je abnormdlni a deviantni
(Foucault 2007: 47-49). Ktomuto
vytvareni normality ndsledné spoleCenské
a politické instituce vyuZivaji v podstaté
jakékoliv dostupné prostredky (napftiklad
instituce a jejich vytvareni, procedury,
analyzy, reflexe, kalkulace a taktiky atd.)
(Foucault 2007: 108-109). Urcitym raciem
pro konstruovani normality a vyuZivani
prostfedkl jsou statistika a politicka
ekonomie, kterd slouzi kinterpretaci
statistik. Pomoci statistiky a politické
ekonomie se vytvori matematicky a
numericky odraz reality a normalniho
stavu a poté se vytvofi prislusnd norma
nebo politiky (Foucault 2007: 62-63).

Neoliberalni governmentalita, kterd je
v souCasnosti dominantnim  pfistupem
k vladnuti i konstruovani socidlni reality, se
objevila v souvislosti s krizi socidlniho statu
a stim spojené stato-fobie v 80. letech.
Z tohoto dlivodu vSak nemuizeme hovorit
o »plnohodnotné” neoliberdlni
governmentalité, nebot mulzeme
pozorovat, Ze ve vétSiné zdpadnich statl
stdle jesté existuji zbytky socidlnich stata,
které jsou postupné dekonstruovany a
které zamezuji plné aplikaci nékterych
prvkd neoliberalni  governmentality.
Normalita je zaloZzena na amoralnosti
socialniho statu a jeho systému rozlozeni
spolecenskych rizik na celou spole¢nost a
naopak podpore étosu osobni
zodpovédnosti, ktery koresponduje
s obnoveni principu volného trhu. Princip
volného trhu jako jediny urcujici
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spoleCensky mechanismus je ndasledné
vniman a konstruovdan nejenom jako
pfirodni zakon, ale také moralnim
imperativem, coz velmi kontroverzné, ale
pfesné vyjadfuje Bob Jessop (2011: 59),
ktery neoliberdlni  radikalizaci  trhu
oznacuje jako fetiSisticky trini
fundamentalismus. Vtomto ohledu by
systém mél podporovat  mordlné
uvédomélé jedince, ktefi vnimaji svoji
osobni zodpovédnost za vse, co se jim v
zivoté prihodi, a za vse, co vykonaji
(O’Malley 1996: 194). Trh se tudiz stava
urcitym moralnim imperativem
(spravedinosti), protoze jinak  jsou
nespravedlivé  diskriminovani  schopni
jedinci (=ti, co se dokdzou prosadit na
trhu) a naopak podporovani neschopni
lidé (=ti, co se nedovedou nebo nechtéji
prosadit na trhu).

Schopny jedinec je poté zodpovédny
nejenom sam za sebe, ale naprosto za vse,
co se mu vzivoté prihodi (tedy i za
udalosti, které nemuze ovlivnit), protozZe je
to jeho Zivot a spolec¢nost nemlze byt
zodpovédnd za jeho Zivot. Kazdy
jednotlivec tak musi myslet na vSechny
mozné aspekty, které by se mu mohly
v Zivoté prihodit, od zdravotnich tézkosti
(musi proto myslet na zdravy Zivotni styl —
nekoufit a nepit alkohol a naopak
sportovat —, chodit na preventivni
prohlidky, zfidit si zdravotni, penzijni a
Urazové pojisténi atd.) po  ztratu
zaméstnani (musi se tedy neustdle
vzdélavat, mit pojisténi v nezameéstnanosti
a musi se snaZzit byt neustale atraktivni pro
trh) (Lessenich 2011: 310-313).%° Takto

% Je viak otazkou, nakolik méze byt kazdy z nas
predvidavy v oblasti pojisténi, protoZe je dnes
naprosto béznou praxi, Ze firmy zajistujici pojisténi
béiné obchoduji na tzv. finanénich trzich, aby
zvysSily svlj zisk. Toto obchodovani, jak se
prokazalo nescetnékrat v historii, mize byt velmi
rizikové a hrozi nejenom ztrdta obchodovanych
penéz, ale i samotny krach dané firmy. Ale to neni
jediny problém, vétsina akciovych firem ma svoje
akcie uvolnény k obchodovani na téchto trzich, od



uvédomélého a ,normdlniho”“ jedince
mulZeme oznacit za homo oeconomicus.
Nicméné vtomto ohledu vznika urcity
problém, ktery spociva v otazce, co s lidmi,
ktefi nevyhovuji idedlu homo
oeconomicus. Tento problém se stava
jesté palcivejsim, kdyz prihlédneme k
narok(m, které jsou kladeny na kazdého
Clovéka, jsou velmi velké. Kaidy musi
pocitat v podstaté s jakoukoliv
eventualitou ve svém Zivoté a Zije tak
v podstaté v neustdlé nejistoté z toho, co
nastane, a jestli se bude moci sdanou
situaci vyporadat. Tato nejistota je navic
znasobena propojenosti dnesniho svéta do
nekone¢ného mnozstvi udalosti a procesq,
které jsou neprehledné a u kterych nelze
predvidat jejich vysledky, nelze si podle
nich zaridit Zivot. Navic existuji i faktory
nahody a Stésti/smuly, které nikdo
neovlivni a nikdo za né nemuzZe, presto
nékterym lidem tyto faktory zajisti
bezstarostny a nékterym strastiplny Zivot.
Neni tedy prekvapenim, Ze ftada lidi
nemUZe nebo nechce dostat ndarokim
étosu osobni zodpovédnosti.

Urcitd ,naprava” neschopnych jedincq,
ktefi odporuji nastavované normalité a
jsou povazovani za deviantni, tedy
vychova téchto jedincl v homo
oeconomicus, je vramci neoliberalni
governmentality prfedem  odmitnuta,
nebot neschopni jedinci jsou povaZovani
za jiz ,ztracené” a nenapravitelné.

¢ehoz se odviji hodnota a kredibilita dané firmy.
Jak vSak ukazal pfipad Lehmann Brothers, firmy,
ktera v podstaté sama vyvolala krizi financénich trhi
do obéhu veliké mnoiZstvi akcii (nejenom svych,
protoze tato firma vydéldvala na obchodu
s akciemi), krach pojistovaci firmy ani nemusi byt
jeji vlastni vinou. Koneckonct krize financnich trhd
ovlivnila i firmy, které na téchto trzich pfimo
neparticipovaly vramci interdependence (tedy
vzajemné zavislosti). Ma toto kazdy jednotlivec
predvidat? Zcela jisté podle neoliberalni
governmentality ano. Kazdy, kdo si tedy zfizuje
pojisténi, by nejspiSe mél mit pojistky zdvojeny
nebo zvicenasobeny (, kdyby néco”).
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,Rehabilitace” a normalizace téchto
jedincll prostrednictvim sociadlni pomoci
vytvofila  socidlni  stat, ktery byl
ztélesnénim nenapravitelnosti téchto lidi,
coz byla v ocich neoliberall chyba, kterou
nelze opakovat podruhé. Pozici, jakou
,abnormalni“ lidé vramci neoliberalni
governmentality ziskali, zfejmé nejlépe
charakterizuje Giorgio Agamben, podle
néjz se tito lidé stali homo sacer. Agamben
(1998: 139-140) poukazuje na skutecnost,
Ze na Zapadé historicky vSechny
spolecnosti (a jejich panovnici) urcovaly,
jaky styl a zplsob Zivota je politicky
hodnotny a jaky ne (tedy koho lze vyclenit
ze spolecnosti). Pro lidi, ktefi byli
spole¢nosti oznaceni za zbyteCné a
spoleCensky tudiz nepfinosné, pouziva
Agamben oznaceni z fimského prava, a
sice homo sacer. Toto oznaceni vSak
z dnesniho hlediska muiZe byt matouci,
protoze doslovné toto oznaceni znamena
,posvatny  Clovék”, coz je dano
,christianizaci“ tohoto vyrazu a coZ
nekoresponduje stim, co jsme napsali
vySe. Nicméné v kontextu starovékého
Rima a fimského zakoniku se homo sacer
preklada jako ,proklety ¢lovék”, nebot dle
tohoto zakoniku bylo jakéhokoliv takového
Clovéka, ktery mél tento status, moiné
beztrestné zabit, ale nesmél byt obétovan
v ndboZzenském obfadu ve prospéch
spolecnosti, nebot toho nebyl hoden.
Status homo sacer pro deviantni jedince je
v neoliberdlni governmentalité naprosto
stejny, ale zpUsob, jakym se s nimi v rdmci
spoleCnosti zachazi, je naprosto opacny.
Tyto lidi neni mozné zabit, kvlli divodim,
které jsme podrobnéji rozebirali vySe
v souvislosti s verejnymi popravami, ale lze
je wvyuzit vramci obecného zajmu, ve
prospéch spoleénosti, tedy k legitimizaci
systému a podpore schopnych jedincu, ale
také kvychové ostatnich obcan(, ktefi
jsou tak ,motivovani“, aby neskoncili na
stejné pozici.



K vyclenovani jedincl na homo
oeconomicus a homo sacer vyuZzivaji
politicti aktéfi v ramci neoliberdlni
governmentality zbytky socidlniho statu,
zejména jeho mechanismus na
prerozdélovani welfare. Status homo sacer
ziskavaji vSechny kategorie lidi, které se
jakymkoliv  zplGsobem vymykaji trini
logice, pfedevSim jsou to bezdomovci,
squattefi, nepracujici, ale také matky
samotzivitelky, postizeni lidé a v ceském
diskurz tzv. nepfizpUsobivi. Celkové pak
maji status homo sacer v podstaté vsichni,
kdo dlouhodobé naprosto mimo trh nebo
dlouhodobé pfrichazi do styku se zbytky
socialniho statu v podobé socialni pomoci.
Nicméné presto mlZeme rozeznat
vtéchto  kategoriich uréity  rozdil.
Bezdomovci, squattefi a dalsi lidé s
nalepkou ,antisystémovych” deviantl jsou
v podstaté automaticky marginalizovani a
stigmatizovani jako ,individua“, ktera jsou
pro spoleCnost pouze pfitézi a jejichz
Zivotni styl je hrozbou pro majoritni
spolecnost a ,,slusné” obcany. Ovsem lidé,
ktefi hledaji pomoc od spolecnosti, a proto
participuji na systému socidlni pomoci
takto automaticky marginalizovani a
stigmatizovani nejsou, nebot stile maji
alespon zakladni snahu se zaclenit do
systému. Na tyto lidi je aplikovana velmi
sofistikovana neoliberalni governmentalni
technika, ktera je stigmatizuje velmi
podobé (ale ne uUplné stejné) jako prvné
zminované kategorie lidi. Tato technika se
v posledni dobé stala pfedmétem cetnych
empirickych analyz (viz napfiklad Eubanks
2006; Gilliom 2001; Henman a Marston
2008; Henman 2004; Magnet 2009; Maki
2011; Pleace 2007). Autofi vSech téchto
analyz poukazuji na specifické vyuzivani
trech konceptl — labelingu, moralni paniky
a ban-opticonu.

Podle Howarda Beckera (1966: 8-14),
ktery zformuloval teorii labelingu, existuji
v kazdé spoleCnosti urcité formalni a
neformalni normy, pfi jejichz prekroceni Ci
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poruseni dochazi k udéleni deviantni
nalepky tomu, kdo normy prekrocil.
Devianti jsou poté negativné
stigmatizovani a povazovani za hrozbu,
pricemz ¢lenové ,,majoritni” spolecnosti se
je snazi izolovat (at uZz pfimo pomoci
vézeni nebo pravidelnym uplatfovanim
represi — razii, zatykani, presidlovani
apod.) nebo vytlacit na okraj spole¢nosti.
DuleZitym ¢lankem jsou v tomto procesu
samoziejmé média, ktera
zprostfedkovavaji  dany label Siroké
verejnosti, ale také poskytuji informace o
potencidlnich deviantech a dodavaji
prvotni impuls k udéleni labelu (Becker
1966: 31). Nicméné label neni udélovan
pouze majoritou clenl spolecnosti, ale
také muUze byt udélen také minoritou, a
sice tzv. moralnimi podnikateli, ktefi maji v
dané spolecnosti velkou autoritu (Becker
1966: 147-148). Koncept labelingu dale ve
svém dile rozpracoval Stanley Cohen, ktery
zformuloval teorii moralni paniky, ktera
pfimo navazuje na dusledky, které s sebou
nese skutecnost, Ze v dané spolecnosti
existuji devianti. Podle Cohena (2011: 1)
totiz mizZe existence takovych skupin ci
jednotlivel vyvolat ve spolecnosti tzv.
moralni paniku. Mordlni panika je
charakteristicka tim, Ze majorita
spoleCnosti se citi byt pfimo ohroZena
devianty, ktefi predstavuji riziko pro
spolecenské normy a zajmy (ale také
bezpectnostni  riziko, napfiklad  kvali
kriminalité apod.). Cohen vSak upozornuje,
Ze ,spoustéem” moralni paniky nemusi
byt pouze existence deviantd, ale mohou ji
také spoustét urcité spolecenské udalosti
Ci urcity stav spolecnosti (napfiklad v
oblasti korupce). Na moralni panice se pak
velkou mérou podileji média, ktera dany
spoustéci aspekt prezentuji ve
zjednodusené, stereotypizované a
nekritické podobé. Dlvody k mordini
panice jsou poté zastitény raznymi
spoleCenskymi experty, ktefi poskytuji
argumentaci, jeZ pomaha racionalizovat



opravnénost strachu.’”® | presto viak
Cohen zdUraznuje roli médii, kterd podle
néj hraji klicovou roli v utvareni mordlni
paniky a jejiho udrzovani (Cohen 2011:
11).

Na problematiku labelovani a stigmatizace
specifickym zpUsobem navazuje Didier
Bigo, ktery zformuloval koncept ban-
opticonu. Bigo se vramci oboru
surveillance studies zabyva problematikou
bezpecnosti a zajistovani bezpecnosti
v souvislosti s omezovani svobody (a to jak
ve formé restrikci, tak ve formé sledovani
pomoci kamer C¢i databazi jako formy
autoregulace chovani u jednotlived a
formy managementu obyvatel a jejich
bezpedi). Bigo (2008: 32) v souvislosti
sudalostmi 11. zafi 2001 tvrdi, Ze
mechanismus, jakym zapadni spolecnosti a
staty svym obcéanUm zajistuji bezpedi, se
zménil, nebot staty jiz nesleduji plosné
celé obyvatelstvo a mezinarodni prostiedi,
ale naopak se soustfedi na vytipovani
potencidlnich  problémovych deviant(,
které pak sleduji a snazi se predejit
moznému Skodlivému deviantnimu
chovani. Ke sledovani je vyuZita velmi
sofistikovana sit  elektronickych i
(polo)mechanickych sledovacich zafizeni,
mezi né; patii mimo klasickych CCTV’!
kamer také biometrické identifikatory
(identifikace na zakladé otisku prstu,
fyzickych ryst tvafe nebo ocni sitnice) a
programovatelné Cipové karty (a
teoreticky i Cipy pfimo v k(zi), kterd jsou

0 Asi nejviditelnéjsim prikladem mohou byt razni
bezpelnostni experti, ktefi vytvari nejraznéjsi
podoby (potencidlnich) hrozeb v souvislosti
s terorismem (ale i mnoha jinymi udalostmi a
aktéry), ale také politi¢ti a socidlni komentatofi,
ktefi Casto opakuji stereotypy a spolecensky
ocCekavané fraze namisto kritickych Ci
alternativnich pohledd.

" Akronym oznacujici Closed Circuit Television,
tedy uzavieny kamerovy systém. Tyto systémy se
dnes vyuZivaji velmi ¢asto k zabezpecdeni rlznych
objektd a prostor(, ale také k monitorovani
verejného prostoru ze strany statnich instituci
(nejcastéji policie).
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navic vzajemné propojena do databazi
(véetné DNA databazi), takZze dokazou
velmi efektivné vytipovat potencidlniho
»SkGdce” (Bigo 2006: 56). To znamena, Ze
ziskdvana data se automaticky zapisuji do
urCenych databdzi, které jsou pak
internaciondlné propojeny, pricemz data
se dale davaji do souvislosti pomoci
specifickych ~ pocitatovych  algoritma.
Vysledkem jsou pak potencialné rizikovi
lidé (at uZz na domacim nebo
mezindrodnim poli), které je tfeba dale a
podrobnéji monitorovat.”? Tento koncept
a mechanismus se poté da aplikovat také
na problematiku vyclefiovani homo sacer.

3. Neoliberalni govenrmentalita v Ceské
republice? Vyzkumny design

Je vSak otazkou, zda je neoliberdlni
governmentalita a normalita, ktera je
prostiednictvim ni konstruovana,
pritomna i v Ceském prostiedi. Na analyzu
této otazky vyuzijeme kritickou diskurzivni
analyzu (viz Dijk 1993, 2012; Jager 2001;
Meyer 2001; Wodak 2001), analyzu
metafor (viz Charteris-Black 2004; Lakoff a
Johnson 1980; Schon 1993) a kritickou
obsahovou analyzu politickych dokument
a verejnych vystoupeni tykajicich se
socialnich politik (zejména zdravotnictvi,
Skolstvi a socidlniho zabezpeceni), a to
v poslednich tfech volebnich obdobich.
V tomto ohledu budeme pouZivat pouze
vlastni vystoupeni relevantnich politickych
aktér(, nikoli intepretace nebo rozbory
v médiich, a pUvodni dokumenty, jejichZ
autory jsou pfislusné instituce. Vedle
analyzy politického diskurzu budeme také
analyzovat rozhovory s potencidlné
stigmatizovanymi lidmi. Mezi informanty
bude zahrnuto pét postizenych lidi a pét

> Dikazem vyuzivani téchto metod a postupl

budiz neddvné bombové utoky v Bostonu, kdy se
americké bezpecnostni slozky skrze média
omlouvaly, Ze utoky nevytipovaly dfive, nebot
bratfi Carnajevové nebyli vlivem chyby v systému
nebo Spatného zadani udaji vdané ,rizikové”
databdzi.



nezameéstnanych, pricemz budeme
v tomto ohledu spolupracovat s nékterymi
neziskovymi subjekty (napfiklad s Narodni
radou osob se zdravotnim postizenim,
Akénim  spolkem nezaméstnanych a
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Asociaci obcanskych poraden).
V souvislosti s rozhovory budeme pouzivat
kvalitativni metodu narativnich interview,
ktera nevyZaduje pfrilis velky vzorek
informanta.
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