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Jednorozmérna demokracie: pripadova studie ,,Oteviené
spolecnosti” K. R. Poppera — koncept a moznosti

Ondyrej Stulik*

Abstract: This work offers new point of view on the Popper’s work with regard to
a phenomenon of democracy based on the conservative-republican position. The main goal is
to deconstruct the libertarian interpretation of Popper’s social philosophy posed by the
Austrian school, which has created theory of closed community following (paradoxically)
“open society” paradigm. The theory of closed community is ideologically grounded in the

marketopia concept.
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1. Uvod

V priibéhu déjin politického mysleni jsme
se jako zdpadni lidstvo mohli setkdvat
s mnohymi vyklady a kategoriemi principu
vladnuti - specificky vladnuti
demokratického. Predevsim ve 20. stoleti
se téma demokracie fesilo Casto, a to jak
vobecném vefejném  prostoru, tak
socidlnimi védci, ktefi své védni podobory
teprve vytvareli a ukotvovali. Demokracie
a jeji vyzkum byly ddvany predevsim do
souvislosti s vyzkumem nedemokratickych
rezimQ, zejm. totalitarismu. Ti, co zkoumali
demokracii, ji Casto davali do kontrastu
s totalitarismem a naopak. Vytvofily se tak
dva teoretické tabory, které vymezovaly
oba koncepty diky vzajemnym
L,antipatiim“ (vice viz Sartori 1993). ,Boj“
mezi demokracii a totalitarismem byl vSak
nerovny, alespon co do cetnosti vyzkumu
— demokracie byla zkoumana mnohem
Castéji. Navic demokracie a jeji podoby
byly fteSeny jako ,nase vlastni“, to
znamend, Ze koncept demokracie byl a
priori bran jako pozitivni a témér
nezpochybnitelny, a to viéi teoriim elit
(napf. Michels 2001; Mosca 1989).
Demokracie jako pozitivni koncept byla
cilem a nékdy, pokud sledujeme cil pfilis
nekriticky, se nam samotny cil ztraci ve
spleti cest, které vytvafime a které nam
mély plvodné pomoci. Pak se stava, Ze se
pojem a jeho pojeti ocitnou v ,krizi“. To se

podle  mého
s demokracii.

Jednim z dominantnich pristup
k vyzkumu demokracie, jejich moznosti a
podoby byl a je pfistup K. R. Poppera,
zjednoduSeny pod hlavicku ,oteviené
spoleCnosti“. Otevienad spole¢nost
v popperovském pojeti je adorovana
mnoha teoretiky, prebirdna nekriticky a
nékdy dochdzi az kjejimu pokfiveni (v
ramci vykladu) za ucelem jejiho potvrzeni.
Takové pokfiveni aZz zneuziti konceptu
oteviené spolecnosti ¢asto neni na prvni
pohled zfejmé. Jednim zdlvodl je
zminéna nekriticnost téch, ktefi danou
teorii vykladaji a snazi se ji potvrdit.
Druhym, zavainéjsim, dlvodem je vsak
oteviena spolec¢nost sama, resp. To, co
vnitiné obsahuje a jaké teze tvofi jeji
vnitini  (domnéle) logickou  stavbu.
Oteviend spolecnost jako paradigma i
teorie md mnoho mezer, které se snaii
vyplnit ti, co stouto teorii i
paradigmatem pracuji. Bohuzel nikoliv
zfidka tyto mezery vypliuji takovym
zpUsobem, Ze otevienou spolecnost
zneuziji pro svQj vlastni ideologicky boj,
jehoz cil ma byt predstaven jako ,vrcholna
teorie”. Toto do znac¢né miry pokrytecké
odmitnuti vlastniho ideologického zatizeni
je predmétem kritiky této stati, kterd
uvozuje téma mé disertacni prace.

presvédceni stalo i



2. Koncept - prvni krok ve formé
»PpFriznani“
V socialnich védach neni mozna

nestrannost (srov. Popper 1997; Mills
2008), a to zejména pokud zkoumdame
teorie, které maji tak blizko k ideologiim.
Pro¢ neni moZnd nestrannost? D(ivod je
pomérné jednoduchy. V socidlnich védach
pracujeme s hodnotami, které jsou
vyjadfeny skrze spole¢nost (v ramci
promluv, ale i zdkon(, apod.). Socialni
védec je sam zatizen svym osobnim
systémem hodnot a navic i systémem
hodnot, které se objevuji v jeho okoli, tedy
ve spole¢nosti, ve které se pohybuje.
NemuUzZe byt jednoduse neutralni, i kdyzZ to
mnozi pozitivisti¢ti védci rozporuji. Jak
hrany zatizeni obrousit? Jedinou moznosti
je pfiznani své vlastni perspektivy a
disledné dodrzovani metodologickym
postupl, které si védec zvoli. Navic vsak
musi socialni védec dobre oddvodnit, proc
si danou metodologii vybral — jinak mlze
byt obvinén z Ucelovosti. Otazky
perspektivy, metodologie a odlvodnéni
jejiho vybéru rozpracuji nutné zkratkovité.
Druhou otazku, kterou nastoluji
v souvislosti s prvni kategorickou vétou
tohoto odstavce, je, pro¢ maji mnou
zkoumané teorie vtéto praci tak blizko
k ideologiim? Jednoducha odpovéd je
mozna: protoZe v pfipadé demokracie se
»mysli“ vzapadnim okruhu pozitivné.
Demokracie je pozitivnim cilem a my
knému hleddme pozitivni cesty skrze
teorie. Ona ,pozitivhost” je sama o sobé
hodnotovym soudem a hodnotovy soud je
atributem ideologie. Ale i negativni pohled
na néjakou teorii je hodnotovym soudem,
a to nemusime nutné odmitat celou teorii,
ale napf. jen jeji €ast, néjaké to prazdné
misto, které vidime jako pochybné i
(bohuzel) lépe deformaci pfistupné nez
mista jind. Hodnotové soudy je nutné
pfiznat a nejlépe to udéldame tim
zpUsobem, Ze svlj pohled na fenomén,
ktery zkoumame - vtomto pfipadé
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demokracii — definujeme jako paradigma.
Pokud tento mezikrok, naznaceny uz i
vySe, dostatecné neobjasnime, pak se
muUzZe stat, Ze nami tvorend teorie, (i
samotny postup jeji tvorby, muzZe byt
napadena jako ,ideologickd”. Dlvodem,
kterym vysSe uvedené shrnu, je predevsim
to, ze (hypoteticky) pracuji s hodnotami,
vykladam je, vyjadfuji hodnoceni, ale
zaroven fikam, Ze mé pojeti je neutralni a
Cisté védecké (zde ve smyslu pozitivismu).
Tento jev je onim  pokryteckym
odmitnutim  vlastniho  ideologického
zatizeni a je predmétem kritiky mé
disertacni prace.

3. Moinost pro ukotveni pojeti problému
u socidlniho védce

Hovofil jsem o tom, Ze je idealni vlastni
pohled definovat jako paradigma.
Paradigmatem tedy myslim specificky a
komplexni (holisticky) Uhel pohledu
sjasnymi  hranicemi tvorenymi  sérii
jasnych a vymezitelnych tezi, ¢i lépe
feCeno predpokladd. Aby bylo zkoumani
€O nejvice vyvazené a relevantni, a tedy co
nejméné napadnutelné, pak nase
paradigma musi mit vyrovnaného a
podobné silného soupefe co do
rozsahlosti. Jinymi slovy musime pouzivat
nase paradigma pro zkoumani jiného
paradigmatu. Teoreticky vyrovnany stret
nds pak mlzZe dovést k podrobnostem a
jednotlivym  teoriim, které vramci
paradigmat zkoumame a kritizujeme.
Abych  mohl  zkoumané  predméty
adekvatné uchopit z hlediska socidlni védy,
je tfeba je operacionalizovat jako pojmy, a
to dle zaprvé paradigmat a zadruhé
pristupl, které ve vyzkumu pouzivam.
V tomto smyslu je tfeba od sebe odlisit co
nepreciznéji mé paradigma (a pfistupy)
jako vyzkumnika a paradigma (a na néj
navazané pfristupy), které budu zkoumat
ve formé objektu (Kuhn 1997: 54-55). O
kritériich demarkace pojedndam
v nasledujicich odstavcich, spolu



s oznacenim predpokladd. Mym
paradigmatem je konzervatismus jako
postoj, ktery navazuje na nékteré teze M.
Oakshotta (2011) a E. Voegelina (20003,
2000b).3* Konkrétnim pfistupem je pak
konzervativni  republikanismus.  Mnou
zvolené paradigma a pfistup stoji
v protikladu  k paradigmatu  oteviend
spolecnost, které bylo formulovano K. R.
Popperem. Paradigma oteviend
spole¢nost je mym soupefem ve formé
objektu vyzkumu. Nicméné: je oteviena
spoleCnost pouze paradigmatem? Podle
mého ndzoru ano a pokusim se to ve svém
vykladu dokdzat. Na tomto misté je vsak
nutné hned predeslat, Ze oteviena
spoleCnost je casto wvykladana jako
koncept ¢i teorie (naptf. Dobids 2011;
Shearmur 1990; Wettersten 1999, 2007,
srov. Fox 2008), ne jako samostatné
paradigma, ne jako specificky uhel
pohledu, byt podle mych predpokladi
jasné ohrani¢eny a definovany. Tento
konkurenc¢ni vyklad se pokusim
v disertacni praci odmitnout a dokazat, ze
vliv  oteviené  spolecnosti  spociva
predevsim v paradigmatickych
parametrech, které ovlivnily vnimadni
pojeti demokracie (jako polity) diky jejimu
procesualnimu fungovani (politics).

Klicové je pravé zminéné vnimani pojeti
demokracie. Podle mych predpokladl je
oteviena spolecnost (jako paradigma)
charakteristicka pravé tim, Ze je vnimana
prilis pozitivné a nekriticky — jednd se o
jakousi pfedtuchu preciznosti, predtuchu a
mentalitu ,,skvélosti”. Co si pod zminénou
predtuchou predstavit? Pokud je oteviena
spole¢nost jako paradigma vnimana timto
zplUsobem, pak to evokuje ten postup, zZe
si pfi ,zkoumani“ bude klast empiricky
neovéritelné ndroky, které vSak budou a
priori uznavany jako pravdivé. Pravda vsak
nenalezi k paradigmatu, predtuse,
mentalit¢ a ani (jednoznacné) ne

# Srov. se starsimi pfistupy T. Hobbese (2010) a E.
Burka (1997).
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k predpokladiim, jako zakladni strukture
védeckého tazani. Pravda ma gloriolu
neutrality — je to pravda, je to spoleCensky
fakt. Takto zkoumat nelze, protoze pravda
je relativni, pfip. prozatimni (Popper
1997). Mame rezignovat na zkoumani
v socialnich védach? Nikoliv, protoze
pokud si zvolime paradigma, kde pfizname
své vidéni relativni pravdy, pak nam to da
moznost kritiky. Kritika vSak neni a nema
byt samoucelnd. Ve spolecenskych védach
ma pfinaset nové informace pomoci
novych pohledd. Nové informace je
obecné mozné prinést, pokud kritiku dame
do prfimé souvislosti s vytyCenym
pfedmétem. V mém pripadé odhalim
ideologickd  zatizeni pfi interpretaci
konceptu oteviené spoleCnosti, a to
predevsim vijeho (Casto implicitnim)
vyjadreni podoby a predstavy o fungovani
obCanské spolecnosti. Predtucha a
mentalita tedy pfti teoretickém zkoumani
nepostacuje a dokonce se odvazuji tvrdit,
Ze je jednou zhlavnich pficin ohybani
onéch prazdnych mist, které
v paradigmatu otevrena spolecnost vidim.
Co muze byt vysledkem ohybani tezi di
samotnych teorii, které z paradigmatu
oteviené spolecnosti vyvéraji, a které se
tykaji demokracie a jejiho procesualniho
fungovani?

4. Hlavni cil prace

Vysledkem takového pojeti demokracie
z hlediska popperovského paradigmatu
muazZe byt pfistup, ktery demokraticky

proces teoreticky zaklada na
kvantifikovatelné sméné individudlnich
myslenek bez kolektivniho

(spolecenského) étosu, a tim tento proces
uzavird do sebe. Pokud se proces uzavird
do sebe, pak jej nelze zménit. Pokud nelze
zménit, pak se nevyviji. Pokud se nevyviji,
stagnuje ve svém vlastnim jediném
rozméru, ve své domnélé pravdé. Lze se
tedy tazat, zda toto paradigmatické pojeti
demokracie neni v sobé uzavrené diky své



jednorozmérnosti a tim popira
pluralismus, ktery by mél byt demokracii
vlastni. Popira-li pluralismus, pak logicky
svou ,néjakou” hodnotu stavi nad jinou a
tim teorie zacina presahovat do ideologie.
Pokud se tak stane, pak se nam vzdaluje
preciznost  socidalnich véd a jejich
pojmoslovi, o které usilujeme. Aby
nedoslo ke Spatnému pochopeni, tak opét
pfipomindam, Ze mi nejde o nestrannost a
fenomenologické  puritanstvi, ale o
odhaleni a dopad ideologickych odbocek
v teorii/paradigmatu, které sami sebe
prohlasuji za jediné spravné a vysoce
teoretické. Tento svlj velmi obecné
formulovany cil opiram o nékolik
predbéznych predpokladd.

Prvnim z predbéznych predpokladl
predlozené disertacni prace je, Ze nékteré
souCasné pristupy kdemokracii (jako
fenoménu) paradigma oteviené
spolecnosti ovliviuje. Druhym
predpokladem je, Ze jsou tyto pfistupy
totozné s nékterymi prvky neoliberdlné-
libertaridnského® vnimani
demokratického instrumentalniho
politického procesu zalozeného na trhu
(napt.  Schumpeter 2004). Tretim
predpokladem pak je, Ze vramci
neoliberalné-libertarianského pojeti jsou
tyto prvky patrné zejména v tzv. rakouské

¥ NeoliberdIni-libertarianismus vnimam jako Sirsi
smér, ktery ,vyrostl“ na neoliberdlni ekonomii,
kterd se opira predevsim o A. Smithe (2001),
klasika tohoto sméru. Do neoliberalni ekonomie
radim predevsim L. von Misese (1994, 2002, 2006)
a F. A. Hayeka (1990, 1994, 1995, 2004) a do
,uzsiho” libertarianismu, ktery tyto ekonomické
zasady uziva v politickych formulacich, radim
predevsim M. N. Rothbarda (2002, 2006, 2009a,
2009b), pfip. R. Nozicka (1974, 1993) a dalsi autory.
Pojem ,,uzsi” libertarianismus chdpu jako vymezeni
libertaridanské teorie primdrné proti statu,
sekundarné je pak teorii ekonomickou. U
neoliberalismu je tomu pravé naopak, nicméné oba
smeéry jsou spojité ,Sirsi neoliberdlné-libertaridnské
nddoby” (srov. Hospers 1974) a jde spiSe o to, na
co konkrétné kladou ddraz.
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tkole®® (Hayek 1990, 1994, 1995, 2004;
Mises 1994, 2006; Rothbard 2002, 2006,
2009a, 2009b).

Protikladem vuéi takto definovanym
spojitym  pfistupim je konzervativni
republikanismus, ktery jsem jiz vySe zminil
v souvislosti s predstavenim mého
paradigmatu. Cim je konzervativni
republikanismus typicky? Konzervativni
republikanismus klade dlraz na
spolecensky étos a obcanské naboZenstvi
(viz Gentile 2008: 11; Eliade 2006: 52, 54)
jako tmelici prvek spolec¢nosti, které pravé
neoliberalné-libertariansky demokraticky
pristup rakouské Skoly neguje — a to je
zakladni rozdil mezi obéma pfistupy.
Pomoci konzervativniho republikanismu
(na tomto misté pouze predesilam
konturu tohoto mého pfistupu) lze navic
hajit koncepty, z nichz vyplyva, Ze by trh
mél slouzit jako instrument a objekt pro
obcanskou spolecCnost, dale zZe stat je
zavisly na obcanské spolec¢nosti, a také ze
by stat mél regulovat trh pro obcanskou
spole¢nost. Pfirozeny ,souboj“ dvou
predstavenych pristup( tvofi , katalyzator”
tématu této prace, které jsem do této
chvile pouze naznacoval.

5. Koncept ve smyslu tématu a vedlejsich
cila disertacni prace, originalita pristupu

Tématem disertaCni prace je vyzkum
konsekvenci paradigmatu oteviené
spoleCnosti K. R. Poppera a vyzkum
neoliberalné-libertarianského pristupu tzv.
rakouské Skoly, ktery s paradigmatem
oteviené spolecnosti Uzce  souvisi.
Neoliberalné-libertariansky pfistup vytvari
pole  pro  neoliberalné-libertarianské
procesualni pojeti demokracie (politics) a
jeji ideologii (jako systém hodnot) pomoci
kritiky tzv. teorie uzaviené spolecnosti.
Disertacni prace predstavi toto paradigma,
pilotni Popperliv koncept, jeho dopad,
podobnosti ¢ diléi  rozdily  (napf.

8 Napf. patrny vliv Poppera na Hayeka (Caldwell
2006: 111, 121).



Moldofsky 1985) na a ve formulaci
nékterych  neoliberalné-libertarianskych
vychodisek  pro  procesudlni  pojeti
demokracie (viz rakouskd Skola) a vliv
téchto vychodisek na spolecnost, resp.
obdanskou  spole¢nost. Dopad na
obcéanskou spole¢nost a jeho forma je
kyzenym  vysledkem pfi  vyzkumu
paradigmatu oteviené spolecnosti a
teoretického dokazovani jeho spojeni
s pfistupem neoliberalni-libertarianské
rakouské Skoly. Vystupem analyzy tohoto
paradigmatu oteviené spolecnosti a na néj
navazaného pristupu pak bude
predstaveni specifické neoliberdlni-
libertaridnské hermeneutiky. Pfedevsim se
zamérim na jeji negativné pojimané (vaci
obcanské spolecnosti) ideologické
konsekvence. Odhalit takové negativni
konsekvence  bude  ukolem  (skrze
metodologii) vySe uvedeného
konzervativniho paradigmatu a pfistupu
konzervativniho republikanismu, vcetné
na né navazanych teorii, napf.
personalismu (Strauss 2007; Mounier
1948; Voegelin 2000a; Maritain 2007;
Buber 1997; Scheler 1968). Mimo teorii
pfimo navdzanych na konzervativni
republikanismus budu také vyuZivat
teorie, které se tykaji ,procesudlnich
chyb” teorie raciondlni volby spjaté pravé
s neoliberdinim libertarianismem (napf.
Arrow 1950; Elster 1992). Tento mdj
pfistup je unikatni a neni reSen ani
v Ceskych, ani v zahrani¢nich vyzkumech.
Vramci snahy o vétsi prehlednost
paradigmat, pfistupl, teorii a jejich
vzajemnych vztah(l dodavdm nasledujici
schéma, které odpovida i strukture textu a
Clenéni kapitol disertacni pré\ce.87

6. Koncept ve formé predpokladli a
moznosti metodologie a planu vyzkumu

Vsechny ze tfi uvedenych teorii, tedy
personalistickd  dlstojnost,  uzaviena
spole¢nost a uzaviené spolecenstvi, jsou

87 v p
Zarazeno na konec textu — poznamka redakce.
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ve své ontologii tésné  spojeny
s demokracii a vztahuji se
k demokratickym principtim. Abych
upresnil smysl a cile prace v této stati, je
treba nyni poukazat na problém (ve vztahu
k demokracii) teorie uzavieného
spolecenstvi, vtéleny do hlavni teze této
disertacni prace, a to jak explicitné, tak
implicitné. Nez uvedu hlavni tezi, je nutné
uvést a de facto i shrnout predpoklady.

1. Paradigma oteviené spolecnosti K.
R. Poppera ma podstatny vliv
na vychodiska neoliberalné-
libertarianského pristupu.

2. Neoliberalné-libertariansky pfistup
vytvari dvé teorie, a to teorii
uzaviené spole¢nosti a teorii
uzavieného spolecenstuvi.

3. Teorie uzaviené spoleCnosti a
teorie uzavieného spolecenstvi se
vztahuji k moci, principu
demokratického vladnuti a na né
navazané pojmy, které maji
predevsim charakter politického
procesu (politics).

4. Teorie uzavieného
spolecenstvi vznikla jako vedlejsi
produkt neoliberalné-
libertaridanského pfistupu k teorii a
tvorbé konceptu uzaviené
spolecnosti.

5. Ontologickym zakladem teorie
uzavieného spolecenstvije Cisty
rozum a epistemologickym
zakladem teorie uzavieného
spolecenstvi je trini mechanismus
neviditelné, vSudypfitomné a volné
ruky trhu.

6. Teorie uzavieného spolecenstvije
ve vztahu k demokratickému
principu vlady charakteristicka
jednorozmérnosti, nebot se fidi jen



jednim  principem, kterym je
absolutné racionalni volny trh.

7. Teorie uzavieného spolecenstvi je
ve vztahu k obecnému politickému
radu demokratické spolecnosti
charakteristickd jednorozmérnosti,
kdy meéritkem reprezentace a
legitimity je wvyhra/zisk na trhu,
ktery reprezentuje veskeré
spolecenské vztahy.

8. Teorie uzavieného spolecenstvi
vytvari dystopii homo homini lupus
(srov. Ball 2011).

9. Dystopie homo homini lupus je
z pohledu konzervativniho
republikanismu panoptikalnim (tj.

inherentné dystopickym)
vyjadrenim negativnich
konsekvenci nékterych

neoliberalné-libertarianskych
principl  pUsobicich v domnéle
mnohorozmérné a fungujici
demokracii.

7. Hlavni teze

Pokud by  neoliberdlné-libertaridnsky
pristup procesudlné plsobil v politickém
spolecenstvi, vytvofil by dystopii homo
homini lupus, kterd je jednorozmérnd,
protoZe vytvari komodifikovatelny
demokraticky  mechanismus  absolutni
extenzi trhu zaménitelny s ochlokracii, tim
také nepripousti existenci obcanské
spole¢nosti  jako verejné hodnoty, a
ndsledné pak vytvdri uzaviené spolecenstvi
objekti bez distojnosti.

8. Metodologicky ramec priace a popis
struktury prace vramci analytického
postupu

Uvedena hlavni teze bude potvrzena i
vyvracena, a to ve smyslu vystupu této
disertacni prace, resp. keji analytické ¢asti.
Analyza se bude opirat o nékolik
metodologickych postupl a metod.
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Prvni z nich bude jednopfipadova studie,
ktera téma ohrani¢i pomoci identifikace
objektl vyzkumu. V tomto smyslu hovotim
o intrinsitni explanatorni jednopfipadové
studii. Objekty budou vytyéeny formou ,,co
presné kritizuji“, budou izolovany a
vyzdvihnuty nad jiné (z hlediska logické
stavby) podplrné objekty. Objekty
vyzkumu budou extrahovany z dél K. R.
Poppera. Konkrétné se jedna o Otevienou
spolecnost a jeji neprdtele 1. (1994a),
Otevrenou spolecnost a jeji neprdtele II.
(1994b), Bidu historicismu (2000), Logiku
védeckého zkoumdni (1997), Vécné
hleddni (1995), dilo Budoucnost je
oteviend (Popper a Lorenz 1997) a
vybranou korespondenci mezi K. R.
Popperem a M. Oakeshottem (Oakeshott
a Popper 2013). Pomoci intrinsitni
explanatorni jednoptipadové studie a
hermeneutického kruhu (viz Gadamer
1994: 40-41, srov. Heidegger 2008: 19-20,
24) budou urceny vztahy mezi vytyCenymi
objekty.

Druhou ze sérii metod bude kontextualni
analyza, pomoci niz predstavim vzajemné
zavislosti objektd vyzkumu a taktéz jejich
vyznamovou hierarchii ve vztahu kvyse
uvedenym zakladnim pojmdm po jejich
operacionalizaci. Zde tedy znovu pfijdou
na fadu binarni vyznamové dvojice pojmd,
které jsem uvadél, a které tvori oddélené
struktury, které se kfizové definuji
navzajem. Zplsob vzajemného definovani
je prosty a vychazi z konkurencéniho boje —
jedna struktura se vymezuje vUici druhé. Ja
tento boj jen analyticky zachycuji. Jako
antipod bude slouzZit pfedevsim Platonova
teorie statu (1997, 2001), kterou Popper
kritizuje a stavi na ni sv(j vyzkum uzavrené
spolecnosti vplyvajici k urceni
paradigmatickych parametr(i ovliviiujicich
teorii uzavieného spolecenstvi. Pfedevsim
ve zkoumani ideologie ma kontextualni
analyza svou de facto nezastupitelnou roli.
Davodem je, Ze Popperova teoreticka
struktura, ktera tvori zaklad jeho dila,



metodicky vytvari ,moznost” (Harper
2012: 237) pro formulaci neoliberalniho
libertarianismu jako pfistupu, ktery muze
byt (a bude) oznacen jako ideologie (viz
také vyse). Ukolem vyzkumnika, ktery
kontextudlni analyzu wvyuziva, je pak
odhalit vztahy v ramci struktury ideologie,
jejich funkce, rozvijeni, a hlavni ideje,
které nasledné slouzi pro kombinovani
jednotlivych partikularni tezi, resp. Ideji
(Mauro 2008: 64). Obecné je uzivan
model: X je idea hermeneuticky a
hierarchicky nadrazend Y, pokud md X
charakteristiku Z, kterou Y nemd (Ramsey
1992: 60). Kontextualni analyza tvofi
»srdce” disertaCni prace, a to jak zjiz
dosud uvedenych ddvod(, tak predevsim
proto, Ze stoji u samého zakladu uzivani
konceptd, tj. u operacionalizace pojmu
(bude uvedeno v prvni kapitole disertacni
prace), prip. jejich korekce. V teoretické
praci jde pravé a predevsim o ,pojmy“ a
jejich kategorizaci (Medin a Smith 1985:
117). Jen stimto zretelem a za vyuziti
kontextudlni analyzy se muZe osvétlit
hermeneutika teorie ¢i ideologie, jeji
vyznam a predpokladané dopady (Mauro
2008: 63).

Tretim metodologickym krokem
vyzkumného designu bude genealogie M.
Foucaulta (viz 1994, 2002, 2006, 2007).
Pomoci genealogie budu zkoumat
pfedevSim vztah mezi paradigmatem
oteviené spolecnosti a neoliberdlnim
libertarianismem jako pfistupem. V ramci
metody genealogie jde o synchronni
zkoumani rlznych interpretaci, které se
obecné vztahuji ke svému vychozimu
teoretickému bodu ve smyslu hlavni teze
Ci tezi. V pfipadé mé disertace se jednd o
teze formulované vdile K. R. Poppera,
zejm. v souvislosti s hierarchii zkoumanych
objektll, které se v danych dilech objevuji
(viz  kontextualni analyza). Zdrojem
interpretaci budou predevsim dva think-
tanky a jejich vlastni produkce. Jmenovité
se jednd o The Mont Pelerin Society a
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Ludwig von Mises Institute. Genealogicka
metoda zhlediska hermeneutiky a
posloupnosti vyzkumu musi byt (pravé)
zapojena az v této treti fazi.

Ctvrty metodologicky krok musi pracovat
sdosud (dle postupu) zjisténimi daty.
V této fazi bude tedy oznacena hierarchie
zkoumanych objektli, jejich vzdjemna
zavislost a interpretace neoliberdlné-
libertarianskych zavér(. Pro lepSi praci
s daty bude tedy ¢tvrtym krokem analyza
metafor vychazejici pfedevsim z Lakoffa a
Johnsona (2002). Za pomoci této metody
zjednoduSim vztahy mezi zkoumanymi
objekty na minimum tak, aby byla mozna
interpretace vzajemné propojenych a
vyznamové  synonymnich  fenoménu
formou A je B; B je C; C neni D, protoZe C je
E apod. Vtomto postupu budu vyuZivat i
klicovych pojmu/slov, které vychazeji
z drive (dle postupu) provedené
kontextudlni analyzy, a to prostfednictvim
strukturace pojm0 do vyznamovych
skupin. Extrakci metafor a jejich zasazeni
do hermeneutického kruhu/spiraly, spolu
surcenim kauzalnich vztahl a korelace
proménnych  (uréenych dle analyzy
metafor), provedu pomoci softwaru
MaxQda. Pro ovéreni spravného postupu
(pfi  vybéru pojm0/slov) kontextualni
analyzy a analyzy metafor pouziji méreni
frekvence vybranych pojmG pomoci
software AntConc, kdy budu zjistovat
Cetnost vyskytu a porovnavat ji s ostatnimi
kontextudlné vyznamnymi vyrazy.

Po ctvrtém metodologickém kroku shrnu
analytické poznatky, srovnam je
s pfedpoklady a potvrdim ¢&i vyvratim
stanovenou hlavni tezi. Na uplny zavér
disertacni prace okomentuji vysledek
vyzkumu a moznosti pro jeho Sirsi aplikaci,
opakovatelnost vV ramci parcialniho
zkoumani teorii (nejen tykajicich se
fenoménu demokracie), jeho ptinos pro
epistemologickou slozku frekventovanych
pojm0 a predevsim jejich vztah k ideologii
a paradigmatickym definicim.



Schéma 1

(paradigma)

Konzervatismus jako postoj

\
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