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1. UOvop

Keramika je jednim z nejbéznéjsich archeologickych prament napti¢ historickymi
obdobimi a je zpravidla vSudypritomna ve vsech typech stfedovékych archeologic-
kych kontextech a sidlistnich situaci z prostfedi mést, vesnickych a slechtickych
sidel, klasteru apod. Vzhledem k jejim vlastnostem umoznujici datovani, distribuci
socialné-ekonomickych aktivit v prostoru, ¢i poznani kazdodenniho zivota stoji
v centru zadjmu badateli po nékolik generaci, ktefi se snazi uchopit predmét studia
keramiky.

Pres nékolik ucinénych pokusi a snah v Ceské archeologii stifedovéku dosud
chybi jasné teoretické vymezeni studia keramiky,' tedy uréeni zdkladnich otdzek
a cila, ale i metodické zduvodnéni studia (Bohdcova 1995, 119-126; Machacek
2001, 8-9). V badani o stfedovéké keramice v Cechéch a na Moravé, podobné
jako v Némecku a Polsku (napt. Fehring 1992, 42-43; Buko 1998b, 550), dominuji
predevsim pristupy, které tradicné smeéruji zejména k poznéni typo-chronologie
za Ucelem datovani ndlezovych situaci, ¢i sledovani vyvojovych zmén spolecnosti
a prostfedi v ¢ase (napf. Frolik 1995, 107-118; Machacek 2011, 8; Prochézka
a Peska 2007a, 143-146). Stfedovéka keramika jako pramen je zéroven zapojovana
do Sirsich kulturné-spolecenskych zmén, a tim souvisejici kontinuitou, diskonti-
nuitou, tradici a inovaci v hrné¢iiské vyrobé a produkci zejména pro prelomova
obdobi vymezujici pro nejstarsi obdobi prechod od keramiky stfedohradistni ke
keramice mladohradistni v prabéhu v 10. stoleti, ddle pfechod od keramiky tzv.
rané stfedovéké hradistni tradice ke keramice ,kolonizacni“ ve 13. stoleti a pro
mladsi zménu pozdné stiedovéké keramické produkce v keramiku rané novovékou
na prelomu 15. a 16. stoleti (Klapsté 1998, 140-144; Prochazka 2009, 151-186;
Prochézka a Peska 2007a; Krajic a kol. 1998, 181).

Postupné se prosazuje o studium stfedovéké keramiky do sféry ekonomickych
vztaht prostfednictvim distribuce a rozsifeni v rdmci distribué¢nich okruhu (Sldma
1970, 157-164; Vareka 1998, 128-132; Varadzin 2009, 99-113), které vSak nardzi
na potize s regiondlni variabilitou keramiky a pristupu k jejimu vyzkumu Soucasné
trendy v historické archeologii objevuji a studuji spole¢nost k jejimu vztahu k ma-
teridlni kultufe na zakladé vzajemnych interakci mezi lidmi, pfedméty a nale-
zovymi kontexty — tzv. material culture studies (Andrén 1998; Hicks 2010, 25-98).
Nové trendy v pristupu ve studiu stredovéké a novovéké archeologie vice zapojuji
keramiku do spotfebni sféry a socidlnich vztahti mezi producenty a konzumenty
(Majewski a Schiffer 2009, 191-207; Jervis 2011, 12-15, Scholz 2012, 1-18). Zaroven
se objevuji ndhledy na keramiku z fenomenologické perspektivy s ohledem na jeji
tvarovou, morfologickou ¢i materidln{ variabilitu (Cumberpatch 1997; Blinkhorn
1997, 113-124). Tyto ptistupy ovlivnéné postprocesudlni a historickou archeologif
dosud domaéci badani o stfedovéké keramice miji (srov. Jervis 2014).

LClanek se zabyva predevsim keramikou kuchyrnskou, stolni a zasobni. Kamnarské a stavebni
keramika byla pro sva specifika a problémové okruhy vynechana.
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2. TEORETICKA TEMATA STUDIA KERAMIKY NA PRIKLADU ZAHRANICNICH PUB-
LIKACI

V radé domacich publikaci spatifujeme propast mezi vysledky zpracovavanych kera-
mickych dat a teorii, které poukazuji na to, ze se prace s keramikou stava jakousi
empirickou metodickou rutinou bez hlubstho propojeni s teoretickymi otdzkami
studia (srov. Davey 1983, 90).

Keramice je tradi¢né prisuzovana tloha datovani archeologickych nalezovych
situaci, ale keramika a jeji datovaci atributy mohou zachytit i dynamiku a sekvenci
jednotlivych socidlné-ekonomickych trend a jeva v prostoru, a proto muze byt
stimulem k feseni dalsich komplexnéjsich otazek souvisejicich s ekonomikou vyroby,
obchodem a distribuci, ¢i socidlnich vztahu a interakci s keramikou, projevujici se
variabilitou funkci a vyznamu. Shriime na tvod na zdkladé znamych syntetizujicich
zahrani¢nich publikaci zakladni okruhy a témata studia keramiky:

Autofi vlivné publikace Pottery in archaeology z roku 1993 Clive Orton, Paul
Tyers a Alan Vince povazuji za hlavni témata studia keramiky nékolik evidenci,
mezi néz patii: 1. datovdni, 2. vyroba a distribuce a 3. funkce a status. Tyto evidence
vychézeji z jednoduchych empiricky kladenych otdzek na (1) kdy?, (2) kde? a (3)
kvili cemu? byla jednotlivd keramickd nddoba vyrobena a pouzivdna v uréitém
¢ase (1), vyrobena a pouzivdna na urcitém misté (2) a pouzivina ke konkrétnimu
praktickému nebo symbolickému ticelu (3). Smyslem keramického studia je ziskdni
odpovédi na tyto zakladni otazky na zdkladé studia ,anonymnich* keramickych
stfept. Do jisté miry se z téchto evidenci mohou odvozovat dalsi otazky: (1) jak
byla vgroba organizovina? (2) jak byla nddoba vyrobena? (3) jaky méla tvar? apod.
(Orton, Tyers a Vince 1993, 23-24).

Konkrétnéji se témata studia keramiky objevuji i v jinych anglosaskych pracich.
John W. Bennett a Jeffrey A. Blakely podrobnéji rozvadéji pristupy ke studiu
keramiky, kdy je keramika povazovdna za prostfedek k: 1) sestaveni chronolo-
gické sekvence a datovani archeologickych kontext, 2) vyhodnoceni mista vyroby
a zkoumdn{ sménné distribuce, a dale ke studiu 3) technologie vyroby a 4) vztahu
mezi velikosti a tvarem nddoby k urceni funkce keramiky. Obdobné jako u pred-
chozi studie mé znalost keramiky prinést odpovédi na otazky kdy, kde, jak, proc¢
a kym byla keramika vyrobena a k jakému ucelu, ¢ i¢elim byla pouzivdna (Ben-
nett a Blakely 1989, 3)?

V roce 1975 byla zalozZena spole¢nost pro vyzkum stfedovéké keramiky ve Velké
Britanii — Medieval Pottery Research Group (M.P.R.G).? Spoleénost ve svych
pozdéjsich ustanovenich predstavila rovnéz zakladni témata studia keramiky, mezi
néz patii otdzky: 1. chronologie, 2. klasifikace, 3. puvodu zdroji suroviny (prove-
nience), 4. technologie, 5. role obchodu a smény (distribuce), 6. funkce a 7. ta-
fonomie keramiky (Blake a Davey 1983, 6-9).

Ve Spojenych statech studium keramiky vychézi z kulturné antropologickych
pristupt, jejichz primarnim cilem je predev§im studium kulturnich a socidlnich

2Medieval Pottery Research Group: http://www.medievalpottery.org.uk, 20.11.2014.
Spolec¢nost MPRG vydava od roku 1977 zndmy cCasopis Medieval Ceramics, ve kterém se obje-
vuji teoretické, metodologické studie, ale i rozbory a publikace keramiky z jednotlivych regiont,
¢i prispévky na bazi mezioborové spolupréce se specialisty (petroarcheology, geology, etnografy,
antropology apod.)
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aspekti vyroby keramiky, kumulace keramiky v nalezovych situacich, dédle studium
tvaru a funkci a poznani variability zptusobt zachézeni s keramikou v materidlni
sfére lidské kultuie. Pozornost je také vénovana zanikovym procesum jeji depo-
zice do archeologického kontextu a distribuci keramiky na lokalité — tzv. keramické
ekologii. Casto tyto piistupy studia keramiky vychazeji z poznatki etnografickych
a etnoarcheologickych vyzkumt a modelt, a proto jsou nékdy oznacované jako ke-
ramickd etnoarcheologie — ceramic ethnoarchaeology (napf. Hendrickson a McDo-
nald 1983, 630-643; Kramer 1985, 77-102; Arnold 2000, 105-133). V tomto pojeti
studia jsou sledovany predevsim tri zakladni pozorovatelné vlastnosti keramiky
a to: 1. techmnologie, 2. funkce a 3. styl, které jsou mezi sebou vzdjemné propo-
jeny a vytvareji chronologickou, prostorovou, socidlné-ekonomickou a ideologickou
variabilitu (Anderson 1985, 80; Rice 1987, 113-167). V jinych pfistupech je kera-
mika povazovana za prostiedek k pozndni formacnich a postdepozi¢nich procest
(viz Schiffer 1983, 675-706), nebo je keramika studovdna s ohledem na spotiebn{
chovéani — konzumerismus (Majewski a Schiffer 2001, 26-50).

Nahlédneme-li stru¢né do stredoevropské stfedovéké archeologie, tak v Né-
mecku je tradi¢né keramika povazovana za pramen ke studiu 1. vgroby a 2. kaz-
dodenniho Zivota. Pri detailnim zkouméni vSak panuje v némecké stredovéké ar-
cheologii pozoruhodnd nedavéra a skepse ke keramickym prameniim, a proto se
vybér témat zuzuje vyhradné na poznéni chronologie a distribuce keramiky, kterd
vymezuje a ohrani¢uje nanejvyse kulturné-ekonomické procesy a aktivity v pro-
storu. Dalsi oblasti je vyzkum keramiky jako pramene k poznani socidlni a et-
nické identity, nebo otdzky tzv. mocenskych vztaht (Fehring 2000, 37-38; srov.
Schreg 2011, 5-7). V Némecku a Rakousku se vyzkum stfedovéké keramiky za-
méruje predevsim na poznani technologickych aspektu vyroby a jeji organizace.
Prednosti vyzkumu stredovéké keramiky v némecky mluvicich zemich je vzorova
publikace keramickych souboru (Losert 1993; Heege 1995; Scharrer-Liska 2007;
Kaltenberger 2009).

V polské stiedovéké archeologii definoval A.Buko ve své stézejni knize Ce-
ramika wczesnopolska tii hlavni oblasti studia keramiky, mezi néz patri: 1. vyroba,
2. distribuce, 3. zdnik icelu. Tyto oblasti studia jsou podle A.Buka charakteris-
tické souborem fenomént zahrnujicich jednotlivé procesy vyroby, uziti a arche-
ologizace. Obdobné jako C.Orton, P. Tyers a A.Vince definoval Sest zdkladnich
otdzek k ziskani odpovédi na zdkladé studie fenomént zahrnujici ¢as (kdy?), misto
(kde?), zptusob (jak?), pocet (kolik?), tcel (pro¢?) a pri¢inu (kdo?). U polského
baddni je zfetelnd inspirace anglosaskymi studiemi o keramice (Buko 1990, 22—
23). Velky diraz je kladen na poznani technologie vyroby keramiky s vyuZitim
etnografickych prament, a také na archeometrické studium keramickych tvara na-
dob (Rzeznik 1995; Chudziak 1991).

3. STUDIUM KERAMIKY V éECHACH A NA MORAVE A ODRAZ PARADIGMAT

V ceské archeologii byla nastinéna témata studia pro rané stiredovékou keramiku,
ktera byla poprvé predstavena na druhém keramickém kolokviu v MikulCicich
v roce 1994 ve studii I. Bohacové (Bohacova 1995, 122-125). 1. Boh4cova rozlisuje
tri zdkladni témata studia keramiky a to: 1. vgrobu keramiky, 2. uziti keramiky, 3.
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procesy archeologizace. Vyroba keramiky zahrnuje studium technologickych pro-
cestl, distribuci surovinovych zdroji, organizaci vyroby (hrnéifské dilny a dis-
tribu¢ni okruhy), a také produkci keramiky (sortiment a jeho umélecké ztvarnéni).
Studium uziti keramiky je chdpano jako studium spotieby keramiky a jeji smény,
tedy studium predevsim distribuénich okruhti (exportu a importu keramiky).
Duraz je kladen i na samotné procesy archeologizace, které zahrnuji jak zpu-
soby ulozeni keramiky v konkrétni archeologické situaci, tak i obecnou chronologii
(Bohédc¢ova 1995, 122-125). OvSem zde z nastinénych zdkladnich témat byla déle
rozvijena jen urcitd témata. Problematikou vyroby a uziti keramiky za tcelem
studia distribu¢nich okruht v raném stiedovéku se zabyval zejména L. Varadzin
(Varadzin 2010, 42-55). Ke studiu procesu archeologizace keramiky v méstskych
stratigrafiich na prikladu Prahy lze povazovat ve své dobé za prikopnické préace
studie L. Hrdlicky (Hrdlicka 1993, 93-112) a J. Cihdkové (Cihdkova 1984, 211-288).

Koncepce vyzkumu mladsi stfedovéké keramiky (vrcholné a pozdni) dosud
nepredstavila zdkladni témata svého studia. Za ve své dobé inspirativni prace
o keramice mladstho stredovéku lze povazovat monografii M. Richtera o Hradistku
u Davle — Sekanky (Richter 1982) a studii M. Zapotockého o stredovéké keramice
ze severoCeského Polabi (Zapotocky 1978).

Vyzkum mladsi stfedovéké keramiky (13.—15. stoleti) byl pod vlivem kulturné-
-historického paradigmatu, ktery spatifoval v nastupu ,koloniza¢ni“ keramiky 13.
stoleti indikator historickych kulturnich zmén, ¢i doklad sirsich socidlné-ekonomic-
kych promén, které se odrazely ve sférach kazdodenniho zivota, do kterého ke-
ramika vstupovala. Sledovany byly napriklad inovace v podobé nastupu novych
keramickych tvaru, jejich morfologie a regionalizace ve 13. stoleti, u kterych bylo
predpoklddéno, ze z ¢dsti byly neseny s kolonizaénim proudem (Klapsté 1998, 138—
158). Obdobné se o historické a kulturni zméné uvazovalo i u nastupu keramiky
rané novoveéké na prelomu 15./16. stoleti (Krajic a kol. 1998, 181). Pristupy tohoto
kulturné-historického pojeti shrnul ve své nepublikované dizertac¢ni praci O. Wolf,
ktery za zakladni teoretické okruhy povazuje studium keramiky jako indikatoru 1.
kulturnich zmén, 2. socidlné-ekonomickych aktivit v prostoru, 3. zmén ve vyrobni
a spotrebni sfére, 4. regionalizace keramiky (Wolf 2005, 93-94).

Obdobné jako I. Bohacova pro rané stredovékou keramiku uvazoval o tématech
studia (vrcholné) stfedovéké keramiky i P. Vafeka, z jehoz praci je patrné zamétreni
se na hlavni otdzky z oblasti technologie, distribuce a depozicnich a postdepozic-
nich (obecné transformacnich) procesi (Vafeka 1998, 123-137). U praci P. Vareky,
déle u K. Novéicka a zejména pro rané stiedovékou keramiku u J. Machacka je pa-
trné ovlivnéni procesudlnim paradigmatem, které vstupovalo do naseho prostredi
na poéatku 90. let.® Keramika je povazovana za nositele urcité formalni struktury
(technologické, morfologické) s chronologickou a prostorovou variabilitou. Kera-
mické soubory jsou povazovany za struktury, které se lisi ve svém slozeni (hetero-
genitd), jejichz vlastnosti mohou byt interpretovany s ohledem na chronologické,
funkéni, ekonomické ¢i socidlni rozdily. Jejich pristupy se lisi v mire aplikace sta-

3Prvopoééutky procesudlniho pristupu lze sledovat u praci M. Zadpotockého (Zapotocky 1978,
171-238) a F. Gabriela o severoceské keramice (Gabriel a Smetana 1983, 119-138). V nékterych
jejich studiich se odrazi zfejma inspirace pracemi E. Neustupného.
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tistickych metod (Machddek 2001; Vareka 2002, 217-249; Novacek 2003, 131-146;
Novécek a kol. 2010, 302-316).

Paralelné vstupovalo do ceské archeologie v 90. letech i postprocesudlni para-
digma (viz diskuze v Archeologickych rozhledech XLV /1993). De facto urcity odraz
postprocesudlniho paradigmatu se odrazi ve studiich P. Meduny o rané stredovéké
keramice z oblasti severozdpadnich Cech (Bubenik a Meduna 1994, 183-192). Jeho
»postprocesudlné“ zmérené prace si vsimaji keramiky jako nositele urcitého stylu,
ktery muze nést ,rukopis®“ svého tvirce, nebo muze odrazet individualitu néko-
lika tvurcid (Meduna 1998, 116-122; kriticky Novacek 1999, 564). Otdzkou stylu se
naptiklad zabyvalo i polské badani o rané stiedovéké keramice, zejména v pracich
A.Buka (Buko 1998a, 387-388).

4. NOVE PRISTUPY A SOUCASNE TRENDY ¢l NAMETY K DALSIMU STUDIU?

Nové pristupy v oblasti socidlnich, ekonomickych a antropologickych teorii, které
vstupuji at jiz primo, ¢i nepiimo do keramickych studii, prinaseji nové otazky
zamérené predevsim na interakce mezi keramikou, lidmi a materidlni kulturou.

V nasem badéani o stredoveéké keramice postradame pristupy, které by se zaby-
valy primarné tucelem keramiky ve spolecnosti, tedy poznanim funkci jednotli-
vych keramickych nadob a jejich role ve spolecnosti a ve sféfe materialni kultury;
a obricené keramika muze také vypovidat o funkci a statusu jednotlivych objekt
a kontextu (Moorhouse 1978, 3-21; McCarthy a Brooks 1988). Tradi¢né archeolo-
gie stfedovékou keramiku rozdéluje na kuchynskou, stolni nebo zasobni keramiku.
Rada piikladi vSak ukazuje, Ze keramika nemusela ve st¥edovéké spolecnosti plnit
jeden priméarni utilitdrni dcel, ale naopak ji muze byt prisouzena fada jinych
sekundarnich funkci (Niegoda 1999, 178-179). Diverzifikace funkci keramiky béhem
stfedovéku a novovéku muze byt dokonce povazovana za urcitou ,keramickou re-
voluci* v konzumpénim chovani (srov. Verhaeghe 1997, 31; van Qosten 2009, 11).

Vzéjemné vztahy — podobnosti a rozdily mezi funkci, technologii a typologii
keramiky, uzitim a konzumpci keramiky v jednotlivych ¢astech sidelniho aredlu
dokladaji vyzkumy v oblasti etnoarcheologie (Rice 1987, 299; Arnold 2000, 105—
133). Variabilitu funkef keramickych nddob lze studovat i archeometrickymi meto-
dami, napriklad analyzou tzv. funkénich stop na keramice, jako jsou stopy po
michani, skrabani, fezani ¢i hlazeni, nebo stopy ocCazeni keramiky pii kontaktu
s ohném a pozistatky tzv. organickych rezidui po konzumaci potravin (Moorhouse
1978, 184-185; Heron a Evershed 1993, 247-284).

Variabilitu funkei novovékych nadob lze studovat na zakladé etnografie. Etno-
grafické studie vénujici se funkcim jednotlivych novovékych keramickych nadob
— hrnce, dzbany, misy — ukazuji na jejich znac¢nou variabilitu, kterd se odrazi
ve tvarovych spektrech, profilacich okraju nebo funkénich aplikaci (ucha, drzadla
apod.). Tato variabilita se odrazi i v lidovém nazvoslovi (Stajnochr 2004, 801-851;
Stajnochr 2005, 729-778; Stajnochr 2006, 959-1046). Podobné takto orientované
studie vyuzivajici historické (pisemné a ikonografické) prameny pro stiedovékou
keramiku u nds dosud chybé&ji (srov. McCarthy a Brooks 1988, 97; Le Patourel
1968, 101-126).
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Zajimavym a neprilis rozvijenym piistupem je studium exprese keramiky (k po-
jmu exprese viz Neustupny 2007, 91-92). Prostfednictvim keramiky mohli lidé vy-
jadrovat svoji kulturni identitu nebo socidlni prislusnost. Snahou studia je poznani
a desifrovani symbolu exprese, tedy rozpoznéni adresatt — prijemct, kterym byly
prislusné znaky na keramice urceny. V ramci specializace hrncirské vyroby mohl
byt vztah mezi producenty a spotfebiteli vyjadien prostrednictvim exprese ¢i sym-
bolického jazyka naptiklad v podobé charakteristické vyzdoby, znacky nebo barvy
(Cumberpatch 1997, 135-136; De Groote 2005, 31-37; Hillewaert 2010, 76-77).

Svym zpusobem mohou byt naptiklad hrnéirské znacky na rané stredovéké ke-
ramice 10.—13. stoleti povazovany i za urcity nerozpoznany doklad exprese vyjadiu-
jici vztah mezi producenty a spotfebiteli (srov. Varadzin 2010, 43-44). U mladsi
stfedoveké keramiky se lze zminit o tzv. napisovych radélkach v podobé gotické mi-
nuskule, které mohly mit jak nabozensky podtext, tak také mohly slouzit jako ex-
presivni znaky k vyjadreni spolecenského a symbolického postaveni urcité konkrétni
nébozenské komunity (Kajzer 1994, 299-306; Drda a Krajic 2000, 505-601). Rovnéz
u novoveéké keramiky muzeme dolozit fadu prikladu exprese, napiiklad u mez-
zomajolik s jezuitskym signum sacrum THS (Stajnochr 1998, 433-444) nebo u no-
vokiténecké (habanské) keramiky s charakteristickou geometrickou a vegetabilni
motivikou (Pajer 2007, 227-250).

Pod vlivem post-procesudlniho paradigmatu zejména ve Velké Briténii je
rozvijen vyzkum keramiky vychazejici z fenomenologické perspektivy zalozené na
studiu vztahi mezi lidmi a variabilitou materidlni kultury. Keramika, jeji kontext
a spolecnost, spoluvytvareji socidlni subjekt svéta, ve kterém se nachézeji spolecné.
Fenomenologicka perspektiva klade diraz na studium keramiky jako elementu sub-
jektivniho lidského vnimani a vytvari opozici k tradiénim objektivistickym socio-
-ekonomickym pristuptim. Keramika neni vniména ¢isté z jeji utilitarni funkce, ale
i z hlediska jejiho vyznamu, statusu, symbolu a celkového habitu v socidlni sfére.
Fenomenologicky vyzkum je zaméfen nejen na vyzdobu, ale i na tvar, texturu,
barvu ¢i hmatové vlastnosti keramiky, které jsou zfidka posuzoviny. Studovana je
i pozice keramiky v konkurenci s nddobami z jinych materidld — dievo, barevné
kovy, sklo apod. (Cumberpatch 1997, 125-151; Blinkhorn 1997, 113-124).

Dobre lze prostiednictvim keramiky studovat konzumpcni chovani, zejména
u mladsi stfedovéké a novovéké keramiky, kdy se jiz keramika stala produktem
masové vyroby a spotfeby, tedy prostfedkem komeréni komodifikace. Konzumpéni
chovani odrazi fadu socidlnich a kulturnich vztaht jak v samotné struktufe
spolecnosti, tak mezi jednotlivymi spolecenskymi tridami a socidlnimi skupinami
(Majewski a Schiffer 2001, 26-50). Projevy konzumpce se nejlépe odrézeji v bio-
grafiich objektu (jimky, studny, smetisté), zejména v socidlnim a ekonomickém
prostiedi vdzaném na trzni a distribu¢ni mechanismy (Scholtz 2012, 1-18; Evans
2010, 267-278). Rozdily ve slozen{ keramickych soubort a charakteru konzump-
¢niho chovani 1ze studovat mezi jednotlivymi méstskymi centry nebo i pfimo v je-
jich socidln{ topografii (Jervis 2011, 274-282; Trzeciecki 2012).

Také u nas studium soubort z odpadnich jimek rehabilitovalo jejich tdajné
chronologicky a tudiZ i interpreta¢né ménécenny obsah (Klapsté a kol. 2004; srov.
Vencl 2001, 605; Smetanka 2004, 447). Artefakty a ekofakty z vyplni jimek a studn{
jsou nejen cennym dokladem konzumpcéniho chovani, ale maji i silnou socidlné-
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-ekonomickou vypovéd. Jako priklad z naseho prostredi lze uvést soubory pozdné
stfedovéké a novovéké keramiky ze zpracovanych odpadnich jimek z Prazského
hradu (Blazkovd 2011), Chrudimi (Frolik a Musil 2010, 3-28) nebo ze studny
7 Ceského Krumlova (Preusz et al. 2014, 59-77). Ve slozen{ souborti z odpadnich
jimek a studni se odrazi jak bézné domaéci spotiebni keramické zbozi, tak i pii-
tomnost luxusniho zbozi v podobé importované keramiky, ¢asto i ze vzdéalenych
a kulturné odlisnych regiontd, naptiklad kameniny némecké provenience, italské
majoliky a fajdnse apod. Dosud malo bylo vénovano oblasti experimentalniho vy-
zkumu. Pricemz experimentalni vyzkum je jednim ze zdkladnich metod jak rekon-
struovat a ovérit jednotlivé pracovni a technologické postupy vyroby keramiky, od
ziskavani surovin, pfipravu hrnéifské hliny, formovani a modelaci nddoby, vypal
az po jeji vyrazeni do archeologického kontextu — tedy rekonstruovat cely zivotni
(behavioralni) cyklus keramiky (Schiffer a Skibo 1987; Bronitsky 1986, 209-276).
Pomoci experimentédlnich metod lze studovat i pracovni stopy, které zanechava
uziti keramiky naptiklad pii pfipravé, vafeni ¢i konzumaci ruznych potravin (Jervis
2011, 83; van Oosten 2012, 133-150).

Slibny experimentalni vyzkum rekonstruujici jednotlivé etapy vyroby vrcholné
stredovéké keramiky je v soucasné dobé rozvijen diky iniciativé a aktivité studentt
Masarykovy univerzity v Brné na terénni zdkladné v Panské Lhoté (Bockova a kol.
2014, 119-138).

V soucasné dobé dochazi k rozvoji petroarcheologickych, mineralogicko-geolo-
gickych, geochemickych, fyzikdlné-chemickych, tedy obecné archeometrickych me-
tod, které nachdazeji stdle Castéji uplatnéni i pri vyzkumu stfedovéké keramiky
(Gregerova a kol. 2010; Matéjkova a Stoksik 2011, 125-138; Klouzkova a kol. 2014,
75-87). Cilem archeometrickych analyz je obvykle ziskdn{ informaci o ptivodu kera-
mické suroviny, jejim slozeni a strukturnich zméndch béhem procest vyroby a uziti.
Ziskané informace tohoto druhu tvori souc¢ast archeometricky orientovaného kera-
mologického studia, zabyvajiciho se otdzkami provenience a distribuce hrnéirskych
surovin, vyrobou a technologii keramiky (Tite 2008, 216-231; Orton a Hughes 2013,
150-189).

5. SYNTEZY STREDOVEKE KERAMIKY A REGIONALNIi STUDIE

V oblasti ¢eského a moravského badani o historické keramice, az na vyjimky, chybi
podstatné syntézy nejen o teorii a metodé vyzkumu, ale i obecné shrnuti stavu
poznani keramiky v jednotlivych regionech.

Posledn{ antikvovans syntéza vrcholné stiedovéké keramiky v Cechdch a na
Moravé od V.Nekudy a K. Reichertové vznikla pred vice nez 40 lety na zakladé
tehdy zpristupnénych keramickych soubort, casto prezentovanych jen ve formeé
vybéru bez podrobnéjsich nélezovych okolnosti. Syntéza muze byt pouze zdklad-
nim prehledem, jinak dnes jiz nedosahuje potifebné kvalitativni tirovné (Nekuda
a Reichertovd 1968; srov. Prochdzka a Peska 2007a, 143). Slibné se, poc¢atkem
90. let, rozvijelo studium rané stfedovéké keramiky i s prihlédnutim ke stavu vy-
zkumu v okolnich zemich, kde zdkladni shrnuti predstavuji publikace z mikul¢ic-
kych kolokvii (Poldcek ed. 1995; Stana ed. 1995).
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Mnohem lepsi je stav ¢eského a moravského badani o keramice v poznani jed-
notlivych regionalnich keramickych produkci, kde dosahlo fadu pozoruhodnych
vysledki. V tomto sméru je poznani jednotlivych keramickych distribu¢nich okruhi
srovnatelné napriklad se zahrani¢nimi studiemi z Némecka a Polska.

V Cechéch nejdéle dospél vyzkum v poznani regionalni vyroby a produkce rané
stfedoveké keramiky zejména v prazské sidelni aglomeraci, pokud budeme uvazovat
o Praze a okoli jako o samostatném regionu. Pro rané stredovékou keramiku 10.-13.
stoleti jsou dobfe popsany jednotlivé vyvojové technologické a morfologické rady
keramiky, vCetné ustalené terminologie a nomenklatury. Problematicka je vsak do-
sud vzdjemnd synchronizace jednotlivych keramickych sekvenci z jednotlivych ¢asti
prazské aglomerace (Praha, Mald Strana, Staré Mésto) a jejich absolutni datace,
ziskané ze stratigrafickych situaci riizné vypovédni hodnoty (Pavld 1971; Cihdkova,
1984, 211-288; Hrdlicka 1993, 93-112; Bohacova 1993, 508-517; Cihdkova 2001;
Bohécova 2009, 87-90; Cihdkova 2012). Naopak malo na rozdil od rané st¥edovéké
keramiky je v této oblasti znadméa produkce mladsi vrcholné stredovéké keramiky
13.-15. stoleti (Bohacova 1991, 115-137).

Dalsi z oblasti, kde dlouholety regionalni vyzkum dosahl vyznamnych vysledkii,
je oblast severozapadnich a severnich Cech, a to jak u rané stfedovéké keramiky
typologicky vdzané na vyznamnd hradské centra v regionu 10.-12. stoleti (Bubenik
a Meduna 1994, 183-192), tak i mladsi stfedovéké keramiky 13.—15. stoleti vychaze-
jici predevsim ze zpracovanych soubort z vrcholné stiedovékych mést a panskych
sidel (Zapotocky 1978, 171-238; Gabriel a Smetana 1983, 119-138).

Pro oblasti jizni Moravy jsou dobre zpracovany soubory keramiky 9. stoleti
z vyznamnych velkomoravskych center (Pohansko u Bfeclavi, Mikuléice), které se
vsak 1is{ v metodach pristupu (Machdcek 2001; Poldcek 1995, 131-195). U mladsi
stredovéké keramiky dospélo nejdéle regionalni poznani brnénské a obecné i ji-
homoravské keramiky 12.—14. stoleti vychézejici z rozboru dobte stratifikovanych
keramickych souboru ze stfedovékého Brna a jeho okoli. Zaroven jsou kriticky
hodnoceny i jiné zpracované soubory z tohoto obdobi i z jinych oblasti Moravy
(Prochézka a Peska 2007a, 143-147).

Na druhé strané je poznani keramiky z regionalniho hlediska znacné nevyva-
zené. Dosud maélo informaci je o keramice z regionu jiznich, zdpadnich a vychodnich
Cech ¢ v diilezitych kontaktnich p¥ihraniénich oblastech.

Problémem mozného vzniku nové syntézy stiedovéké keramiky z Cech a Moravy
je roztristénost pristupu ke studiu keramiky a zejména aplikovanych metod, které
se Casto opiraji o osobni ,badatelské®“ znalosti vyvoje regionalni typologie a mor-
fologie keramiky, jejichz vysledky jsou obtizné porovnatelné. Na druhé strané dalsi
obtize vyplyvaji i z povahy lokalit, jejich stratifikace, a také ze stavu okolnosti
ziskavani keramickych soubort béhem zachranného ¢i systematického vyzkumu.

6. METODY PRACE S KERAMICKYMI SOUBORY

V doméci stifedovéké archeologii postradame shrnujici publikace o metodéach prace
s keramickymi soubory od jednotlivych krokt v ramci archeologické metody,
zahrnujici analyzu, syntézu a interpretaci keramickych dat (k archeologické metodé
viz Neustupny 2007). Navzdory tomu, Ze se pojedndni o keramice objevuje v celé
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fadé studif a monografii, je tfeba konstatovat, ze az na vyjimky (napf. Machacek
2001; Bohacova 2003, 393-457; Klépsté a kol. 2005; Novacek a kol. 2010, 302-316)
nedosahuje metodické tirovné zpracovani nalezovych soubori vétsiny zapadoevrop-
skych zemi (Prochdzka 2009, 151). Chybi nejen dulezité syntézy, ale i sirsi diskuze
nad teoreticko-metodologickymi otdzkami (naposledy diskuze v Archeologickych
rozhledech L/1998).

Ceské a moravska stfedoveéka archeologie se stale dlouhodobé nevymanila
z kulturné-historického paradigmatu, jehoz pristup ke studiu keramiky je zalozen
na empirickém vyzkumu, ktery vyuziva k analyze data zejména kvalitativni po-
vahy k socio-ekonomickym intepretacim minulosti. Ceskou st¥edovékou archeologii
az na vyjimky mijelo obdobi progresivnich dvaceti let v 60.-80. letech minulého
stoleti, kdy ve svétové archeologii dochazelo k rozvoji formalizovanych deskrip-
tivnich systémut a matematickych metod kvantifikace, a kdy se statistické metody
staly nedilnou sou¢ésti vyhodnocovani rozsdhlych archeologickych dat (napt. Do-
ran a Hodson 1975; Orton 1980; Voorrips ed. 1990; Orton, Tyers a Vince 1993).
Uréity vyznam statistickych metod pfi zpracovani rozsdhlych keramickych soubort
si vSak Ceskd stiedoveéka archeologie uvédomovala (napr. Smetanka 1973, 482-484;
Richter 1982, 59), k jejich vétsimu uziti pfi zpracovani keramickych soubort doslo
az v 90. letech 20. stoleti (Bohddova 1997, 89; Frolik 1999, 137) s rostouci dostup-
nosti vypocetnich programu (srov. Bfen, KaSpar a Vafeka 1996, 36-45).

V Ceské a moravské stredoveké archeologii se mizeme setkat s nékolika metodic-
kymi pristupy, které jsou zalozeny vyhradné na evolucionistickém chronologicko-
-typologickém studiu a obecném predpokladu, ze se keramika vyviji podle ty-
néroénych po technologicky dokonalej§i vyrobky. V§voj stfedovéké keramiky v Ce-
chéach a na Moravé nelze pritom primo spojovat s vyvojem hospodarskym, spolecen-
skych ani etnickym, respektive ho nelze pozorovat pfimo (srov. Klapsté 1998, 146—
147).

Po detailngjsi analyze publikovanych praci o rané a vrcholné stredoveké kera-
mice bylo vyclenéno celkem pét hlavnich metodologickych pristupu, které podle
naseho nazoru charakterizuji i obecny vyvoj a stav vyzkumu stredovéké keramiky
v Cechéch a na Moravé:

A) Popisng-analogicky. Vychézejici ze slovniho situa¢niho popisu keramiky
a vyhodnoceni zastoupeni hlavnich typt a morfologickych prvku, které pochézeji
z velkych soubortu z jednotlivych fazi a horizontu osidleni, bez bliz§itho prostoro-
vého urceni, popisu jednotlivych archeologickych kontextt a kritiky zptisobu jejich
vzniku. Zjisténé vlastnosti a prevladajici prvky jsou intuitivné, vybérové a ,per
analogiam“ srovnavany s ostatnimi casové blizkymi keramickymi soubory z uzsiho
i vzdalenégjsiho regionu a ,absolutné“ datoviny nejcastéji na zdkladé pisemnych
pramenu a mincovnich nédlezti. Typicky jsou takto zpracovéany soubory keramiky
z vyzkumi A.Hejny nebo z vyzkumi zaniklych stfedovékych vesnic V.Nekudy
(Hejna 1966, 313-363; Nekuda a Reichertovd 1968, 167-229 a 231-303; Nekuda
1975, 92-134). Jako priklad lze uvést také shrnujici poznatky o stredovéké kera-
mice ze zaniklé méstské lokace Hradistka u Davle, kde jsou vsak nastinény a disku-
tovany dalsi metodické pristupy, které prekrocily dosavadni tradi¢ni a situacéni
popis (Richter 1982, 92-123).
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B) Kuvalitativni-typologicky. Vychézejici z obecného poznani vyvoje vudéich ke-
ramickych typu a jejich morfologickych promén, které jsou sledovédny zejména
u celych nebo rekonstruovanych nddob ¢i mensich ,kvalitnich“ souboru. Typo-
logicky pristup je zalozen na deskripci a klasifikaci typu a variant, které jsou
rozdélovdny na morfologické prvky (okraje) a vyzdobu, a na druhé strané na
drovni celych nebo rekonstruovanych nadob. Pravé studium celych tvaru a jejich
typologickych promén je upfednostiniovano, nebot umoznuje zachyceni vSech mor-
fologickych ¢asti véetné kompletni vizdoby a stop technologickych procesii. Casto
vSak u téchto studii chybi srovnani vysledku typologie se stratigrafickym vyvo-
jem. Typo-chronologie je omezena na konkrétni chronologické zarazeni keramiky
z urcité lokality a faze osidleni, které je geograficky srovnavidno s podobnymi
zjisténymi typologicko-morfologickymi strukturami na jinych lokalitach. Hlavnim
tématem je sledovani kontinuity a diskontinuity vyvoje typu a morfologie na
drovni jedné nebo vice lokalit z regionu a hledéni izkého ¢asoprostorového vztahu
mezi keramikou a pisemnymi prameny, piipadné spolecensko-kulturnimi normami
a zménami (napf. Klapsté 1998, 138-158; Kl4psté a kol. 2002, 18-23; Krajic a kol.
1998, 177-183; srov. Tomkovd 1993, 122-123).

C) Technologicko-kontextudlni. Sledujici chronologické vztahy mezi vyvojem
jednotlivych morfologickych ¢asti (zejm. okraj) a vyzdoby k technologickym vlast-
nostem keramiky (keramické t¥idy a hrnéiny). Vyuziva jiz formalizovanou deskripci,
ktera ale neni dostatec¢né podrobnd a vétsinou zustava na trovni definovanych jed-
notlivych skupin sledovanych prvki. Klicem je vytvoreni formalizovaného typéate
¢i heslare pro popis keramiky na zdkladé ustalenych kategorii nebo slovnich spo-
jeni. K nezavislému datovani vyuziva stratigrafickd pozorovani a sleduje vztah
a proménu prvku ke stratigrafickym jednotkdm, horizonttim a fazim osidleni. Duraz
klade zejména na kvalitni a dobfe stratifikované soubory. Casto jako oporu relativni
chronologie vyuziva dendrochronologii ¢i mincovni nalezy ke korigovani absolutniho
datovdni. Mezi tento pristup lze zahrnout studie o prazské (napf. Bohacovd 1993,
508-517; Hrdlicka 1993, 93-112; Bohacova 2003, 393-457; Frolik 1999, 137-163;
Cihdkova 2012) nebo staroboleslavské keramice (Bohdcova 2003, 393-457) a né-
které studie k brnénské a jihomoravské keramice (zejm. Prochazka 2009, 151-186;
Prochézka a Peska 2007a, 143-232). Novéjsi studie prindseji i nové podnéty a in-
spirativni postupy v tomto sméru badéni (Matéjkova 2014, 89-112). Tento pristup
byl zfejmé ovlivnén i vyvojem poznani stfedovéké keramiky v Némecku a Polsku,
kde tamni baddan{ vychdz{ z podobného studia (napf. Lobbedey 1968; Parczewski
1977; Buko 1990a; Chuzdiak 1991; Rzeznik 1995; Polinski 1996; Scholkmann 1978,
149-159; Stephan 1982, 65-122; Losert 1993, 83-94; Heege 1995, 9-10). Vyjimecéné
je keramika stejnych technologickych skupin na trovni hrnéin srovnavana v ramci
sirstho geografického ramce a kontextu s cilem prokédzani vazeb mezi lokalitami
a k FeSeni otézek Sirsich distribuénich regiondlnich okruhi (Vafeka 1998, 126-132;
Ernée a Vareka 1998, 219-230; Varadzin 2009, 99-113).

C1) Strukturdlni. Podobny pfedchazejicimu pfistupu, avsak vychézejici z detail-
néjsi formalizované deskripce veskerych morfologickych prvki, vyzdoby a techno-
logickych skupin. Tento pfistup analyzuje zpravidla veskeré zlomkovité keramické
jedince z predem vyclenénych soubort. Jednotlivé prvky (morfologie a vyzdoba)
jsou rozdéleny do skupin, typt, variant a subvariant. Casto jsou tato data ziskéna
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formalizovanou deskripci (popisnym kédem) a kvantitativni analyzou statisticky
vyhodnocena. Jedna se prevazné o velké soubory keramiky ¢itajici tisice kusu,
kde je z hlediska prehlednosti a orientace nutnd formalizace jazyka. Formalizo-
vana deskripce a zavedeni databazi neni chapdna primarné jako cil, ale prostredek
k poznani a feSeni dalsich otdzek (Tomkova 1993, 114; napf. Vafeka 1998, 124—
126; Machdcek 2011). Za vibec prvni praci o stiedovéké keramice vyuzivajici de-
tailni deskripci (popisny kéd) lze povazovat praci M. Zapotockého o keramice ze
severoceského Polabi (Zapotocky 1978, 171-238; Zapotocky 1979), kterd se ziejmé
stala inspiraci fady dalsich studii o stfedovéké keramice (Gabriel a Smetana 1993,
119-138; Gabriel a Panacek 1994, 27-62; Vareka 2002, 217-249; Novacek 2000,
12-24; Prochézka a Peska 2007b, 148-149).

D) Stylisticky. Zcela vymykajici se pfedchozim postuptim, vychdzejici ze stu-
dia keramiky jako systému, ktery je podminén: 1) pozndnim prvka keramiky,
z nichz je slozena a za 2) pozndnim vazeb mezi témito prvky (Tomkova 1993,
118). Cilem je nalézt takové prvky keramiky, které se svym ,rukopisem® odlisuji
od ostatnich prvku. Tento ,rukopis® je tvofen jednim nanejvyse nékolika kom-
binacemi vyraznych technologicko-morfologickych detaili s cilem nalézt spolecné
vazby Ci spojeni s centrem hrncirské vyroby, mistem produkce ¢i primo s konkrétni
hrnéifskou dilnou ¢ hrnéifem (!), jejichz produkce je povazovdna za vysoce in-
dividuélni zélezitost (pf. identické hrnéifské znacky). Typickym piedstavitelem
tohoto pristupu jsou studie P.Meduny, jehoz individualni a empirické rozbory
postrddaji metodické zdivodnéni a jejichz zavéry nelze zpétné verifikovat. Sys-
tém deskripce je v pracich P. Meduny pouze individudlni. Formalizovany systém je
odmitdn, nebot prevedeni na alfanumericky systém na objektivité ani exaktnosti
neziskd, protoze vychazi ze skeptického nézoru, ze jeho zpracovani matematic-
kymi modely lze ziskat sice formélné spravny, ale celkové bezobsazny vysledek.
Omezenim je i nedostatecnd reprezentativnost kvalitativnich a kvantitativnich
znakt, na jejichz pozadi jsou konstruovany historické otazky tykajici se topografie,
organizace, distribuce a smény (srov. Meduna 1998, 116-122; Meduna 2012, 73;
kriticky Novacek 1999, 564). Na druhou stranu tento pfistup je vhodny k vyhledé-
vanim signifikantnich a dobre odlisitelnych keramickych okruht nebo keramickych
yimportt“ u malych keramickych soubortt (Tomkova 1993, 118-199). Piistupy to-
hoto typu pracuji s terminy jako zabrusansky typ, litoméficky typ apod. (Bubenik
a Meduna 1994, 183-192). V rdmci tohoto pfistupu je zfejmé ovlivnéni polskym
badanim o rané stredovéké keramice, napiiklad lze sledovat ¢astecnou navaznost
na prace A.Buka, ktery vSak zavedl systém podrobné stylistické deskripce (Buko
1998a, 385-392).

7. DESKRIPTIVNi SYSTEMY STREDOVEKE KERAMIKY

Pro deskripci rané a vrcholné stredovéké keramiky vznikla v minulosti fada popis-
nych kédi a systéml (napf. Pavla 1971; Zapotocky 1978; Gabriel a Smetana 1983;
Drda a Krajic 1983; Meduna 1993). Pozdéji byly popisné kédy nahrazeny v 90.
letech minulého stoleti databazovymi systémy, které vyzadovaly formalizovany zpi-
sob deskripce (Tomkovd 1993, 115; Bfen, Kaspar a Varfeka 1995; Novacek a Tetour
2003; Prochdzka a Peska 2007b, 148-149).
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Nevyhodou vsech dosavadnich systémil je zna¢nd nekompatibilita, kterd ne-
umoznuje vzijemné porovnavani vysledki, a tak i plnohodnotné feseni otdzek
souvisejicich naptiklad s distribuci keramiky ve stfedovéku. Na druhé strané ani
prilisnd univerzalita a formalizace popisu nemusi pfinést ocekdavany vysledek.
Zaroven je tfeba si uvédomit, ze formalizovand deskripce neni cilem studia, ale
pouze etapou analytické ¢asti prace s keramikou (Tomkova 1993, 115).

Soucasné pozadavky na deskripci keramiky by nemély vychézet z intuitivniho
¢i nekontrolovatelného empirického pristupu. Deskriptivni systém keramiky by mél
vychézet z jasného definovani pojmu jako je tfida, typ, varianta, skupina a atribut.
Deskripce keramiky by méla v jednotlivych fazich predstavovat kontrolovatelny
a reprodukovatelny proces (srov. Cowgill 1990, 62-63).

8. NASTIN MOZNEHO DESKRIPTIVNIHO SYSTEMU?

Prace s keramickymi soubory je predevsim zalozena na deskripci, kterd mize
probihat riznymi zpusoby, pfi¢emz popis jednotlivych deskriptivnich znaku zachy-
cuje urcité faze vyvoje zivotniho cyklu keramiky. Deskriptivni systém stredovéké
keramiky by mél byt dynamicky a vytvoreny na zdkladé formulace logicky zvole-
nych teoretickych otdzek, modeli nebo hypotéz, které zpravidla zahrnuji zakladni
typy otazek kdy, kde, jak, pro¢ a kym byla keramika vyrobena a uzivana v systému
zivé kultury, z jakého divodu a jakym zptisobem byla keramika z tohoto systému
vyrazena a ulozena do archeologického kontextu.

Ivan Pavli ve své metodické prirucce , Analyza artefaktu* roztiidil prakticky
zékladni zpusoby analytického popisu na 1. situacni a 2. operacni, ktery se muze
délit dale na systémovou a postystémovou analyzu (Pavlu 2011, 34, 39), pfi¢emz
se inspiroval pristupy, které se zabyvaly evolu¢ni rekonstrukeci opera¢niho nebo
zivotniho cyklu artefakti. Domnivame se, Ze neni zddného odtvodnéni nepfijmout
tento zpusob ¢lenéni deskripce i pro stfedovékou a novovékou keramiku a rozsitrit
tak jeho obecnou platnost s urcitymi dil¢imi modifikacemi.

Situacni deskripce je zaloZena na popisu diagnostickych formdlnich a funkénich
znakt keramiky — typologie, morfologie, vyzdoba apod. (k jejich vzdjemnému
vztahu nap¥. Bubenik a Frolik 1995, 127-128). Deskripce vychézi z rozboru po-
zorovatelnych znaku a skutecnosti na popisované keramice, jejichz vybér je ovlivnén
okruhem otazek a ze své povahy je situacni deskripce pouze statickym popisem. Na
zékladé rozboru charakteru jednotlivych znakt je tento systém deskripce zaméren
predevsim na typo-chronologii.

Systém operacni deskripce vychézi ze studia operacniho fetézce, ktery byl
prevzat z francouzského evoluéniho modelu materidlntho a technologického vyvoje
artefaktu (chdine opératoire), definovaného francouzskym archeologem-antropolo-
gem Andrém Leroi-Gourhanem (Leroi-Gourhan 1964). Model opera¢niho fetézce
je zaméren zejména na technologické a stylistické aspekty artefaktu, pricemz jed-
notlivé procesy a postupy jejich vytvafeni maji vyrazny socidlni kontext (k tomu
napt. Dobres 2000, 155-156; Skibo a Schiffer 2008, 20-22).

Operacni deskripce keramiky vychézi z popisu jednotlivych procesi a etap pri
vyrobé, tedy zahrnuje celou skdlu a sekvenci technologickych postupu a ¢innosti
od ziskévani a pripravy suroviny, po modelaci nddoby, vyzdobu a samotny vypal.
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Obrdzek 1. Schéma &dsti operacniho (behaviordiniho) retézce M. B. Schiffera v systémovém
a archeologickém kontextu (podle Schiffer 1972, 158, fig. 1 preloZil autor).

Picture 1. Diagram of the operational (behavioral) chains of M. B. Schiffer in the systemic
and archaeological context (by Schiffer 1972, 158, fig. 1, translated by the author).
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Schéma jednoduchého operacniho fetézce — vyrobniho procesu stfedovéké keramiky
9.-13. stoleti predstavil ve své préici L. Varadzin (Varadzin 2010, 28, obr. 10).

Operacni deskripce je casto v domadcich studiich redukovéna pouze na formalizo-
vany popis materidlového slozeni keramické hmoty — keramickych t¥id nebo skupin
(napf. Bohacova 1995, 122-125; Varfeka 1998, 125-128). Oproti zahranié¢nimu
badani, naptiklad polskému, je dosud malo pozornosti vénovano technologickym
stopam na keramice, naptiklad stopdm formovani a modelace nddob na hrnéirském
kruhu, ¢ ruznym dpravdm povrchu (RzeZnik 1995).

Operacéni Tetézec je redukovdn pouze na poznani technologie vyroby (Skibo
a Schiffer 2008, 10). Naopak v behaviordlni archeologii byl rozvijen celkovy model
vyvoje artefakti, rekonstruujici jejich zivotni cyklus v proudu casu (tzv. flow
model, viz obr. 1) jak v systémovém ( ,zivém*) kontextu zahrnujicim vyrobu arte-
fakti a jejich uziti, vCetné procesu lateralni cyklace, reutilizace a recyklace, tak
i postsystémovém (,mrtvém*) kontextu, ktery charakterizuji jednotlivé formaéni
procesy ulozeni artefakti do archeologického kontextu a postdepozi¢ni procesy
néslednych zmén zpusobenych kulturnimi a ptirodnimi agenty (Schiffer 1972, 156—
165; Schiffer 1976, 49-53).

Systémovy kontext tedy zahrnuje jednotlivé ¢innosti spojené s vyrobou a uzitim
keramiky v nékdejsi zivé kultuie, naopak postsystémovy kontext obsahuje zpusoby
depozice keramiky v konkrétni ndlezové situaci — v archeologickém kontextu (napr.
rozbitim, ztrdtou, vyhozenim, pohfbenim, opusténim apod.).

Systémouvd deskripce je tedy zaméfena na poznani jak technologie vyroby, tak
i funkci nddob a jejich Zivotnosti — kumulace a frekvence ve sféfe nékdejsi zivé
kultury. Naopak postsystémovd deskripce je zamérena na ty kvalitativni a kvanti-
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tativni vlastnosti keramiky, které umoznuji feseni ¢i odhad vlivu formacnich a post-
depozi¢nich procesi, jako jsou napriklad fragmentarizace, heterogenita, diverzita
keramickych soubort, kvantifikace rezidudlni a infiltrované keramiky (Machécek
2001; Novacek 2003, 131-146; Novacek a kol. 2010, 302-316).

Tabulka 1. Rozdélent zpisobi deskripce a popis sledovangch znaki a vlastnosti na keramice.

Table 1. Methods of pottery analysis and description of observed properties of pottery.

Deskripce Popis sledovanych znakt a vlastnosti

situacni typologie, morfologie, vyzdoba

operacni keramické t¥idy / skupiny
technologické stopy
archeometrie — fyzikdlné-chemické analyzy

systémova funkce a zivotnost keramickych nddob
frekvence — kumulace keramiky v nélezovych situacich

postsystémova | kvalitativni a kvantitativni rozdily mezi keramickymi soubory
(fragmentarizace, heterogenita, diverzita soubort)

Pomoci analytického studia zivotniho (behaviordlniho) cyklu lze zpétné rekon-
struovat dynamiku vyvoje keramiky v systémech a subsystémech nékdejsi zivé
kultury, tzn. rekonstruovat procesy jak, kym a pro¢ byla keramika vyrobena,
distribuovana, vyuzivina, rozbita a pohibena. Britsky archeolog. D. Brown pied-
stavil teoreticky model, ktery ukazuje, ze rekonstrukce zivotniho cyklu keramiky
je ve vztahu k systémovym teoriim o socidlné-ekonomickém fungovani spolecnosti
(Brown 1988, 16, fig. 1).

Model vychazi z predpokladu, ze zivotni cyklus keramiky je podminén obec-
nymi zakonitostmi, kulturnimi a socidlné-ekonomickymi procesy a subsystémy,
které ovlivnuji, ¢i kontroluji sekvence jednotlivych etap vyroby, distribuce, uziti
a depozice (viz obr. 2). Jednotlivé etapy jsou navic smérovany a kontrolovdny lid-
skymi ¢initeli a faktory. Producenti (hrnéiFi) kontroluji vyrobu keramiky, obchod-
nici zprostredkovavaji komercni sifeni a redistribuci keramiky sménou nebo obcho-
dem a spotiebitelé a konzumenti vyuzivaji keramiku k riaznym tceltim a funkcim az
do faze jejitho rozbiti nebo poskozeni a nasledného vyrazeni. Nad jednotlivymi lid-
skymi ciniteli stoji nadfazené mechanismy a systémy, které ovliviiuji spolecnost
a lidské chovani. Producenti jsou pfi vyrobé ovliviiovany kulturnimi tradicemi
a normami, obchodnici jsou podminény obchodnimi procesy, které jsou Fizeny shora
politickymi a ekonomickymi systémy, a které kontroluji distribuci a obchod. Také
spotrebitelé keramiky jsou pod vlivem socidlné-ekonomickych systému, které pod-
minuji jejich chovani{ a zachdzeni s keramikou ve sféfe zivé kultury (Brown 1988,
16-20).
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Obrdzek 2. Rekonstrukce Zivotniho cyklu keramiky ve vztahu ke kulturnim
a socidlné-ekonomickym procesim (prevzato z Brown 1998, 1, fig. 1, ponechdno
v plivodnim znéng).

Picture 2. Reconstruction of the life cycle of ceramics in relation to cultural and
socio-economic processes (adapted from Brown 1998, 1, fig. 1, left in the original version).
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9. OTAZKY METODICKYCH STANDARDU PRI ZPRACOVANI A PUBLIKACI KERA-
MICKYCH DAT

7 duvodu nékterych metodickych nedostatkt jako je roztristénost a individualita
pristupt pii vyzkumu keramiky, nekompatibilita deskriptivnich systému a neporov-
natelnost vysledkti neni mozné zahdjit Sir$i komparativni vyzkum zamérujici se
na socio-ekonomické otdzky produkce, distribuce (obchodu) a spotteby (konzumu)
keramiky na trovni geograficky vyssich nadregionélnich celkt a okruhii (srov. napf.
Davey a Hodges 1983, 1-16; Verhaeghe 1983, 63-94; Gaimster 1993, 251-260).

Jak jiz bylo naznaéeno, v Cechéch a na Moravé disponujeme dobrym zdkladem
v poznéani jednotlivych regiondlnich keramickych okruhii. Moznosti studia kera-
mickych distribu¢nich okruhti se nabizi v situaci, kdy je stejnym zptisobem prove-
dena stejné deskripce keramiky na dvou ruznych lokalitdch, naptiklad Praha—Stara
Boleslav (Bohadova 2003, 453-454; Varadzin 2009, 99-113) nebo Cesky Krumlov—
Praha (Ernée a Vareka 1998, 219-230). Problematické je ovSem srovnani keramiky
s ponékud odlisSnym zpusobem deskripce, a to dokonce na trovni jedné lokality!

Samostatnym problémem je také otdzka publikace keramickjch dat. Casto jsou
publikovana keramickd data bez zadkladni kvantifikace prvkd, kde neni mozné
overit jejich vypovédni schopnost. Také panuje nejednotnost v kresebné doku-
mentaci, v publikacich typaia (okraji, vyzdoby) a vybérovych znaki (k tomu
napt. Tomkova 1993).

Cilem metodického standardu by nemélo byt vytvoreni univerzalni normy, ale
to, aby dochézelo k dodrzovani zdkladnich pravidel a postupt prace s keramickymi
soubory. Zpusobem jak pfekonat tento metodicky problém by bylo prijmout za-
kladni standardizovany zptsob deskripce pokryvajici svymi atributy vSechny vyse
diskutované okruhy studia keramiky. Pro inspiraci lze prihlédnout k vyzkumu
keramiky ve Velké Britanii, a to z toho divodu, ze si podobnymi metodickymi
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problémy proslo tamni badani nad historickou keramikou jiz pred vice nez triceti
lety (napi. Rhodes 1979, 81-108; Davey 1983, 91-92; Blake a Davey 1983; Davey
1988, 8-11).

Skupina pro vyzkum stiedovéké keramiky ve Velké Britanii (Medieval Pot-
tery Research Group — M.P.R.G.) vytvorfila pozadavky minimalnich standardu pro
zpracovani, popis, analyzu a publikaci keramickych souborti (Slowikowski, Nenk
a Pearce 2001). Cilem je zajisténi dodrzovani minimalnich procedurdlnich postupt
od ziskavani keramiky béhem terénniho vyzkumu, po post-exkavacéni zpracovani
az do faze intepretace. Z kazdého projektu je vypracovana zavéreéné zprava podle
urc¢itého schématu v ramci jednotlivych kroku, kterd podle metodického standardu
zahrnuje:

1. pripravu projektu (jak budou ziskdvdna keramickd data pri terénnim vy-
zkumu, ndvrh metodiky zpracovani — véetné deskriptivniho systému)

2. terénni vizkum (zpusob ziskdvani keramiky z ndlezovych situaci, vzorkovéni)

3. post-ezkavacni (laboratorni) zpracovdni (primérni laboratorni oSetfeni, in-
ventarizace, predbézné datovani)

4. vlastni analgzu keramiky (popis formélnich vlastnosti — tvar, morfologie,
keramickd t¥ida/skupina + pofizeni ilustraci)

5. vypracovdni zdvérecné zprdvy (obsahujici 1. metodické zduvodnéni, 2. de-
skripci keramickych typu, 3. kvantifikaci, 4. diskuzi o chronologii, funkci,
vyrobé a distribuci keramiky, vztahu k jinym ndleztim, analogii, paralely +
ilustrace)

6. archivaci projektu (kde bude projekt ulozen a jak bude zpfistupnén)

Zavérecnd zprava podle britského vzoru ma obdobu nalezové zpravy C¢i expert-
niho posudku a patfi do kategorie tzv. Sedé literatury (grey literature), kterd je
archivovana a zpristupnovana badatelim k dalsimu studiu.

10. ZAVER A DISKUZE

Cilem tohoto diskuzniho prispévku bylo poukazani na skutecnost, ze z badani nad
(nejen) stiedovékou keramikou se vytraci podstatné teoretické a metodologické
otazky. Zpracovani a publikace keramiky se stava rutinou, kterda nanejvyse do-
provéazi komentovanou vypovéd nalezovych situaci s ohledem na jejich chronologii.
Pritom keramika je dilezitym indikdtorem celé fady socidlné-ekonomickych pro-
cestl ve vyrobni a spotfebni sféte.

Dosud domaéci badani o keramice vénovalo pozornost vyhradné ekonomickym
otazkam, ¢i otdazkdm kontinuity a diskontinuity v keramické produkci. Postradame
dilezité studie tykajici se funkce a vyznamu keramiky ve spoleCnosti, tj. jak byla
keramika vyuziviana a z jakého duvodu byla vyfazovana, a jak bylo s keramikou
zachdzeno v bézném kazdodennim zivoté. Malo informaci je i o samotné organizaci
hrnéitské vyroby a socidlnim postaveni hrnéifu vyplyvajici z analyzy pisemnych
prament.
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7 metodického hlediska je problematickd diverzita pristupt ke studiu, kterd
znemoznuje Feseni komplexnéjsich otazek distribuce keramiky mezi méstskymi cen-
try na lokdlni, regionaln{ a nadregiondlni (mezindrodn{) tirovni. Za téelné proto po-
vazujeme prijatelnou miru standardizace postupu pfi praci s keramickymi soubory.

Dosavadni tvahy nad keramikou by se proto mély vratit k podstaté predmétu
studia a snazit se 0 maximéalni odstranéni , subjektivity“. Metoda zpracovani kera-
mickych soubori by neméla byt empirickou zélezitosti, ale dynamickym a kontrolo-
vatelnym systémem. Zpusobem jak preklenout pomyslny most mezi teorii, metodou
a praxi je systémova a postsystémova deskripce sledujici cely zivotni a behavioralni
cyklus keramiky.
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SUMMARY

Medieval pottery is a carrier of important information mot only about the chronology
of findings, but is also an indicator of a number of economic and social processes in the
spheres of production and use. Although scores of international studies extensively discuss
the theoretical issues surrounding the research of pottery in general contexts, there are
(with some exceptions) quite few similar discussions on the topic of medieval pottery
research here in the Czech Republic.

The influence of archeological paradigms (cultural/historic, processual and post-
processual) has had either a direct or indirect effect on Czech pottery studies. Medieval
pottery as a source is often incorporated into discussions on wider cultural and social
transformations and linked with continuity, discontinuity, tradition and innovation in
pottery manufacturing and production. It is also incorporated into the sphere of economic
and soctal theories via the study of distribution metworks. Studies that have also been
strongly established have dealt with formation processes of pottery destruction (archeolo-
gization) and structural differences in the spatial distribution of pottery (ceramic ecology).

Contrary to the international state of research, however, the Czech Republic still
lacks studies that deal primarily with the purpose of pottery and its role in daily life or
in relation to other containers made from different material. Today, in various studies,
pottery is not perceived purely from the viewpoint of its utilitarian function, but also
in terms of its significance and its implications of status and general customs in the
social sphere. Pottery and its expressions can carry important information on the social
identity of its producers and consumers or possess a certain symbolic significance. By
taking pottery records in terms of the history of various sites, we can study the differences
in consumption behavior between individual social classes and social groups.

In Bohemia and Moravia, similarly to neighboring countries such as Germany and
Poland, regional pottery research is developing. However, when differing methodological
approaches in this regional research are used, it is difficult to compare results gained and
often impossible to deal with the various social and economic questions linked to the pro-
duction and distribution of pottery. For these reasons, it is crucial to create methodological
standards of work with pottery assemblages, allowing for at least a basic comparison of
gained results.

Based on a critical analysis of Czech studies focusing on pottery, five main method-
ological approaches have been characterized: A — descriptive-analogical, B — qualitative-
typological, C — technological-contextual, C1 — structural and D — stylistic, which also
characterize the general development and state of knowledge on the topic of pottery in
Bohemia and Moravia with a certain influence of international research.

Work with pottery assemblages is primarily based on description, while the descrip-
tion of individual descriptive symbols records certain phases in pottery’s lifecycle. The
descriptive system should be dynamic and created based on the formulation of theoretical
questions, models and hypotheses. The description outline that is introduced in the paper
stems from the description of situational and operational symbols that are then further
divided into systemic and post-systemic description based on the operational and beha-
vioral chain of the development of artefacts in the systemic (living) and post-systemic
(dead) context. Each phase of the cycle leaves its own characteristic symbols, traces and
remains on pottery, all of which can be the subject of detailed analysis or can be studied
with regard to the qualitative and quantitative characteristics of pottery.

Through the analytical study of the life (behavioral) cycle, we can reconstruct the
dynamics of pottery development in systems and subsystems of a former living culture, i.e.
we can reconstruct the processes that explain how, why and by who pottery was produced,
distributed, used, broken and ultimately buried. This model fully corresponds to system
theories on the socioeconomic functioning of a society.



