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JERVIS, Ben (2014): Pottery and Social Life in Medieval England: To-
wards a Relational Approach. Oxford a Philadelphia: Oxbow Books.

V nové vydané publikaci Pottery and
Social Life in Medieval England au-
tor Dr. Ben Jervis (nyni pusobici na
Cardiff School of History, Archaeo-
logy and Religion) na Sirokém teoretic-
kém a metodologickém zakladu pred-
stavil nové smérovani vyzkumu stie-
dovéké keramiky, a to na zdkladé tzv. re-
la¢niho pristupu inspirovaného sociolo-
gickou teorif siti aktéra (Actor-network
theory), ve kterém se soustifeduje na
studium provdzanosti (entanglement)
lidského, artefaktového a textového
svéta, a v néz keramika jako spojujici
element v ramci vytvarenych socidlnich
vztahu hraje tstfedni tlohu. V jeho po-
jeti je keramika jako nejfrekventovanéjsi
artefakt povazovana za nedilnou soucast
strfedovéké spolecnosti a materialni kul-
tury a autor na mnoha mistech a na
konkrétnich piikladech zduraznuje vy-
znam studia stfedovéké keramiky, a to
z pohledu stfedovéké archeologie, histo-
rie ¢i historické archeologie a antropolo-
gie. Tato prace veskrze teoretického
charakteru je ¢lenéna do Sesti struktu-
rovanych kapitol, které sami o sobé jsou
samostatnymi texty s fadou piiklado-
vych studii, kde keramika vstupuje do
relacnich vztaht v rdmci studii o so-
cidlni a kulturni identité, krajiné, ar-
chitekture apod. Kazda z myslenkové
mnohovrstevnatych kapitol zasluhuje
zvlastni pozornost a podrobny rozbor.
V prvni kapitole (, The Emergent
Discipline: Pottery and Medieval Ar-
chaeology“) B.Jervis predstavuje kri-
ticky pohled na stav vyzkumu stie-
dovéké keramiky a na dosavadni piinos
studii o keramice ve stfedoveéké archeo-
logii ve Velké Britanii. Autor rozdéluje
etapy vyzkumu a pristupy ke kera-
mice do tfech zakladnich casovych ob-

dobi. Za nejstarsi obdobi povazuje tzv.
starozitnické pojeti studia v 18.-19.
stoleti, kdy keramika byla povazovana
za umeélecko-historicky predmét. Etapu
prvni poloviny 20. stoleti lze charak-
terizovat jako obdobi vymezeni dis-
cipliny. Ve studiu keramiky prevazo-
val empiricky pristup, v némz byly
kladeny jednoduché empirické otazky
bez hlubsiho teoretického pozadi, které
povazovaly keramiku za predmét stu-
dia vedouci k pochopeni procest jak
a kde byla keramika vyrobena, kde
a jak dlouho byla uzivina, kam byla
transportovana apod. V tradi¢cnim po-
jeti britského vyzkumu keramiky bylo
keramické studium zaméreno prede-
v8im na datovani nalezovych situaci, na
tvorbu typologickych a chronologickych
sekvenci a na studium technologického
vyvoje keramiky. Sledovdna byla dis-
tribuce keramiky jako indikatoru eko-
nomickych aktivit v prostoru k rekon-
strukci obchodnich vztahi a trznich me-
chanismu, a ke studiu vyrobnich a pro-
dukénich center. Naopak opomijeno
bylo studium keramiky a jeji role ve stie-
dovéké spole¢nosti. Na keramiku bylo
nahlizeno predevsim jako na utilitarni
a funkéni predmét a bylo poukazovano
na jeji celkové nizkou ekonomickou
a materidlni hodnotu, a tudiz byla po-
vazovana za nevyznamnou soucast stie-
dovéké spolecnosti a kultury.

V 70. a 80. letech minulého sto-
leti doslo pod vlivem ,nové proce-
sualni archeologie* k rozvoji védeckych
analytickych postupt v ramci studia
tzv. keramické petrologie. Tyto metody
umoznily ziskani detailnich informaci
o chemickém a mineralogickém slozeni
keramiky a umoznily integrovat petro-
logicka data do Sirstho interpretacniho



kontextu v ramci studia ekonomickych
vztahu vyroby a produkce keramiky.
Studium keramiky se zdroven stalo
védecky rigordzni disciplinou, projevu-
jici se osvojenim kvantitativniho pri-
stupu a s vyuzitim statistickych a pro-
storovych analyz byla keramicka data
vyuzivana v ramci systémovych teorii
ke studiu socidlné-ekonomickych vztahu
mezi vyrobnimi a spotfebnimi cen-
try a k poznani dynamiky obchodnich
procesit a konzumpce keramiky (srov.
napi. Hodges 1982; Hodges 1983, 24—
37; Davey a Hodges 1983, 1-16). Dalsi
z oblasti studii o keramice, ovlivnéné
predevsim archeologickymi vyzkumy
v urbannich centrech, bylo kvanti-
tativni studium keramiky ve vztahu
k nalezovému kontextu a k pochopeni
formacnich a stratigrafickych procesu
vzniku archeologickych ulozenin, je-
jichz cilem bylo vytvareni chronolo-
gickych sekvenci (mapf. Orton, Tyers
a Vince 1993). Zduraziiovdn byl nové
i interpretacni potencidl keramiky ke
studiu socidlniho prostiredi, naptiklad
v ramci studia vyuziti prostoru, ¢i
k vyhodnoceni mista kontextu uziti
a depozice keramiky (napf. Moorhouse
1986, 85-124). Interpretacni potencidl
keramiky ke studiu stredovéké kul-
tury byl dlouho zndm, ale systema-
ticky vyzkum kromé nékolika prikop-
nickych praci nebyl delsi dobu reali-
zovan. B.Jervis upozornuje naptiklad
na studie H.Blakea, D.Browna nebo
P.Daveyho (Blake 1980; Brown 1988,
125-151; Davey 1988, 3-14).

Urcitou kvalitativni zménu ve
vyzkumu keramiky, jak upozornuje
B. Jervis, prineslo zalozeni spole¢nosti
Medieval Pottery Research Group
(MPRG) v roce 1975 a casopisu Me-
dieval Ceramics, kdy od té doby vzrostl
nejen pocet praci a publikaci o stie-
dovéké keramice, ale také vstupem rady
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specialisti doslo k uréitému roztristéni
pristupt a také k odtrZzeni se od teo-
retického smérovani stfedovéké —ar-
cheologie. To podtrhuje i fakt, ze za-
lozenim tzce zaméreného periodika
poklesl pocet praci o keramice v ca-
sopise Medieval Archaeology, kdy se
keramické studie dostaly mimo Sirsi
teoreticky diskurz stfedovéké archeo-
logie. Vysledky vyzkumu se zavadénim
standardizaci projektu na zpracovani
stfedoveéké keramiky dostaly na droven
odbornych zprav, které v mnoha pri-
padech poskytovaly pouze ilustrativni
a podpurné informace ke studiu his-
torickych procesi, stratigrafie nebo
krajiny bez Sirsitho teoretického a in-
terpretacniho pozadi. Se specializaci
vzrostla zaroven i urcitd marginali-
zace oboru studia keramiky. V radé
pfipadu se studie o keramice v ramci
n,developersky* vedenych projektu staly
pouze doplinkem nepublikovanych nale-
zovych zprav, zejména v pripadé rozsah-
Iych vyzkumia urbannich center. Po-
drobného syntetického zpracovani a vy-
hodnoceni se dostalo stfedovéké ke-
ramice pouze v nékolika vyznamnych
méstskych center (Exeter, Southamp-
ton, London).

Az v 90. letech se objevily nové
pristupy keramiky a zaroven vznikla
i fada praci, jejichz cilem byla interpre-
tace stfedovéké hmotné kultury jinymi
zpusoby. Prijetim post-procesudlniho
mysleni se otevfely nové moznosti ve
vyzkumu stfedovéké keramiky, které
umoznily integrovat studie, napii-
klad o praktice a etiketé stravovani
a stolovani, které v fadé pripadia mély
symbolicky a ritudlni charakter. Ze-
jména pod vlivem pronikajictho post-
-procesudlniho paradigma bylo na
hmotnou kulturu nahliZzeno jako na text,
ktery mize byt prelozen a vypravén
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v jazyku socidlnich termint (srov. Hod-
der 1994, 393-402).

Uzit{ socidlnich teorii a pojmu vedlo
ke wvzniku rady praci o tom, jak
nové interpretovat struktury a vzorce
v keramickych datech, napriklad pri
studiu symbolického vyznamu a so-
cidlnfho postaven{ (statusu) keramiky
ve stredovéké spolecnosti jako soucasti
hmotné kultury. Keramika se nové stala
predmétem studia o socialni a kulturni
identité a nového sociologického kon-
ceptu tzv. habitu ve studiich o ma-
teridlni kultufe." B.Jervis uvadi, ze
naptiklad poznédnim stravovacich prak-
tik a pravidel stolovani lze zkoumat
podobnosti a rozdily v uzit{ keramiky
a konzumaci potravin mezi ruznymi so-
ciadlnimi skupinami a komunitami, které
vytvareji svoji identitu prostrednictvim
stravovacich a stolovacich navyku. Také
vyzdoba keramiky muze obsahovat sym-
bolicky zaznam v podobé urcitého
textu, jenz muze vyjadfovat socidlni
identitu nositelt nebo pfijemct. Ovsem
jak upozornuje i sam autor, se za-
vadénim socialnich teorii v archeologii
se objevovaly kritiky, které zpochybno-
valy nékteré prvky post-procesualniho
mysleni, a to predevsim duraz kladeny
na symboliku a antropocentrickou kon-
ceptualizaci pojmu ,socidlni“. Kriticky
bylo upozornéno, ze symbolicky vyznam
artefakti, ktery vznikl na zdkladé inter-
akci lidi s artefakty v minulosti, mohl
byt docasny a proménlivy a soucasnd
fenomenologicka interpretace je produk-
tem nasich vlastnich zkusenosti a inter-
akci s predméty s vyuzitim soucasnych
modernich védeckych poznatki.
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Ve druhé kapitole (,, Towards of re-
lational archaeology“) autor popisuje
fadu novych teorii a pristupd, jejichz
cilem je nova intepretace materidlni
kultury, vychéazejici ze studia inter-
akcl a provdzanosti (entanglement) mezi
predmeéty, lidmi, prostfedim, krajinou,
architekturou apod. Autor zminuje na-
priklad koncept tzv. biografického pri-
stupu, jehoz cilem je poznani, jak se
smysl a vnimani véci méni v urcitém
prostiedi v prubéhu c¢asu (podrobné
rozvedeno pak v kapitole 6). Hlavni
daraz je kladen na tzv. relacni pristup,
ktery je zaméfen na pochopeni vztahu
a interakci mezi lidmi a vécmi, které
spoluvytvareji materidlni kulturu. Re-
la¢ni pristupy zalozené na studiu inter-
akci mezi lidmi, pfedméty a prostiedim,
vytvarejicich vyznam a vlastnosti arte-
faktt a kontextt, byly rozvijeny naprii-
klad v behavioralni archeologii (Schif-
fer 1987), kterou lze povazovat za
odnoz procesudlni archeologie, nebo
v ramci tzv. symetrické archeologie,
jejimz smyslem bylo ziskani znalosti
o vyznamu véci pri konstituovani mi-
nulych spoledenstvi (Shanks 2007, 589
596).

Samotny relac¢ni pristup rozvijeny
v této praci je ovlivnén zejména so-
ciologickou teorii sité aktéri — Actor-
-network teorii (zkrdcené ANT teorif),
jejimz autorem je B.Latour (Latour
2005). Tento teoreticko-metodologicky
pristup vychazi z predpokladu, ze je
na pojem ,socialni“ nahlizeno jako na
sit aktéru. Tito aktéfi jsou rovnocenné
sdruzeni prostfednictvim ¢innosti, a po-
jem ,socidlni“ se vytvaii prostied-
nictvim ¢innosti a praktik mezi jed-

1Habitus je definovan jako predisponujici strukturovans sada dispozic, kterd je prensSena
ve spole¢nosti nevédomé a jejimz projevem je naptiklad kontinuita, obezndmenost (zkusenost)
a normalita chovani ve spoleénosti. Autorem tohoto sociologického pojmu je P. Bourdieu (Bour-

dieu 1977).

20bjekty v post-procesudlni archeologii jsou povazovdny za soubory artefaktti, které

vytvareji socidlni kontext s konkrétnimi vyznamy a symboly.

Objekty vytvareji nestélé



notlivymi aktéry, které tvori spolu jed-
notlivé entity — lidé, artefakty, ob-
jekty? a materidly. ANT teorie vy-
chézi z predpokladu, ze vztahy mezi
lidmi jako Cdiniteli (agenty) s kate-
goriemi objekti a artefaktt jsou vza-
jemné provazany a vytvareji socidlni
sveét prostiednictvim interakei a praktik.
ANT teorie umoznuje realizaci vyzkumu
materidlni kultury v dynamickém po-
jeti na zakladé sledovani variability arte-
fakti ve vztahu k objektim a popisu
trajektorie ¢innosti, které se podileji na
jejich vytvareni.

Podle B. Jervise méa relacni pristup
pro stfedovékou archeologii fadu im-
plikaci pfi studiu materidlni kultury
za predpokladu plynulého ,toku® (flui-
dity) a variability vyvoje socidlniho
prostiedi (napiiklad ve studiu socidlni
a kulturni{ identity). Dals{ oblast{ vyuziti
rela¢niho pristupu je studium vztahu
a provazanosti (entanglement) artefaktt
a objektu s prostfedim — krajinou a ar-
chitekturou, za 1ucelem poznani dy-
namiky procest, které udrzuji stélost
a trvanlivost objekti v prostiedi. Kromé
biografie artefaktid a objektu, lze zkou-
mat napiiklad uziti, produkci a depozici
artefaktti a objekti v prostredi. Takto
zamérené studium otevird nové dyna-
mické pojeti materialni kultury, které
sméfuje k jeji nové konceptualizaci,
kategorizaci a re-interpretaci. Relac¢ni
pristup je zaroven metodickym pod-
nétem k provedeni sSiroce integrovaného
vyzkumného programu.

V navazujici tfet{ kapitole (,,Emer-
gent object: Situating pottery in mate-
rial world“) B.Jervis konkretizuje, jak
muze byt relacni pristup vyuzit na pri-
kladu stredovéké keramiky ke studiu
jinych forem materidlni kultury. Po-
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moci keramiky, jako datovaciho arte-
faktu, lze sledovat plynulost a variabi-
litu materidlni kultury v priubéhu casu,
a také rekonstruovat socidlni vztahy
a interakce mezi keramikou a pred-
méty z jinych materidli, dalsimi ob-
jekty, psanymi zdznamy (dokumenty),
v celém priabéhu jeji uzitné zZivotnosti.
Prostiednictvim rekonstrukce c¢innosti
a vztaht mezi jednotlivymi aktéry mo-
hou byt studovany Siroké teoretické
otazky tykajici se poznani zivota stie-
dovéké spolecnosti, v ramci nichz byly
konstituovany. Keramika mize byt jed-
nim z kli¢ovych aktéri poskytujici inter-
pretac¢ni ramec k vysvétleni rady social-
nich a kulturnich procesi.

Sledovany jsou predevsim relacni
vztahy mezi keramikou, kterd vystu-
puje jako jeden z objektu a dal$imi
aktéry materidlni kultury. Diskutovan
je relacni vztah mezi objekty a doku-
menty (texty), které predstavuji z4-
znamy o stfedovékém socidlnim svété,
které maji svoji vlastni zivotni bio-
grafii; zde autor vychézi ze soucasné
teorie historické archeologie (napf. An-
drén 1998). Na zdkladé rela¢niho pri-
stupu mezi objekty a texty povazo-
vanymi za souCdst materidlni kul-
tury, Ize vstoupit do rovnocenného
diskurzu mezi archeologii a historii.
B.Jervis to doklddd na skutecnosti,
ze vyznam texti byl do jisté miry
zavisly na objektech, zatimco vyznam
objekti byl vytvaren prostiednictvim
tvorby a Sifenim textu. Vytvareni textu
zachycuje jednotlivé materidlni pro-
jevy lidského zivota odrazejici inter-
akce a zpusoby, jakymi vnimdme sami
sebe ve vztahu k jednotlivym objek-
tum a k okolnimu prostiedi, a které
prispivaji k udrzovani paméti jedno-

a proménlivé prostiedi, kde pouze jeho materidlové slozeni zajistuje jejich delsi trvanlivost

a zivotnost. Koncept tzv.

sobjektivizace“, ve kterém objekty jsou povazovany za manifestaci

lidskych aktivit a spole¢nosti, je jednim z klicovych studii o materialité (Miller 2005, 7-10).



Recenze

tlivych skutecnosti zahrnujici sirsi vy-
klad pojmu socidlni. V pojeti B. Jervise
texty nejsou jen fosilnim zdznamem
o stredovéké skutec¢nosti, ale ve vztahu
k materidlni kultufe mohou odrazet
a zaroven zachycovat dynamiku fady so-
cidlnich procest.

B. Jervis na konkrétnich piikladech
upozornuje na vyznam pisemnych pra-
ment pro studium stiedovéké keramiky.
Prostrednictvim vzajemného vztahu
mezi keramikou a dokumenty, v nichz
keramika vystupuje jako jeden z ak-
téri, lze sledovat napriklad otazky
tykajici se pravidel etikety, konzumace,
stolovani, spolecenského chovani apod.
Dokumenty (napr. stredovéké eviden-
¢ni a obchodni soupisy a inventafe
domadcnosti) zdroven zaznamendvaji in-
formace o variabilité funkci keramiky
v rizném socidlnim prostfedi a zazna-
mendvaji i relativni hierarchii forem ke-
ramickych nadob z rtznych materidlt
vzhledem k jejich trzni hodnoté. Jak
poukazuje autor, bez psanych zaznamu
by byl také zkresleny obraz o spektru
uziti a spotfebé nadob z jinych mate-
ridla, naptiklad o drevénych a kovovych
nadobéch, které vedle vsSudypritomné
keramiky jsou nalézané pomérné zridka.

Na druhé strané B.Jervis kriticky
upozornuje na skutecnost, Ze nejvice
detailnich se tykd prede-
v8im vysoce cenéného a jinak rarit-
niho napriklad stfibrného a cinového
nadobi, které ziskalo svoji trzni hod-
notu prostrednictvim okazalé spotieby
a nabyté spolecenské hodnoty, a proto
je nutné i k interpretaci pisemnych
pramenu pristupovat velmi obezietné.
Autor také upozornuje na nekomplet-
nost a fragmentarnost jednotlivych za-
znami a soupisi. Rada kaZdodennich
pravidel a ritudli nemusely byt pred-
métem zaznamenavani, a také bézna
spotfebni keramika s nizkou porizovaci

zdznamu
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hodnotou byla v evidenc¢nich soupisech
casto vynechdvana. Rozdily mezi za-
znamy o keramice a predméty z jinych
materidli jsou patrné i v evidencénich
soupisech naptiklad v kontextu urban-
niho a rurdlniho prostredi, jak je demon-
strovdna na zakladé rozboru nékolika
inventafi z rurdlnfho prostiedi. Autor
také upozornuje na fakt, ze dokumenty
(eviden¢n{ soupisy) predstavuji kratky
Casovy zéznam o frekvenci keramiky
v daném prostredi, zatimco archeolo-
gicky zdznam je vysledkem akumulace
keramiky rtzné zivotnosti v pribéhu
mnoha let az desetileti, kdy navic kera-
mika mohla byt i predmétem recyklace
nebo opétovného vyuziti.

7 dalsich prikladu interakci mezi
keramikou a texty je rozvedeno na
prikladu vyzdoby keramiky, na kterou
miize byt nahlizeno jako na text se sym-
bolickym vyznamem, a kterd muze byt
aktérem komunikace k vyjadieni urcité
socidlni identity, statusu nebo gen-
deru. Autor poukazuje na moznosti apli-
kace fenomenologického mysleni k in-
terpretaci vyzdoby stredovéké keramiky
(podle Cumberpatch 1997), zalozeného
na predpokladu, ze materidlové vlast-
nosti keramiky, véetné barev mély tlohu
v reprodukci stfedovékého habitu, a ze
binarni opozice mezi prvky jako je barva
(svétld-matnd) nebo textura (jemnd—
hrubd) se vztahuji k dalsim opozicim,
které byly zakladem spolecenského radu
(napf. rozdily mezi vy3sim a nizsi sta-
tusem, genderové rozdily mezi muzi
a zenami, nebo vyrobou a spotrebou
apod.).

Na konkrétnich prikladech vy-
zdoby keramiky je demonstrovan tento
pristup, naptiklad u dzbani s antropo-
morfni dekoraci v podobé vousaté
tvate, které v kontextu jejich wuziti,
slouzily pravdépodobné k picim ritua-
lim a slavnostnim obfadim a charak-



teristickd vyzdoba nesouci vyrazné
maskulinni znaky mohla vyjadiovat
muzskou identitu. Dalsi znaky na ke-
ramice naptiklad v podobé inskripce
pismen mohly mit i ndbozensky, ma-
gicky az religiézni vyznam; naptiklad
cisterciackd pozdné stredovéka kera-
mika. Podle B.Jervise zprostredkova-
telskd tloha vyzdoby jako textu se sym-
bolickym a ndbozenskym vyznamem
vybizi k vyzkumu stredovéké relacni on-
tologie a animismu.

Sledovan je i rela¢ni vztah mezi
keramikou vyrobenou z hliny a pred-
méty z jinych materidli na zakladé
prijatého konceptu tzv. skeuomorfismu,
definovaného jako studium predméti,
ktery mnapodobuji nebo imituji jiné
predméty, ve formé nebo vzhledu, ale
které jsou vyrobené z jinych materidlu
(k tomu napf. Fahlander 2008, 70).
V ramci materialni kultury a technolo-
gického procesu se skeuomorfismus pro-
jevuje kopirovanim a napodobovanim
predmétu jak z vysoce prestiznich ma-
teridla, tak i naopak méné vyznamnych
materiall, které mohou rozsifovat stdva-
jici repertoar forem. Studie o skeuomor-
fismu mohou sledovat status ruznych
druhti materidlti ve spole¢nosti a zpu-
sob jejich vyuziti. Podle B. Jervise by
studium keramiky mélo byt komplemen-
tarni k relaci k dalsim forméam predméta
jiného materidlového slozeni, které mo-
hou suplovat nebo napodobovat funkci
keramiky.

Na konkrétnim prikladu je demon-
strovan priklad skeuomorfismu, a to
napodobovanim typickych tvaru kera-
mickych nddob, tzv. anglosaskych hrncu
s banatym dnem, které zfejmé vznikly
imitaci forem kovovych kotlu. Naopak
nékterd luxusni keramika, jako honosné
a bohaté zdobené akvamanile, méla
svoje ekvivalenty a predlohy v podobé
kovovych forem. Vzijemnd konkurence
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a soutézeni mezi formami a materialy na
prikladu keramickych a kovovych forem
ukazuje na rozdily v socidlnim statusu
a prostredi, kde tyto rozdily jsou napti-
klad projevem v zavadéni nového zpi-
sobu vareni a pravidel stolovani.

Ctvrtéd kapitola (,,Emergent peo-
ple: Pottery and identity“) je zaloZena
na kritickém rozboru konceptu socidlni
a kulturni identity a jejim projevu v ma-
teridlni kultufe. V 90. letech minulého
stoleti se studium identity stalo jednim
z hlavnich témat studii o stfedovéké ke-
ramice, napriklad ve studiich o pavodu
anglosaské keramiky. Sledovdna byla
predevsim socialni identita na zakladé
distribuce keramiky ve vztahu k sidel-
nim procesim, jako byla kolonizace
a migrace, nesenymi socialné a kulturné
odlisSnymi skupinami a komunitami, ¢i
v ramci studia obchodnich vztahti mezi
dvéma a vice trznimi centry; zminit 1ze
naptiklad studie o obchodu s keramikou
mezi hanzovnimi mésty (napf. Gaim-
ster 2007, 408-423). Prvni kriticky
psand studie o identité vsSak wvznikla
az v roce 1997 od P. Blinkhorna, ktery
vyuzil zndmé etnoarcheologické para-
lely ke studiu procesu vyroby a uziti
keramiky, které vytvarely silny socidlni
kontext, tak i skupinové a sociadlné
odlisné formy identity (Blinkhorn 1997).
Tento pristup byl ovlivnén sociologic-
kymi studiemi, a také konceptem tzv.
opera¢niho Fetézce (chdine opératoire),
kdy jednotlivé procesy vyroby, produkce
a uziti byly soucasti Sirstho sociadlniho
systému, v rdmci néhoz se projevovalo
mnoho riznych podob a forem socidlni
identity. B. Jervis se nevyhyba ani pro-
blematickému spojovani etnicity s mate-
ridlni kulturou, kterd rovnéz muze byt
jednim z projevu skupinové identity,
podobné jako napiiklad gender.

Podobné jako v predchozim pripadé
rozviji B. Jervis rela¢ni ptistup ke studiu



Recenze

identity na zakladé ¢innosti, kterym se
utvarely vztahy mezi keramikou a lidmi
v kontextu jejiho uziti. Socidlni iden-
tita se kromé technologické a stylistické
variability muze projevovat i rozdil-
nym zpusobem vyuzivani keramickych
nadob v cinnostech jako je priprava
pokrmu, kulinarské praktiky a konzu-
mace. Tyto rozdily jsou sledovany na
prikladu vyvoje domaci anglosaské ke-
ramické produkce v souvislosti se zmé-
nami, které prinesla normanska in-
vaze na Britské ostrovy po roce 1066,
a které se odrazily napiiklad v rozdil-
ném zpusobu uziti keramickych nadob.
Na konkrétnim ptikladu byla sledovana
sociadlni identita v ramci stfedovékého
mésta Southamptonu, kde se na za-
kladé rozboru keramiky projevovaly
v ruznych ¢astech mésta socidlni rozdily
mezi domdcim anglosaskymi a nové
prichozimi normanskymi obyvateli, ve
smyslu rozpoznani odlisnych praktik ve
zpusobech vafeni, projevujicich se na
kuchynské keramice rozdilnymi stopami
ocazeni povrchu pri kontaktu keramic-
kych naddob s ohném, naznacujici jiné
zpusoby vareni. Sama o sobé vSak po-
dle B. Jervise pozorovand zména ve zpu-
sobech vareni nereflektuje pritomnost
nové prichozi socialni skupiny, ktera si
udrzuje svij vlastni habitus, ale naopak
milze znamenat i pfitomnost aktéri,
kteri vytvareji nové asociace s mate-
ridlni kulturou, a kterd se po urcité dobé
muze projevit jako jejich vlastni iden-
tita. Tuto zménu oznacuje B. Jervis za
urcity projev vzdjemného kiizeni (hy-
bridizace) a pfipousti, Ze rozdilné in-
terakce s keramikou pri procesech jako
vareni, konzumace a stolovani mohly
mit vice projevi v materidlni kul-
ture, nez pouze projev identity nebo
soundlezitosti urcité skupiny.

Dalsi prikladova studie se tyké pro-
jevi identity, tzv. identity dominance,
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kterd je sledovdna v hierarchii stie-
dovéké spolecnosti u vyssiho socidl-
niho dvorského prostredi, a to na za-
kladé projevi materidlni kultury u stie-
dovékych hradu jako typickych pri-
kladi demonstrace symboli moci, bo-
hatstvi a dominance. Jedno ze soucas-
ného smérovani vyzkumu hradu, po-
vazuje hrady za zivé, vibrujici a ve
své podstaté zhmotnélé multifunkéni
prostory, vyuzivané k ruznym tucelum
a aktivitdm (napf. Creighton a Liddi-
ard 2008). Podle B.Jervise ve Velké
Britanii chybi v soucasnosti moderné
vedené archeologické vyzkumy hradu
a vyzkumné projekty, které by se za-
méfily na studium kazdodenniho hrad-
niho zivota prostfednictvim analyzy
materidlni kultury. Rozdily v depozic-
nich praktikdch uvnitf¥ hradnich aredlu
ukazuji, ze v nékterych pripadech je
mozné rozliSovat ruzné projevy skupin
materidlni kultury ve vztahu ke konkrét-
nim prostordm uvnitt hradi, pokud
jsou tyto skupiny interpretovany ve vza-
jemném vztahu nejen k mistnostem,
ale i v relaci k lidem, ktefi je oby-
vali, nebo je vyuzivali k raznym ¢innos-
tem. B. Jervis se domniva, zZe je mozné
zkoumat projevy identity uvnitf hradd,
a to prostrednictvim ¢innosti spojenych
s vyuzitim riznych typt materialni kul-
tury. Na prikladu mistnosti urcenych
ke konzumaci a stolovani byli jedinci
schopni vyjadrit svoji vlastni identitu,
a zaroven i svij vztah k okolnimu svétu
kolem nich, coz vedlo ke vzniku dalsich
forem identity, jako byla dominance
a podrizenost. V tomto pojeti, mist-
nosti v rdmci hrada nebyly jen static-
kymi prostorami, ve kterych byla iden-
tita zobrazena, ale byly zaroven i pro-
storami, v nichz se mohlo projevit vice
forem identity prostfednictvim interakci
s materialni kulturou.



Zde prikladova studie zaméfend na
dva stredovéké anglické hrady Barnard
Castle (v hrabstvi Durham) a Launce-
ston Castle (v hrabstvi Cornwall),
ukéazala na moznosti vyzkumu hradnich
prostor a projevu socidlni identity na
prikladu stredovéké keramiky. Prostied-
nictvim prostorové distribuce byly sle-
dovany rozdily v konzumpci keramiky
v rdmci obou hradnich aredld, kde se
podarilo na zdkladé vyskytu urcitych
skupin kuchynské a stolni keramiky
funkéné a socidlné rozliSit a vymezit
jednotlivé mistnosti vyuzivané jako ad-
ministrativni prostory a prostory urcené
k hostindm a stolovani v ramci dvorské
kultury.

V pété kapitole (,Emergent land-
scapes: pottery, people and places®)
rozviji B.Jervis studium keramiky ve
vztahu k lidem, krajiné a mistam.
Podle B.Jervise jsou studie o kera-
mice a krajinné archeologii obecné
povazovany za oddélené subdiscipliny
v ramci archeologie stfedovéku. Autor
vychézi z kritiky konceptu historické
krajinné archeologie ve Velké Britanii od
M. Johnsona (2006), ktery poukazuje na
absenci teoretickych a interpretacnich
pristupt, kdy je soucasnd historicka kra-
jinna archeologie zaméfena pfedevsim
na statické studium historickych pro-
cesu v geografickém prostiedi, a kde je
stredovékd archeologie pouze vyuzivana
k ziskani odpovédi na historicky de-
terminované otazky, ¢i k potvrzeni do-
kladu jednotlivych historickych procesu
a udalosti v krajiné. Vedle toho B. Jervis
upozornuje rovnéz na fenomenologicky
pristup k vyzkumu krajiny, ktery klade
diraz na lidskou zkuSenost, vnim&ani
a percepci krajiny, kterd vsak vychazi
ze soucasnych zkusenosti a schopnosti
empatie badatele vnimat krajinu, nez ze
skutecného vyzkumu minulych populaci
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a jejich vztahu ke krajiné (srov. Tilley
1994).

Misto toho B.Jervis upfednostnuje
relacni pristup, ktery zkoumda cin-
nosti v krajiné a ve vtahu k so-
cidlnim aktérim, kde je krajina po-
vazovana za soubor, ktery miuze rozvi-
jet svoji vlastni dynamickou agendu,
a pritom je zdUraznovana jeji aktivni
role v tomto procesu. Pokud podle ného
prijmeme koncept krajiny za urcity so-
cidlni soubor, 1ze zkoumat vzajemné in-
terakce krajiny s materidlni kulturou
prostiednictvim fady aktéria. B. Jervis
naléza vzajemné relacni spojeni mezi
keramikou, krajinou a dalsimi aktéry,
a to prostfednictvim cinnosti, které
vyuzivaly, ¢i pretvarely krajinu jako so-
cidlni prostor. Vyznam krajiny spociva
v tom, zZe krajina vytvari stabilni pro-
stfedi s vlastni paméti, jenz je ak-
tivovana prostrednictvim casové stalych
a opakovanych ¢innosti v relaci k osid-
leni a k tzv. lokalizovanym aktivitam
v prostoru.

Jednou z téchto aktivit a inter-
akci v ramci krajiny je napriklad
ziskavani hrnéitské hliny pro vyrobu
keramiky. Ziskani informaci o puvodu
suroviny umoznuje v soucasné dobé
mnozstvi modernich metod petrologic-
kého vyzkumu, napf. analyza vybrusu
a chemické analyzy, které mohou byt
vyuzity k vyhleddvini a mapovani
zdroji hrnéifskych hlin v rdmci kra-
jiny. Prikladové studie jsou zaméfeny na
sledovani puvodu nekvalitni organicky
temperované anglosaské keramiky 8.—
9. stoleti, jejiz slozeni keramické hmoty
obsahuje cetné organické a minerdlni
piimési. Na zdkladé rozboru distribuce
keramiky byl prokdzan vyskyt orga-
nicky temperované keramiky v tzkém
vztahu k rurdlnim komunitdm a v pro-
stiedi, které se nachdzelo na kvalitativné
chudsich zemédeélskych ptudéch v jihovy-
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chodni Anglii. Dalsi prikladova studie je
zamérena na ziskdavani hrncirské hliny
v pozdné saském obdobi v okoli Chi-
chesteru v 7. az 11. stoleti. Velka
variabilita mistni a lokalni keramické
produkce je ovlivnéna fadou faktort,
jako jsou napftiklad zkuSenosti hrnéifu
s vybérem keramickych hlin, dostup-
nosti zdrojiu a ménicimi se technologic-
kymi znalostmi, ovlivnéné i prichodem
novych komunit, nebo vztahem mezi
rurdlnim a urbannim prostiedim.

Dalsi priklad vzdjemného
lacniho spojeni je ukdzan na prikladu
»méstské krajiny“, kde studium bio-
grafie keramiky, nabizi velké moznosti
k vyzkumu depozi¢nich procesi, na
zéakladé relacniho vtahu mezi objekty
a zpusobem vyuzivani prostoru. Au-
tor v této casti textu castecné vychézi
z praci M. B. Schiffera o formacnich pro-
cesech archeologickych prament (Schif-
fer 1987). Podle B.Jervise depozi¢ni
praktiky nejsou jen procesy, jimiz je
vytvorena vétsina archeologickych pra-
ment, ale také soubory interakci mezi
lidmi a objekty, které se vyznamné
podilely jak na utvareni jejich vlastni
identity, tak i prostfedi. Roli depozic¢-
nich procesu podilejicich se tvorbé meést-
ské krajiny miuzeme sledovat u tady
prikladia stredovékych mést, a to na
zédkladé vyzkumu interakci mezi lidmi
a jejich zptusobem zachédzeni s odpadem
a vyuzitim prostoru v relaci k artefak-
tim, ale také ve vztahu k pisemnym
pramenum, kde jsou tyto ¢innosti za-
znamenavany. Autor zduraznuje tlohu
keramiky v procesu poznavani a rekon-
strukce depozi¢nich procesu, zejména
na zdkladé integrace studii o kera-
mice v jejich kontextualnich informacich
s vyuzitim kvantitativnich dat (frag-
mentarizace, rezidualita) a statistickych
analyz. Rekonstrukce depozi¢nich prak-
tik ndm neumoznuje pouze sledovat tra-
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jektorii keramiky jako odpadu v urcité
konecéné fazi jeji biografie, ale také
umoznuje sledovat vztah mezi biogra-
fif objektt a biografii ulozenin, které se
spolec¢né s objekty proménuji v mnozstvi
stratigrafickych fazi, lisici se jak vy-
znamem, vlastnostmi, tak i zpusobem
vzniku.

V réamci piikladové studie jsou
srovnavany rozdily v depozi¢nich prak-
tikdch na piikladu mést Worcesteru,
Norwiche, Southamptonu, ale i dalsich
britskych meést, kde je sledoviana jak
velkd variabilita zpusobu zachézeni
s odpadem, tak i variabilita objektu
a prostredi, kde dochéazelo k ukla-
déani doméciho a komunilniho odpadu
(odpadni objekty, privatni a komunélni
hnojisté a smetisté). Na zdkladé dis-
tribuce a slozeni keramickych soubori
na priikladu dvou méstskych ¢éasti stie-
dovékého Southamptonu (York Buil-
dings and Bull Hall) byly zjistény
rozdily v depozi¢nich praktikach, které
umoznily i poznani zpusobu vyuziti
prostoru, napiiklad vymezeni dvoru
a zahrad, kde zachazeni s odpadem re-
spektovalo prirozené a umélé hranice
parcel (pfikopy a ohrazeni). Aredly,
které byly udrzovany cisté, se vztaho-
valy zejména k vyssimu socidlnimu pro-
stredi, ale mohly byt také vyvolané po-
pulaénim nérustem, a tudiz i vys$Simi
naroky na ziskani a udrzovani prostoru.

Ovsem jak déle zduraznuje B. Jervis
rozpoznané rozdily v depozi¢nich prak-
tikdch nemusely pouze odrazet so-
cidlni rozdily, ale mohly byt vtazeny
do procesu formovani identity, ktera
se utvarela na zakladé vztahu mezi
lidmi, prostredim a kategoriemi odpadu.
Depozi¢éni procesy nevedly ke vzniku
jedné meéstské krajiny ve specifickém
vyznamu, ale naopak se zapisovaly do
vzniku nékolika méstskych krajin, ve
kterém zachézeni s odpadem a prosto-
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rem vedlo k postupnému vytvareni hete-
rogenniho a kvalitativné vyssiho socidlni
prostredi, a kde naklddani s odpadem
bylo jednim ze soubort praktik rady ak-
téru k udrzovéni socidlniho prostoru.

V predposledni Sesté kapitole (,,Pots
in motion: pottery, meaning and
change®) se B. Jervis zaméfuje na dalsi
rozvijeni zde jiz vicekrat zminovaného
konceptu biografického pristupu ke
studiu zivotni historie keramiky az do
jejtho konecného zaniku, kdy je kera-
mika chapana jako odpad, ktery Ize
studovat v ramci dalsich kategorii. Na
zékladé prikladu jsou déle rozvijeny pri-
stupy prezentované v predchozich kapi-
tolach, v niz depozice odpadu méla vy-
znamnou ulohu pii utvareni prostiedi.
Druhé pripadova studie zkoumd vztah
mezi vznikem novych keramickych a ar-
chitektonickych forem, za predpokladu,
ze se vyviji plynule a spolecné jako
vysledek specifickych socidlnich vztahi.

Koncept biografie (zivotopisu) -
pristup, ktery prevzala archeologie ke
svym interpretacim ze sociologie, se
poprvé objevil v pracich A.Appadurai
(1986) a I.Kopytoffa (1986). Biogra-
ficky pristup je zaloZen na vyzkumu
zivotni trajektorie — historie predmétt
a zkoumdni zpusobu, jak jsou vy-
znamy predméti vnimany na raznych
mistech podél jejich trajektorie. Biogra-
ficky pristup poskytuje interpretativni
ramec, ve kterém je kladen duraz na
plynulost vyznami, které se cyklicky ob-
jevuji a zanikaji, stejné jako predméty
ve své biografické (zivotni) trajektorii.
Jejich zivotni historie neprobihd oddé-
lené, ale je provazéna s dalsimi biogra-
fiemi lidi, objektu, prostiedi a véci. Je-
jich trajektorie tedy neni v linedrnim
vyvoji, nebot vyznamy a uziti predméta
jsou v Case obménovany.

Na zakladé biografického pristupu
je sledovana zivotni historie keramiky,
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ktera obecné ma kratkou zivotni délku,
nebot je limitovana svoji nizsi materidlni
trvanlivosti. Zivotni historie keramiky
probihd v trajektorii procesu jako je
vyroba, distribuce a uziti, az po kone¢ny
zénik a depozici, keramiky s moznosti
vSak dalsi reutilizace. Délka jeji zivot-
nosti byla ovlivnéna pfredevsim délkou
doby ¢innosti, v ramci kterych probihaly
interakce s keramikou. Nékteré interakce
byly omezené délkou prubéhu urcitého
procesu (napf. délkou ¢ekani na prive-
deni vody v hrnci do varu), nékteré byly
ovlivnéné denni dobou stravovani, nebo
nékteré interakce byly ovlivnéné délkou
biologického ¢asu (napf. dobou trvan-
livosti potravin). Z toho vyplyvd, ze
predméty vytvarely rizné casové toky,
kdy zatimco nékteré predméty byly
pomijivé, hodnota a trvanlivost jinych
predmétu byla udrzovana predevsim
lidmi v interakci s pfedméty v ruznych
bodech jejich biografie.

V prvni piikladové studii biogra-
fického pristupu ukazuje B.Jervis na
studium vyznamu predmétii na piikladu
keramiky a ve zpusobu jejtho uloZeni
v kategoriich odpadu, kdy se béhem to-
hoto procesu vytvarely dalsi vlastnosti
a interakce mezi lidmi a prostredim,
v urcitych bodech biografie predmétu
a odpadu. Odpad lze rozdélit do kate-
gorii v zavislosti na urcitych depozi¢nich
praktikich, ve kterych se ménil i vy-
znam a vnimani odpadu ve spole¢nosti,
stejné tak jako se ménily jeho fyzické
vlastnosti. Zde B.Jervis vychazi na-
piiklad z praci M. B. Schiffera (1987),
ale i dalsich autoru, kteri se zaby-
depozi¢nimi procesy a variabi-
litou ve vytvareni ruznych kategorii
priméarniho, sekundarniho, terciarniho
¢i provizorniho odpadu. Podle autora
je odpad kategorii, ve kterém predméty
ztraceji svuj vyznam, status a iden-
titu, ale zatimco muze byt na jedné

vali
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strané jejich zivotni draha ukoncena,
mohou byt na druhé strané preménény
v jiné predméty s novym nebo znovuob-
novenym vyznamem a identitou a znovu
zaclenény v ramci spoleCnosti a pro-
stredi. Stredovékd keramika je vhod-
nym artefaktem ke studiu kategorii
odpadu, nebot zpravidla byla soucasti
organického odpadu a zfidka byla
tfidéna a separovana od ostatniho
odpadu. Rozdilné vnimani odpadu do-
klada B.Jervis na zdkladé archeolo-
gickych prikladd manipulace s odpa-
dem v ramci Sirsi stiedovéké krajiny,
naptiklad sleduje rozdily mezi mést-
skym a vesnickym prostfedim a jejich
vztahu k recyklaci a separaci odpadu,
a dale diskutuje napiiklad problema-
tiku hnojeni. Na konkrétnim prikladu
ze stfedoveékého Hamwicku, pozdéjsiho
Southamptonu, sleduje jednotlivé kate-
gorie odpadu a trajektorii procesu za-
chéazeni s odpadem od 9. do 12. stoleti.
Poznani jednotlivych kategorii odpadu
je predevsim zaloZeno na sledovéani dis-
tribuce keramickych typu.

V dalsim pojeti, ve kterém jsou
ruzné formy a kategorie provazany
a maji spoletny vyznam, mohou byt
studovany prostrednictvim vztahu mezi
stredovékou keramikou a stavebnim
prostredim. Toto pojeti autor rozviji
ve druhé prikladové studii, kterda se
vénuje formam stfedovéké architek-
tury a predevsim na zakladé post-
-procesudlnich teoretickych pristupi,
které povazuji stavby za socidlné a gen-
derové strukturované prostory urcené
k rtznym socialnim aktivitam, a které
mély ruzné bindrni vyznamové opo-
zice vzhledem k pfistupu (vefejné
nebo soukromé), nebo ke zpisobu je-
jich udrzovani (Cisté nebo Spinavé).
Podle B.Jervise lze prostfednictvim
vztahu mezi keramikou a stavbami, sle-
dovat projevy a rozdily v ruzném so-
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cidlnim stavebnim prostfedi (urbanni-—
rurdlni). Autor se zaméfuje predevsim
na sledovani vyvoje zivotniho standardu
a utvareni jednotlivych socidlnich pro-
stor na prikladu trojdilnych vesnic-
kych domt (z vyzkumt v Cheddaru)
nebo vicepodlaznich méstskych domu
ze Southamptonu, které se odrazeji
i v zavadéni a zpusobech uziti novych
keramickych forem, naptiklad stolni
keramiky.

Cilem zavérecné sedmé kapitoly
(,An Emergent Discipline“) je pfede-
v§im diskuze o dusledcich autora dila,
prezentovaného na prikladu studii o ke-
ramice ve vztahu k historii a archeo-
logii stfedovéku, kde se autor znovu
vraci k rozboru a k zavérecnému zhod-
noceni jednotlivych kapitol a znovu re-
viduje svoje kroky. Autor znovu upo-
zornuje na dopad keramickych studii
a na moznosti jejich etablovani v ramci
archeologie stfedovéku, a to prostied-
nictvim uplatnéni novych teoretickych
koncepti provazanych se soucasnymi
metodami vyzkumu. B.Jervis dodéva,
7e se nesnazi prisuzovat keramice vétsi
status a vyznam, nez méla ve stie-
dovéké spolecnosti, ale predevsim chtél
poukézat na silu intepretace vzdjem-
nych vztahu a provazani lidského, ma-
teridlntho a textového svéta na za-
kladé vybranych ptikladovych studii.
Autor znovu upozornuje na moznosti
vyuziti keramickych dat ziskanych mo-
dernimi analytickymi metodami k in-
terpretaci a k vyzkumu Sirsich témat
z oblasti archeologie stfedovéku; napii-
klad k vyzkumu krajiny, prostoru, ar-
chitektury, socidlni a kulturni identity.
K tomu je ale nezbytné, aby se ke-
ramické studie, v soucasné dobé velmi
roztristéné, vice integrovaly v ramci syn-
tetickych a diskurznich praci, a byly
studovany s ohledem na relacni vztahy
mezi lidmi, vécmi, prostfedim a texty,



242

které jsou vzdjemné provazany prostied-
nictvim c¢innosti sité aktéru. Zamérem
prace B. Jervise neni vytvorit nové pa-
radigma, ale nabidnout jeden z moznych
pristupt k vyzkumu materidlni kul-
tury. Jak sdm wupozornuje, je treba
se oprostit od dosavadniho statického
a antropocentrického pojeti kultury
a stfedovéké spolecnosti a naopak zkou-
mat dynamické otdzky promeénlivosti
jednotlivych materidlnich agentu, které
je vytvarely. Na zdkladé tuzké integrace
teoretickych a metodickych pristupt je
mozné vytvorit novy ramec, ve kterém
mohou byt studoviany a nové interpre-
tovany proménlivé zivotni reality stie-
dovéké spolecnosti a kultury.
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