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»Nasi Romové* - difrakéni vzorce odliSnosti vychodoslovenského venkova. Prispévek
Kk problémum prekladu
Tomas Kobes

,» The processing of differences, semiotic action, is about ways of life.*

Haraway 2004: 97

Uvod
Ubchlo Sest dni z mého pobytu, v rdmci néhoZ jsem mél pro projekt ,,Monitoring situécie
romskych osadd na Slovensku® zmapovat mistni romskou osadu. Do té doby se se mnou
ochotné bavili pouze ¢lenové mistniho mysliveckého sdruZeni a starosta obce. Ten tnorovy
sobotni veCer vSak v baru nebyli. Sed¢€l jsem sam, popijel vinny stfik a listoval v knize, ktera
mi méla pomoci ukratit si nastaly vecer. Po chvili se zacal bar plnit a jediné volné misto
zbyvalo u mého stolu. Toho vyuzila Katarina, jak se mi pfedstavila, a zeptala se mne, zda by
si ke stolu nemohla pfisednout jest¢ spolu s kamarddkou a bratrancem Slavem. Po
seznamovacim ritudlu - s podivem nad mym blaznovstvim zajimat se o Zivot obyvatel
romskych osad- se m¢ Katarina se Slavem, ktefi byli ze sousedni obce, zeptali, zda vim, ze 1 v
jejich obci ziji Romové. Odpovédél jsem, ze vim. Jejich pocet vSak nebyl pfilis vysoky.
Jednalo se pouze o Ctyfi lidi. Kromé toho se piepokladalo , ze nejde o typickou osadu a ze
souziti v obci s témito lidmi je neproblematické. Katarina se Slavem mné vsak zacali
vysvétlovat, Ze v jejich obci neziji pouze tito Ctyfi lidé, ale mnohem vétsi pocet a ze bychom
si své statistiky méli opravit. Bavili jsme se o tom cely vecer. Bylo to zvlastni. O téch ¢tyiech
mluvili jako o ,,cizich* ciganech, ktefi za podivnych okolnosti koupili v obci dim — plivodné
také od Roma. O téch druhych, ktefi nefigurovali v Zadné statistice, mluvili naopak jako o
,haSich Romech* (nasi Romovia ¢i nasi cigani). Ti podle jejich slov zili na katastru obce bez
zjevnych problémii. Vysledkem této diskuze z onoho vecera bylo, ze m¢ Katarina se Slavem
pozvali na léto do jejich obce, abych se presveédcil na vlastni oci.
Podle vseho jsem mél mit co do Cinéni s tak zvanymi ,,integrovanymi* Romy. Toto souslovi
se zazilo béhem Skoleni ucastnikli projektu ,,Monitoring situdcie romskych osad na

Slovensku* pro popis obyvatel romského ptivodu, ktefi dlouhodobé Ziji na katastru obce bez

zjevnych interak¢nich problémii a ktetfi zpravidla nejsou pii scitani lidu evidovani jako



obyvatelé romské narodnosti. Od pocatku projektu se o nich hovotilo jako o ptislove¢nych
vyjimkéach. Na jednu stranu nebyli evidovani jako Romové, na druhou stranu se o nich jako o
Romech smyslelo. Podobné o nich mluvila Katarina se Slavem. Bud’ upozoriiovali, Ze jsou to
Romové (ale Ze jsou jini, nez ty Romové, které zndm z romskych osad), nebo zduraziovali, ze
ziji jako ostatni lidé v obci a Ze mezi nimi neni zadny rozdil (Ze jsou to jejich Romové).

V 1éte€ 2000 jsem se tak ubytoval v obci s nad¢ji, ze mohu pochopit partikulédrnost jedné ze
zjevn¢ existujicich integracnich strategii. Respektive, ze pochopim, v jakych situacich a
jakym zplsobem jsou tito lidé oznacovani jako ,,naSi Roémové™ zahrnovani do lokélnich
socialnich vztahti,a v jakych situacich jsou z téchto vztahti naopak vylucovani. Na jedné
stran¢ Katarina, Slavo a posléze prakticky vSichni obyvatelé obce, s nimiz jsem se na toto
téma bavil, zdiraznuji, Ze ziji stejn€ jako ostatni a ze mezi nimi neni prakticky zadny rozdil.
Na druhé¢ stran¢ v nékterych situacich kladou duraz na jejich odliSnost vyvozovanou z jejich
predpokladaného romského plivodu uz jen tim, Ze pouzivaji oznaceni ,,Romové®, které je

z okruhu ,,my* respektive ,,nase‘ zaroven vylucuje. Jak je to mozné?

1. My, cigani a nasi Romové

Obec se nachazi v brazdé cca 25 km od mésta Presov pii jiznim okraji Sariiské vrchoviny,
ktera je vyznacna obcemi, na jejimz katastru ziji lidé, o nichz by nezainteresovany obyvatel
vychodoslovenského venkova uvazoval jako o Romech ¢i spiSe jako o cigdnech. Nicméné
obyvatelé téchto obci je zpravidla oznacuji jako ,,naSi Romové™. V nejvétsi obcei zije 2372
obyvatel (obrazek ¢. 1- I). Na pocatku 90. let v katastru obce jedna rodina koupila ruiny
byvalého mlyna, ktery zrenovovala. Obyvatelé¢ obce tuto rodinu zpravidla nevnimaji jako
Romy ¢i cigany a smySli o nich jako o ,,naSich Romech®. Na tGzemi druhé nejvétsi obce
(1994 obyvatel) byly do 50. let tfi chatrce (obrazek €. 1- II). Ve 40. letech, kdy vesla v
platnost Whildaska ministerstva vnutra ¢. 163 o uprave niektorych pomerov Ciganov z roku
1941, nebyli obyvatelé téchto chatréi vystéhovani z katastru obce. Tito 1lidé jsou dosud
obyvateli obce kategorizovani jako ,,nasi Romové* a jsou dévani do kontrastu s obyvateli
mistni romské osady vzdalené cca 4 km (obrazek ¢. 1 — III). Tteti obec (700 obyvatel) ma na
svém katastru jednu integrovanou rodinu, jejiz romsky ptivod mnoho obyvatel ze sousednich

obci neni schopno rozeznat. Podle matri¢nich zaznamt Zzila v obci tato rodina  jiz pred



rokem 1790. Tito 1idé nejsou evidovani v Atlasu rémskych komunit' a hlasi se ke slovenské
narodnosti. V minulosti byli evidovani pod oznacenim ,,ciganus®“ nebo v mad’arské varianté
jako ,,czigany“? (obrazek ¢. 1 — V).

Podobna situace jako ve vySe popsanych lokalitach je i v obci, kde jsem zapocal v 1été roku
2000 sviy vyzkum. Tato obec ma 697 obyvatel (obrazek ¢. 1 — IV). Na jejim katastru Zzilo
nekolik rodin, o kterych je mozné uvazovat jako o integrovanych rodindch. Mezi témito
rodinami je piibuzenska souvislost, nebot’ jejich piedci vzesli z jednoho rodi¢ovského domu.
Ptitomnost tohoto rodu v obci Ize s jistotou prokazat od roku 1790. V soucasnosti jsou
Clenové této pribuzenské skupiny oznacovani souslovim ,,nasi Romové®. Tito obyvatelg, i
kdyZ nepopiraji svlly romsky piivod, se pifi scitani lidu hlasi ke slovenské narodnosti.
V minulosti vSak byli v matri¢nich zdznamech evidovéni jako ,,ciganus®. V letech 2000-2009
m¢éla tato skupina 8 ¢lent. V soucasnosti Ziji v obci pouze 2 ¢lenové této skupiny — 3 1idé se
odstéhovali do Francie a 3 zemfeli. Tito obyvatelé nejsou rovnéz zohlednéni ve zminéném
Atlasu romskych komunit.

Krom¢ téchto lidi, zije na katastru obce dalsi skupina, o niZ ostatni obyvatelé obce (véetné
popisované skupiny lidi zahrnované pod souslovi ,,nasi Rémové®) mluvi jako o ,,cigdnech®.
Tito lidé pochazi z jedné z nejvétsich a nejproblematictejsich vychodoslovenskych romskych

osad (obrazek €. 1 — VII). V roce 1999 se této rodin€ podaftilo koupit v obci dim. Z ptivodni 4

'V letech 2003 a 2004 realizovala nevladni organizace S.P.A.C.E. ve spolupraci s Instititom pre verejné
otazky a s Krajskym centrom pre romske otazky prvni souvislej$i mapovani romskych komunit na Slovensku, na
jehoz zakladeé vznikl Atlas romskych komunit na Slovensku. Data v ném obsazena vychazeli z dostupnych
databazi romskych osidleni (Ro¢ni vykazy o obytnych uskupeniCH na nizkém sociokulturnim stupni, které mél
k dispozici tehdejsi Urad spolnomocnenkyne vlady SR pre romské komunity; databaze Ministerstva Zivotniho
prostiedi a Ministerstva vystavby a regionalniho rozvoje. V pfipad¢, Ze v obci mésté ¢i obci zila komunita

v po¢tu mensim jak 15 lidi a tito lidi, Zili rozptyleni v obci, dotaznik nebyl vypliovan. Naopak se dotaznik
vyplnoval, pokud bylo v takovych obcich mozné situaci oznacit za problematickou (z hlediska zivotni urovné,
urovné bydleni, ¢i vztahti s majoritou). Tento postup tak do jisté miry umoznil zohlednit aktérskou perspektivu
obyvatel ptislusnych obci a mést. Pokud lidé v obci osoby, ktefi v minulosti byli ozna¢ovani za Romy (napf. v
matri¢nich zdznamech, s¢itacich arSich) , nepovazovali za Romy nebo problematické obyvatelstvo, nebyli

v Atlasu zohlednéni (srov. Radicova 2004: 9). Obvykle takovi lidé jsou mistnimi oznac¢ovani jako ,,nasi cigani*
nebo ,,nasi Romové™.

2 Patrné je to zejména v matri¢nich zdznamech a s¢itacich arSich z 19. a pogatku 20. stoleti. Velka &ast
majoritnich ¢lent obee byla v kolonce zaméstnani rodi¢ti oznacovana terminem colonus — osadnik, vesnican,
rezident, jini servilis- sluha. V pfipad¢ obyvatel, o nichzZ majorita v soucasné dobé smysli jako o ciganech ¢i
Romech, bylo v této kolonce bézné oznaceni ciganus. To mimo jiné naznacuje, ze ptivod byl v minulosti
spojovan se zaméstnanim, zpisobem obzivy ¢i obecnéji zpiisobem zivota.



¢lend se tato skupina postupné rozrostla na soucasnych 12 ¢lenti a v mnoha ptipadech jsou

davani do kontrastu s lidmi oznacovanymi jako ,,nasi Romové*.

Obriazek 1-rozmisténi obci v regionu vyznacujici se obyvateli kategorizovanymi jako ""nasi Romové"

Tento zplisob poméfovani, v némz jsou kladeni do opozice lidé zahrnovani pod oznaceni
,,nhaSi Romové™ s ,.cigany®, neni v obci ojedin€ly. Obyvatelé obce (stejné jako jejich sousedé,
obecné jako vSichni lidé na svét€) se neustdle s n€kym poméiuji. V jistych situacich se
vymezuji viiéi Cechiim, Polakiim, Mad’arim, Némctim & Ukrajinctim. V dal§ich piipadech
konfrontuji svilij region s ostatnimi oblastmi Slovenska. V jinych situacich stavi svoji obec do
protikladu se sousednimi obcemi. O obyvatelich obce s druhym nejvétsim poctem obyvatel
v brazdé (v obrazku €. 1- 1) uvazuji jako o ,,Madarech®. Obyvatel¢ sousedni obce, kde Zije
jedna integrovana rodina jiz od roku 1790, jsou oznacovani jako ,,Tatire* (v obrazku ¢. 1 —
V). Obyvatelé dalsi obce jsou pojemnovani jako ,,Kriziaci“. (v obrazku ¢. 1 —VI). Stejné tak
jsou kategorizovani 1 dal§i obyvatelé v blizkém ¢i Sirokém okoli. Je zajimavé, Ze tyto
kategorie figuruji jako metonymie reprezentujici urcity zpisob Zivota, ktery je utvaren na

zakladé odlisSnosti spojovanych piedev§im se zplsobem Zivota a charakterem



(temperamentem) obyvatel pfislusné obce ¢i regionu. Zpravidla jsou tyto metonymie
utvareny tak, aby na zéklad¢ vnimanych rozdili potvrzovaly a posilovaly spravnost zptisobu
zivota a moralni charakter obyvatel obce, v niz ptislusni ¢lenové ziji. ,,Mad’ari* (obyvatelé
sousedni obce) jsou pySni, skoupi a ne pfili§ solidarni. Za v§im vidi penize a je obtiZzné se
s nimi na né¢em domluvit. ,, Tatari* jsou naopak vnimani zpiisobem zivota a temperamentem
uzavrel snatek s nékym mimo obec, vétSinou se dotycny Zenil/doty¢na vdavala k ,, Tataram®.
Naopak snatek s ,,Kriziaky* se nedoporucoval. Lid¢ z této obce byli vnimani jako nejchudsi
prosla rozsahlymi piestavbami, Zili lidé v této obci stale tak jako diive, kdy soucésti domu

byly chlévy.

,,Oni doslova zili s kravami. Byli citit po kravach a jako déti jsme si vzdycky vsimali, jak meli
Spinavé boty, jako kdyby prisli zchléva, a viibec Spatné se ucili, byli hloupi. Oni vitbec jsou

tam takovi pamalejsi. S takovymi lidmi nikdo nic nechtél mit.

Tento uUryvek velmi dobfe vystihuje, o co jde vtomto poméfovani. Uvedené metonymie
reprezentuji propracované piedstavy, v nichz je pro danou obec ¢i region charakteristicky
zpusob zivota spojovany s mentalnimi schopnostmi jejich obyvatel (srov. napt. Kandert 2004:
18-63). Dalo by se tedy oc¢ekavat, Ze 1idé oznacovani jako ,,nasi“, diky tomu, Ze Ziji v obci a
participuji na pro obec charakteristickém zplisobu Zivota, budou s lidmi v obci ztotoziiovani.
Diiraz na to, ze se jedna o Romy, naznacuje, ze jsou tito lidé z tohoto ramce naopak v

ruznych situacich vylucovani.

2. Gypsies

Lidé oznacovani souslovim ,,nasi Romové“ v dobé vyzkumu obyvali Ctyfi domy
roztrousené v katastru obce. T¥i z nich jsou pii vychodnim okraji obce. Ctvrty nejstarsi je
situovan v jejim samotném stiedu (viz obrazek ¢. 2). Nejstar§i zdznamy o tomto domé lze
nalézt ve s¢itacim archu z roku 1857. V tomto dom¢ byla zaevidovana rodina JG (narozen

1800) pod reziden¢nim ¢islem 33 z celkového poctu 37 evidovanych domécnosti. K tomuto



domu jako k rodicovskému domu se vztahuje Siroka piibuzenska sit’, jejiz ¢

orientaci zohlednéna v grafu €. 1.

Prasovsky kraj B

Obrazek 2- umisténi domii obyvatel "nasi Romové" v katastru obce
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Graf 1 - piibuzenska souvislost ¢leni skupiny '"nasi Romové"
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Jesté vnuk uvedeného JG (v grafu €. 1 oznaceny inicidly VG) se v obci zivil drobnymi
kovatskymi pracemi a muzikantstvim. Pokud bychom se ale zaméfili na potomky VG, ktefi
setrvali v obci, doslo v jejich ptipad¢ k zajimavému vyvoji. Jak bylo nazna¢eno v uvodnim
popisu, v dobé vyzkumu Zzilo v obci 8 ¢lent této piibuzenské skupiny (v grafu jsou oznaceny
inicialy JG, LH, MG, F, P, OD, OG, R), ktefi referuji k zakladatelskému paru (v grafu
oznaceném inicidly JG a AB). Kromé téchto 8 c¢lenti zminéné piibuzenské skupiny Zziji
v katastru obce dalsi obyvatel¢, ktefi maji s JG a VG stejné ptijmeni (matka AG a jeji déti,
sourozenci KG, SG, VG, a i kdyz s témito 8 &leny piipousti urditou piibuzenskou souvislost
diky stejnému piijmeni (skrze jejich dédecka v grafu vyneseného pod inicidly LG),
nepovazuji je vylozen¢ za piibuzné osoby. V grafu €. 1 jsou proto oddéleni svislou ¢arou.

LG byl potomek smiSeného paru. Jeho matka byla ¢lenkou majority. Samotny LG v této
praxi pokracoval a jeho partnerkou se stala Zena z jeho rodné obce, kterd je v grafu oznacena
iniciadly AH. AH byla jiz v t¢ dobé svobodnou matkou. Na vychodoslovenském venkové se
pro zeny, které pocaly bez legitimniho partnera, pouzival termin priespanka. V ptipadé téchto
priespanek existuje propracovand predstava, ze prestupek priespanek viici moralnimu idedlu
se prenasi na jejich potomky. Takova zena méla v obci druhotfadé postaveni, a pokud chtéla
setrvat v rodné obci, velice obtizn¢ hledala Zivotniho partnera. V tomto kontextu snatek mezi
LG, kterého vnimala majorita jako ¢lovéka romského piivodu, jako cigana, a AH byl pro
majoritu akceptovatelny. ,,Protoze pro takové je i cikan dobry.* Zajimavé je, ze 1 dcera AH se
stala svobodnou matkou. A jakoby svym zivotnim osudem pouze stvrdila, co se fika o
priespankach.

LG se naopak stal v obci vysoce vazenym ¢lovekem, piestoze byl vnimany majoritou jako
¢loveék romského plivodu, jako cigan. Pfestoze vSechny tfi vnoucata potvrzuji, Ze je vychoval
jejich dédedek, sourozenci SG, VG a KG se neciti byt s piibuzenskou skupinou vynesenou
v grafu spiiznéni. Prakticky pii jakékoliv pfilezitosti, v niz hrozi, Ze budou ztotoznéni s touto
piibuzenskou skupinou, se vii¢i ni vymezuji. Bratéi SG a VG své vrstevniky (v grafu oznadeni

F a P) oznacuji nepfiili§ pozitivni terminem ,,gypsies” a svoji pfibuzenskou souvislost s



ostatnimi Cleny obce vyvozuji vyhradné ve prospéch ptibuznych z matiny strany sdilejici
pfijmeni H.

Do jisté miry je to uréity paradox. Dédedek (LG) SG a VG byl drzen ostatnimi vesni¢any
v hluboké tucté. VSeobecné byl povazovan za dobrého gazdu. Oproti tomu jejich babicka a
nasledn¢ jejich matka jako priespanky nemély v obci pfilis respektované postaveni. Piesto VG
a SG vymezuji svoji piibuzenskou souvislost ve prospéch piibuznych z matéiny strany. Na
druhou stranu, pokud dojde v piipadé VG a SG k n&jakému nestandardnimu chovéni, za¢ne
cela fada lidi tyto vlastnosti spojovat sromskym plvodem vyvozovanym skrze jejich
dédecka.

Jednou jsme se §li s kamaradem podivat na fotbal do sousedni obce. Byly to pravé dva dny,
kdy VG piijel na navstévu, a my jsme s nim cely ptl den stravili jesté spolu s dal§imi prateli
na hfisti pfi he petangue. V rozhovoru jsme komentovali pfedchozi dny a mtij kamarad pfi té

ptilezitosti zaCala charakterizovat VG.

»V. je takovy nezodpovédny. Svoji praci udéla, ale na tréning chodi sporadicky. Treba my
dostaneme v prdaci vyplatu, on sedne s klukama do auta, Ze si jede vybrat penize do
bankomatu a je schopnej tu vyplatu celou utratit. Kdyz tak o tom premyslim, ono mu v téle

preci jenom béha kousek ty cikansky krve.

Jak je mozné, e se sourozenci VG a SG pies zjevny obecny respekt k jejich dédeckovi tak
vyraznym zpusobem distancuji od svého romského pivodu a pro¢ naopak mij kamarad

spojuje z jeho pohledu ne piili§ vhodné chovani VG s jeho romskym ptivodem?

3. Pozemkové vlastnictvi a koncept jedné rodiny

V obci je fada pribuzenskych skupin sdilejici stejné piijmeni. Tyto skupiny jsou v mnoha
piipadech segmentovany a navzdory spolecnému piijmeni se nevnimaji v intencich blizkych
piibuznych. Do takové skupiny, jejiz segmentaci je mozné dohledat v Case, lze zatadit

obyvatele majici stejné ptijmeni H. Ta je segmentovana na dvé podskupiny H.-Gazda, H.-



Kapral’ (viz graf &. 2). SG spolu s VG vychyluji svoji piibuzenskou souvislost ve prospéch
matciny linie fazené do segmentu H-Kapral. Navzdory dédeckové piijmeni o sobé tvrdi, ze
jsou Kapralovo. Clenstvi v této skupiné demonstruji mimo jiné tim, Ze sdileji rezidenéni

prostor (sousedstvi domtl) oznacovany jako Kapralovo.

A=®

JH‘ 7l

A=g o= A

AH¢BU AU;JH

Gazdove Kapralovo

Graf ¢. 2- Segmentace skupiny H.

Prostorova orientace ptibuzenskych vztahii a vyvozovani ptibuzenské souvislosti ve vztahu
kjisttmu pozemku, ktery nese urcit¢ skupinové jméno, je pro studovanou obec
charakteristickd. Znalost reziden¢niho vyvoje a plvodnich vlastniki pozemkl vytvari
orienta¢ni ramec Siroké mapy piibuzenskych vztahl v rdmci obce. To plati i pro obyvatele s
pfijmenim H. Obyvatelé obce jsou schopni jednoznaéné od sebe rozlisit, kde kon¢i Gazdovo a

kde za¢ina Kapral'ovo (viz graf €. 3).
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Graf 2-Prostorova orientace piibuzenskych vztahu

Takto rozvrzenou prostorovou orientaci piibuzenskych vztaht k ur€itému pozemku lze
promitnout do celého katastru obce. V tomto rozvrzeni je jakékoliv ego schopné vyvodit svoji
piibuzenskou souvislost na zakladé znalosti pfijmeni ¢i jména segmentu a vztahnout tato
skupinovd jména k ur€itym pozemkim. Vysledkem je provazani urcitého jednotlivce
(poptipad¢é jeho rodinnych clentl) s Sirokou piibuzenskou siti obvykle oznafovanou jako
wrodina® (rodzina). Obecné jsou vSichni obyvatelé obce schopni na zakladé této prostorové
orientace prokazovat svoji ptibuzenskou souvislost a diky tomu tvrdit, Ze v obci jsou vSichni
,Jjedna rodina* (jedna rodzina). ,,Vis Tomdsi, tady jsme vsSichni jedna rodina“. Participovat na

tomto konceptu ,,jedna rodina “ tak znamena spolupodilet se na ur¢itém zplisobu zivota, ktery

11



je odlisitelny od zptisobu obyvatel okolnich obci ¢i dalSich rodin. Orientace sourozencit VG a
SG na matrilateralni piibuzné, kteii jsou spojovani suréitymi pozemky navzdory
problematickému statusu jejich matky a babicky, jim umoziuje korporovat se do tohoto
konceptu ,,jedné rodiny*.

To ostatni ¢lenové skupiny v prezentovaném grafu €. 1 dost dobfe nemohou. Diky tomu, ze
se zadnému z téchto Clend nepodaril siatek s nékterym z obyvatel obce, nemohou jednoduse
svou spiiznénost s ostatnimi ¢leny prokdzat vychylenim ve prospéch patrilateralnich nebo
matrilateralnich ptibuznych. Stejné tak jednoduse nelze spojit svoji piibuzenskou souvislost
skrze pozemkové vlastnictvi, které by je provazalo s ostatnimi obyvateli obce a umoznilo je
tak zahrnout do konceptu ,jedna rodina®. Pozemky, na kterych si postavili domy, jsou totiz
spojovany s majoritnimi skupinovymi jmény.

Odkup pozemkd je pro lidi, o nichz obyvatelé¢ vychodoslovenského venkova uvazuji jako o
Romech, velmi problematicky ¢i nemozny. Proto pfist¢thovani novych obyvatel ptivodem z
vychodoslovenské osady vnimali obyvatelé obce velmi problematicky. Majitel domu v grafu
¢. 1 oznaceny inicidly JH byl vdovec a kdyZ se mu naskytla pfileZitost odst¢hovat se za
svymi dcerami do KoSic, diim prodal (v obrdzku ¢. 2 oznaceny jako B) jedné lichvarské
rodiné z PreSova. To se zdejSim obyvatelim nelibilo a na JH a jeho dcery vyvijeli natlak.
Vysledkem c¢ehoz bylo, ze JH a jeho dcery odkoupili dim zpét, aby jej obratem prodali
jinému lichvati z Kosic. Ten nasledné prodal dim rodiné, ktera do té doby zila v osad¢ pfi
obci (v obrazku €. 1 oznacena VII). V tomto piipadé se jiz nepodafilo obyvatelim obce
prodeji zabranit. VétSina z nich tuto skutecnost nesla s velkou nelibosti, nebot’ tim bylo
umoznéno, aby se do obce prist¢hovali lidé, ktefi jsou co do zplsobu Zzivota a ptavodu
neakceptovatelni.

I kdyz obyvatelé obce vyvijeji pomérné velké usili, aby znemoznili lidem, o nichz smysli
jako o ciganech, stat se vlastniky pozemku, piesto se v minulosti podafilo ¢lentim popisované
ptibuzenské skupiny (oznacenych v grafu stejnymi inicidly JG) odkoupit od obyvatel obce

pozemek. Jeden z této skupiny (prvni JG) ziskal pozemek diky dluhu od mistniho majoritniho
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Clena, ktery mu nezaplatil za hrani na svatbé. JG jako kompenzaci za neschopnost splatit dluh
pozadoval ptepis pozemku (v obrazku €. 2 oznaceny jako B). AG (dcera JG) se posléze stala
dédickou tohoto pozemku a domu., Od stejné rodiny koupily pozemek (v obrazku ¢. 2
oznaceny jako C) také dcery VG (MG, OQG). Dalsi ze skupiny (druhy JG) koupil pozemek od
svého kmotra (v obrazku €. 2 oznaceny jako D), na kterém si posléze vystavél diim. Piestoze
potomci narozeni v tomto domé jsou spojeni kmotrovskymi vztahy s nékterymi ¢leny obce
(jimiz jsou komponovani do konceptu ,jedna rodina‘), nejsou povazovani za plnohodnotné
¢leny rodiny a v disledku toho ani obce. Nikdy se jim totiZ nepodaftilo realizovat opakovany

reciprocni kmotrovsky vztah.

4. Kmotrovské vztahy a jedna rodina

Vychodoslovensky venkov je charakteristicky recipro¢ni povahou kmotrovskych vztahi.?
Volba kmotrti je zdivodnéna vysokou diivérou a pratelstvim. Tim, Ze né¢kdo zada n¢koho za
kmotra ¢i kmotru, prokazuje druhému Uctu a de facto tak potvrzuje dlouhodoby pratelsky
vztah. ,,Za kmotra nebo kmotru se nemiizes vzit nékoho ciziho. Za kmotra si beres kamarada
nebo velmi blizkeho pritele.* V této nativni perspektivé kmotrovskych vztahl je zdiraznéno
nekolik rovin. Pfijeti kmotrovstvi je symbolickym vyjadienim trvalosti pratelskych vztaha a

davéry v moralni hodnoty kmotra, ktery se spolupodili pfedev$sim na duchovni vychové déti.

3 Reciprocita v ramci kmotrovstvi je pomémné vzécna. Vétsinou se lidé v riznych Castech svéta reciproénimu
vztahu v ramci kmotrovstvi vyhybaji. Podle Gudemana, ackoliv cirkevni pravidla toto nijakym zptisobem
neupravuji, je obvykle reciprocni vztah v ramci kmotrovstvi zakazdn. Gudeman v této souvislosti odkazuje
pouze na Ctyfi etnografické prace (Anderson 1956; Diebold 1966; Fél a Hoffer 1969; Wagley 1949), které svou
praxi jdou proti tomuto obecnému trendu (Gudeman 1971: 63). Ani samotny Gudeman k porozuméni tohoto
aspektu, ktery vnima jako normativni pravidlo, zdsadnim zptsobem nepfispél. Pouze tvrdi, Ze recipro¢ni vztah
rusi kiest déti (Gudeman 1971: 63). To vSak nedoklada na zadnych ospravedliujicich strategiich v ramci
nativnich modelt, které s timto principem pracuji. Stejn¢ tak to nevyplyva ani z logiky cirkevnich uprav kitu.
Urcité vysvétleni by se nabizelo v kontextu kmotrovstvi jako spiritudlni afinity, v némz jsou omezeni a zakazy
aplikovany podobné jako v ramci piibuzenstvi. Takovou interpretaci do urcit¢é miry nabizi Peter Coy, ktery
kmotrovstvi (compadrazgo) vysvétluje jako spiritudlni vazby zprostfedkované kitem, které piekryvaji vztahy
orientované podle udalosti prokreace. Podle Coye vsak kmotrovské vztahy nejsou budovany jednoduse na
zakladé¢ pribuzenského kritéria, ale podle ¢lenstvi v urcité vékové skupiné, jejiz Clenové se navzajem nevnimaji
jako ptibuzni (Coy 1974: 470, 478).
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Zaroven je vztahem mezi détmi a jejich kmotry, ktery ma kromé symbolické vychovy i

dimenzi psychologickou.” A v neposledni fadé€ je kmotrovstvi alianénim vztahem.

~Kmotri si vykali a dokazovali si vzajemnou uctu. Za kmotra Zadali vidy nejblizsiho

kamarada nebo pritele, protoze chteli mit dalsi rodinu, aby méli vétsi rodinu.

V této nativni perspektivé jsou kmotrovské vztahy komplementarni k aktualné
konstituovanym piibuzenskym vztahiim a v béZné interakci jsou zavaznéjsi nez ptibuzensky
vztah. Symbolicky je tato blizkost a moralni zdvaznost vyjadiena v zasedacim pofadku béhem
svatebniho obfadu, kdy naproti nevésté a zenichovi, vedle kterych sedi rodi¢e svatebniho
paru, sedi vzdy jejich kmotii. Naptiklad Slaviiv otec je kmotrem R a spolu se svou Zenou
sed¢€li naproti R a jeho nevésté. Idedlni ptipad kmotrovského vztahu je situace, kdy se dva

manzelské pary sob¢ navzajem stavaji kmotry (viz graf €. 3).

A=® ——p A=
< &

i e i e

Graf 3- Recipro¢ni povaha kmotrovskych vztahi

Reélné situace jsou samoziejméeé komplikovanéjsi uz jen tim, ze volba kmotrl neni striktné
omezena na manzelsky par, jak naznacuje idealizovany graf, a je de facto volbou individui.
Muz si voli kmotra, manzelka si voli kmotru. Stejné tak reciprocita nemusi byt nutné¢ omezena

na stejnou generaci, ale mtize byt o generaci postponovana. Nékdy dokonce muize reciprocné

“Tato dimenze neni nepodstatna, aviak pro jeji detailngjsi rozbor neni v této studii misto. Pouze se omezim na
informaci, Ze kmotrovstvi ve studovanych obcich neni pouze symbolem blizkého vztahu, ale ze kmotti (krstny rodicia)
jsou vnimany jako blizké osoby, ke kterym se chodi pro Gitéchu nebo pro radu v obtiznych Zivotnich situacich. Obecné
se s kmotry fesi situace, se kterymi je z riznych diivodi obtizné se svéfit rodi¢im ¢i pratelim.
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uzavieny kmotrovsky vztah pferist v manzelstvi kmotienct(situaci ilustruje nésledujici graf

& 4).
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Graf ¢. 4 — Kmotrovské vztahy zakoncené partnerstvim

Sipky v grafu naznaéuji vztah mezi kmotrem (krstnym otcem) &i kmotrou (krstnou mamou) a
kmotienci. Statky pari oznadené inicialy JJ+RU a PB+MJ vznikly vramci téchto
kmotrovskych vztahti. Aktéry vSak nejsou interpretovany jako domluveny ¢i aranzovany

snatek, ale jako ndhoda, kterd doklada, Ze v doty¢éné obci jsou vSichni jako jedna rodina.

,»Miij otec si za kmotra vybral sveho nejlepsiho kamarada a on si vzal jeho. No vidite a ja
jsem si vzala jejich syna a miij bratr si vzal dceru kmotry mé mamy. Tady je vsechno

propojené, tady jsme vsichni jedna rodina*.

I kdyZ je idedlem kmotrovského vztahu jeho reciprocita, néktefi lidé jsou z této symetrie

vyjimani a kmotrovstvi se od nich nezadd. Zatimco opakovand symetrie posiluje alian¢ni
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potencial a blizkost rodin kmotri a kmotfencti, asymetrie ma potencial posilovat a vynucovat
odlisny, problematicky vnimany ptivod. Na vychodoslovenském venkové to plati zejména pro
bastardy (kopirdany) — tedy pro sourozence KG, VG a SG, svobodné matky (priespanky) —
tedy pro babi¢ku a matku KG, VG a SG, a pro lidi, o kterych lidé smysleji jako o ciganech ¢&i
o Romech - tedy pro ostatni ¢leny vynesené grafu €. 1.

Navzdory tomu, ze kmotrovské vztahy maji nesporny potencial komponovat tyto cleny do
konceptu ,,jedna rodina®, v kone¢ném diisledku jejich asymetricka povaha umoziuje posilovat
odlisné vnimany ptivod, ktery asociuje ne pfili§ vhodny zplsob Zivota.” Toto tvrzeni bude
srozumitelngjsi, pokud se zamétime na zplsoby, jakymi ¢lenové skupiny kategorizovani jako
,nhaSi Romové*“ vnimaji svoji piibuzenskou souvislost s dal§imi ¢leny z babicky strany (v

grafu €. 1 je babicka oznacena inicialy OD).

5. Pivod a zpusob Zivota
P a F setrvali vrodném domé svych prarodi¢i. V jejich ptfipadé je velmi obtizné
rozhodnout, zda maji v obci rovnocenny nebo druhotady status. Podileji se totiz na mistnim
zpuisobu Zivota. Chodili se svymi vrstevniky jak na zadkladni Skolu, tak na u¢niovsky obor.
Participovali na kazdodennim chodu obce. Napiiklad byli ¢leny mistniho fotbalového
druzstva. V détstvi byly ¢leny mistniho hasi¢ského sdruzeni. Mezi obyvateli obce maji mnoho
pratel, ktefi zdaraznuji, ze P a F, v€etné jejich rodicu a prarodicii, jsou jako vSichni ostatni a
podle toho se k nim chovaji. Zaroven pro né vSak P a F uz jen tim, jaké maji pfijmeni a jak
vypadaji (oba dva stejné jako jejich rodice a prarodice jsou tmavé pleti s tmavymi vlasy), maji
zjevny romsky plvod.
Kdyz hrajete s obyvateli obce hru, u koho by se najedli a u koho jiz nikoliv, vSichni se
shodnou na tom, Z¢ u LG jedli a pili n¢kolikrat. V piipadé rodici F a P je to uz
problemati¢téjsi. Cast obyvatel tvrdi, Ze nikoliv, a ¢ast obyvatel naopak uvadi, ze k nim chodi

velice Casto na navstévy a nema s takovou interakci prakticky zddny problém. Divodem proto

> Napiiklad podle dosud neuvefejnéného ndzoru Alexandera Musinky se tento princip dfive vztahoval na
vSechny bezzemky obecné, nikoliv vyhradn€ na Romy. Po transformaci vychodoslovenského venkova béhem
50. a 60. let minulého stoleti byl vSak redukovan pouze na Romy, u kterych se predpoklada charakteristicky
(negativné vnimany) zpusob Zivota, ktery byl a je vyvozovan a potvrzovan na zakladé existence romskych osad.
Z toho diivodu je v soucasné dobé obyvatelim s predpokladanym romskym ptivodem znemoznéno odkoupit
pozemek, protoze hrozi riziko, ze do obce pfinese zplsob Zivota, ktery odporuje mistnim moralnim normam,
mistnimu zavaznému zplisobu Zivota.
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tento odstup u nékterych ¢lent majority je tfeba hledat jednak v socidlni vzdalenosti, kterd je
podminéna existujici sidelni strukturou (tato struktura stavi jedny do blizkych sousedi, jiné
naopak do vzdalenych a velmi vzdalenych sousedt). Dale potom v parametrech domu rodici.
Ten kopiruje velikost plvodniho domku zakladatelského paru a dnes svymi rozméry
neodpovida b&Znym standardiim bydleni.® Dalsim faktorem je zjevny romsky pavod rodiny,
ktery obecné asociuje ne piili§ kvalitni zplisob zivota a jist¢é povahové charakteristiky
spojované s nespolehlivosti a neschopnosti hospodaftit (byt dobrym gazdou). To vysvétluje,
pro¢ muj kamarad ztotoznil ne pfili§ standardni chovani VG3 s jeho romskym pivodem
z dédeckovy strany, a ne s majoritnim pivodem jeho matky. Je to pravé kombinace téchto
dvou zékladnich faktor (pivod a zplsob zivota), kterd se podili na nerovnocenném
postaveni v ramci mistnich kmotrovskych vztahd.

Podobny zplisob, v némz je daraz na pivod kombinovan se zpisobem Zzivota, uplatiiuji i
Clenové, ktefi jsou oznacovani souslovim ,naSi Rémovia“. Zejména F a P (v€etné jejich
matky) pfibuzné z babicky strany nepovazuji vylozené za piibuzné osoby. Ziji totiz v cca 15
km vzdalené romské osadé a uvazuji o nich jako o ,,degésich*’, s kterymi neni dobré se stykat
(toto odliSeni je v grafu ¢. 5 naznafeno svislou cCarou). DegeSe vSak vtomto piipade
necharakterizuje sdileny ptivod, ten maji vSichni v rameci této ptibuzenské skupiny stejny, ale
spisSe urcity zplisob Zivota, ktery je pro romské osady charakteristicky. Obecné Zivot obyvatel
romskych osad je davan do protikladu se spofadanym zivotem obyvatel majoritnich vesnic a
lze ho rovnéz chapat jako metonymickou reprezentaci. Kazdy c¢lovék, o kterém majoritni
obyvatelé obce smysleji jako o Romovi ¢i o cigdnovi, je metonymii asociujici Zivot obyvatel
obecné romskych osad spojovanych s velmi Spatnymi Zivotnimi podminkami (nizka nebo
neexistujici infrastrukturni vybavenost, nevhodné bydleni, velmi Spatné hygienické
podminky) a s pfedstavami o nepftili§ vhodném zptsobu zivota. Zdiraziiované jsou predevsim
kradeze, inhalovani toulenu, vysoka porodnost, nizky vék prvorodic¢ek, nezaméstnanost, velmi
nizka vzdélanostni uroven, velmi neobvyklé stravovaci a hygienické navyky a promiskuitni

sexualni chovani.

% Pravé diraz na vybavenost domacnosti mnoho obyvatel pouziva jako méfitko Zivotni Girovng, prostfednictvim
kterého pométuji jednotlivé rozdily. Obyvatelim oznaCovanym jako ,,nasi Romové* se dlouhodobé dafi drzet
vybaveni domacnosti na stejné Grovni jako u ostatnich obyvatel obce.

" Pojem deges lze ptelozit jako oznaceni pro Elovéka, ktery ji zdechliny a obecné se vyznaduje nepatficnym
zivotem odporujicim moralnimu idedlu obyvatel romskych osad.
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Graf ¢. 5 — Distance od pribuznych ze strany OD

Kdyz se Zenil RG, na jeho svatbu byli pozvani i ti, o nichz smySleji jako o degésich.®. V
zasedacim pofadku jim bylo vymezeno zvlastni misto, které je drzelo ve velké vzdalenosti od
ostatnich. Ve zplsobu obleCeni a chovani byl vidét markantni rozdil, na néjZ jsem byl pii
kazdé vhodné prilezitosti upozoriiovan. Pokud se mezi sebou bavili romsky, a to dé€lali po
celou dobu svatby, protoZe se s nimi krom¢ babicky Zenicha nikdo nebavil, jejich chovani
bylo hodnoceno jako nepatficné. Stejné tak byl hodnocen vzhled jedné z divek z této skupiny,
ktera méla na hlavé blond paruku a byla mnohokrat pfirovndna k prostitutce. Kdyz této
skupiné dosla voda, automaticky si pro ni chodili na WC. Naskytla-li se ptilezitost, nékdo z
nich vynesl jidlo pied vchod osobdm, které na svatbu nebyli pozvani, ale lidé z osady je

oznacovali jako své ptatele, ktefi je na svatbu pfivezli.

Vyse popsané jednani bylo pro vSechny ucastniky vhodnym ptikladem reprezentace
Spatného zptisobu chovani obyvatel romskych osad. A i kdyZ je P a F a jejich rodice vnimayji

jako své ptibuzné, zejména dotazovanim se na piibuzné z babicky strany, interakce mezi nimi

¥ VSeobecné byla tato svatba vnimana majoritnimi ¢leny jako ne pfili§ standardni a velmi problematicka. Matka
P a F (v grafu oznacend jako MG) svatbu uplatnila jako strategii, jak vyfesit problematickou bytovou situaci.
Dum totiz nepatii MG, ale je ve vlastnictvi jejiho stryce. Manzel MG byl po dobu 5 let pfipoutan na ltizko.
Kwvili rozristani rakovinného nadoru mu byly odfiznuty obé dvé dolni koncetiny a byl mu zaveden umély vyvod
stiev. Interiér domu musel byt vyraznym zptisobem prestavén. Byl zaveden bezbariérovy piistup a pro potieby
nemocného byla upravena také koupelna a zachod. Svatbu MG vnimala jako moznost ptest¢hovat se do
prostornéjsiho domu na misto svého synovce R. R je obecné povazovan za nepiilis chytrého. Svédomite vSak
vykona jakoukoliv praci, ktera je mu svétena. Na druhou stranu R neni schopny samostatnéjsiho mysleni. Ma
velmi silné citové pouto na matku, babicku, o kterou se staral, a obec, ve které zil. MG vyuzila svych znamosti a
podafilo se ji po del$im hledani najit pro R partnerku z Usti nad Labem. Svatbu vesni¢ané a kmotii R snageli

s velkou nelibosti. Nevésta byla v dob¢ svatby t€hotna s jinym muzem a o jeji rodiné nemél nikdo kromé MG a
matky R prakticky Zadné informace. Po svatbé se R odstéhoval k partneréinym rodi¢im do bytu v Usti nad
Labem. Zde mé¢l pracovat pro mistni uklizeci firmu, kde pracoval také jeho tchan. Po par incidentech, které byly
spojeny s tim, Ze R se v Usti nad Labem nevyznal a nékolikrat po sobé se ztratil, ho jeho tchan po necelém piil
roce ptivezl zpét na Slovensko. Snatek posléze mistni farai anuloval. To, jakym zptisobem se MG v zafizovani
svatby angazovala a jakym zptisobem pro R sehnala partnerku, vSichni vnimali jako typickou ,,ciganskou*
strategii. Jakkoliv byla MG zahrnovana do kategorie ,,nasi Romové®, byl to jeden z diikazl toho, Ze participace
na ur€itém zpusobu zivota nemuze jednoduse piekryt ptivod a s nim spojené urcité charakterové vlastnosti.
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je minimalni. Naopak velmi uzky vztah maji s majoritni rodinou Slavy - toho Slavy, se kterym
jsem se potkal v unoru 2000 v sousedni obci a ktery mé spolu s jeho sestienici upozornil na
skutecnost, Ze 1 v jejich obci Ziji Romové. Zejména Slavo, jeSté predtim neZz se oZenil,
udrzoval s F a P velmi pratelsky vztah, ktery vSichni tfi popisuji vétou: ,,Hrdli jsme si na
dvore, jako kdybychom byli bratri.*

Orientace F a P na tuto rodinu neni ndhodnd. Prarodi¢e Slava byli kmotry pradédecka F a P
(v grafu oznadené¢ho VG) stejn¢ jako kmotry LG. Urcity paternalizmus Slavovy rodiny
smérem k potomkiim VG a OD je patrny dodnes. Vzajemné si vypomahaji pfi drobnych
pracich, shanénim dieva na zimu apod. Jednou jsem pfiSel na navstévu a vidél jsem Slavova
otce, jak pomaha babiCce F a P s fezdnim a pfipravou dfivi na zimu. Slaviv otec navzdory
tomu, ze uz jsme se znali pomérné¢ dlouhou dobu, se mné¢ snazil vysvétlit, ze tuto rodinu nikdo
v obci nebere jako cigany. Jsou jejich a poméhaji si navzajem, jako kdyby byli ,,rodina®.
Presto P a F po ¢ase nabyli pocitu, Ze nejsou ze strany mnoha dalSich obyvatel obce vnimani

pfili§ rovnocenné.

5. Iluzornost rovnocennosti

Do urcité miry pozitivni status vyplyvajici z konceptu ,,nasi Romové™ je funkéni pouze na
lokalni trovni. Mimo obec ¢i spadové oblasti jsou P a F jednoduse ,,cigani* a lidé se k nim
také podle toho chovaji. I kdyz P a F jsou vyu¢enymi automechaniky, nemohli v regionu po
dlouhou dobu sehnat praci. F 5 let pracoval v automobilce v Mladé Boleslavi. P byl od
skonc¢eni ucilisté nezaméstnany. Zlom piisel v roce 2005, kdy jim jejich kamarad zatidil misto
ve stavebni firmé, ktera stavéla hotelovy komplex v lyzaiském stiedisku ve francouzskych
Alpéach. Oba dva se velmi rychle naucili francouzsky. Diky své znalosti francouzstiny se jim
po dvou letech podafilo odejit od slovenského zprostiedkovatele a uzaviit smlouvu
s francouzskym zaméstnavatelem. Vyhodou bylo, Ze diky tomu se zbavili povinnosti odvadét
cast své mzdy ve prospéch slovenského zprostiedkovatele. Zahy si zde oba dva bratii nasli
francouzské partnerky, se kterymi maji déti. F si zafidil uklizeci firmu. Jeho bratr P pracuje

v obchodé¢ se sportovnim zbozim a ve volném case vypomaha v bratroveé firmé.

19



Tim, ze od roku 2005 P a F ziji ve Francii a obec navstévuji sporadicky, zacali byt nejprve
svymi vrstevniky a posléze 1 dal§imi obyvateli obce oznacovani jako ,,Francizi® (sami o sob¢
uvazuji jako o Slovéacich, o svych détech uvazuji spiSe jako o Francouzich). Zaroven diky
pozitivni zkuSenosti s Francii P a F velmi vyraznym zplsobem piehodnotili vnimani statusu
vyplyvajicitho z oznaceni ,,naSi Roémové*“. Z perspektivy francouzské zkuSenosti je mistni
rovnostarsky pfistup iluzorni. Podle P se jim vZdy pfipominal a vZdy bude pfipominat jejich

odlisny, romsky, druhotady ptivod.

»Povim ti priklad. Bude to tyden, co jsme prijeli za mamou. Jak pracuju v tom obchode se
sportovnim zbozim, vzal jsem pro kluky sité do brany. Ty si pamatujes, Ze pokud to slo, vzdy
Jjsem tady hral fotbal. Tak jsem si Fek, Ze jim ty sité privezu, Ze se jim budou urcité hodit. Tak
je tam prinesu. Oni na né koukaji, Sahaji na né, ani nepodékuji, jen jim porad na nich néco
vadilo, Ze jsou ze Spatného materialu, zZe tyhle nic nevydrzi, ze si musi koupit lepsi atd. A vis
co, ja jsem najednou pochopil, jak se tam chovali v ty kabiné, tak oni se k nam tak chovali
celej Zivot. Pro né jsme nikdy nebyli dost dobry, pro né budeme vidycky jiny a to se nezmeni,

ani nevim, co bych musel udélat, aby mé zacali brat jako sobé rovného®.

7. Cigani

Navzdory tomu, ze rovnocennost lidi zahrnovanych pod kategorii ,,nasi Romové®, zejména
pod vlivem zkuSenosti s jinou zemi €1 jinym regionem Vv jiné zemi, se muze jevit jako iluzorni,
lidé v obci se nechovaji k lidem, o nichz vi, ze maji ziejmy romsky ¢i nevhodny pavod
vylozené segregacné, ale naopak uplatiiuji celou fadu strategii, jak je zahrnout do ramce obce
a nutit je akceptovat principy zahrnované pod kategorii ,,nas zptisob zivota“. Velmi dobfe se
to da ilustrovat na nové se pfistéhovavsi rodin€. Ta ma pro obyvatele velmi problematicky
puvod. Pristéhovali se z jedné z nejvétsich a také nejproblematictéjSich osad v regionu. Osada
je synonymem vSeho, co se spojuje s oznacenim ,,cigani“, pfedevSim zminéné kradeze,
inhalovani toulenu, vysoka porodnost atd. Prvni 1éto mého vyzkumu, ptiblizn€ rok od prodeje
domu této romské roding, se lidé obavali, ze diky tomu v obci vznikne romska osada. Ptesto
se k nim od prvopocatku snazi chovat korektné.

Kdyz se n¢kdo pftistehuje, je v obci zvykem nové sousedy ptivitat. Zpravidla to délad mistni

omladina a kluci, se kterymi byl tenkrat 1 mij kamarad. Pfistéhovana rodina ocenuje, ze jim
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nikdo nebrani navstévovat mistni hospodu. I kdyZ ji navstévuji sporadicky, vzdy v hospodée
najdou néjaké misto. Bud’ si jich nikdo nev§ima, nebo, a to neni neobvyklé, nékdo u jejich
stolu sedi a travi s nimi ¢ast veCera. Velmi zajimava situace nastala pii mém prvnim pobytu,
kdy syn rodict, kteti odkoupili diim, byl nezaméstnany a musel nastoupit pod mistni obecnim
ufadem na tzv. VPP (Verejnoprospesné prace). V ramci VPP hlidal spolu s ostatnimi
nezaméstnanymi bramborova pole, aby nebyla rozkradena lidmi Zijicimi v osadég, ze které se
pied rokem odstehoval.

Zejména diky velmi slabé obeznamenosti obyvatel obce s touto rodinu (a také diky jejimu
ziejmému pavodu, ktery byl vztahovan jak k tomu, Ze jsou to cigdni, tak k tomu, Ze pochazi
z problematické osady) dochizelo od prvniho okamziku k tomu, Ze byla tato rodina
vystavena obrovské socidlni kontrole a intenzivnimu tlaku na akceptaci lokalnich pravidel.
Typickym ptikladem mize byt matka mého kamarada, jejiZ pozemek hrani¢i s pozemkem
tohoto domu. Tato Zena je kmotrou déti pivodniho vlastnika domu.Navzdory tomu, Ze na
rozdil od ptfedchozi rodiny, ji s t¢émito novymi obyvateli nic nepoji, snazi se jim od pocatku
ukazat, jak maji v obci zit. A to bud’ prostfednictvim obcasnych navstév, kdy kontroluje, jak
ma tolik lidi v tak malém domé uspotadanou domacnost, ¢i pomérné ¢astymi upozornénimi,

co maji, mohou a nesmi tito lidé v obci délat.

wem Sla kolem jarku a tu vidim, jak je po dvore rozhdzena kopa pamprsek. Tak jsem tam Sla
jim poveédet, zZe tak asi byli navyknuté tam, odkud prisli, ale Ze tady to délat nebudou. Maji
tady popelnice a ty jsou tu od toho, aby se takové véci do téch popelnic hazely. A kdyz to deélat
nebudou, tak at’ jdou tam, odkud prisli. Tam jim za to nikdo nadavat nebude. No a na druhy

‘

den vsechny ty pamprsky byly v popelnici.

Na druhou stranu 1lidé ocenuji, , Ze se snazi udrzet v domé potadek, ptestoze jich v domé
zije 12. Obyvatelé obce rovnéz kladn€ hodnoti, ze vSichni dospéli muzi pracuji a ze v zasade
délaji vSe, co se od nich jako dobry gazdi ocekéva -jako napiiklad v posledni dobé
zateplovani domu. Stejné tak si obyvatelé obce zvykaji na urcité jevy, které jsou dnes jiz pro
mnohé z nich neobvyklé, jako je v letnich mésicich vafeni na dvofe domu. Nejprve to bylo
povazovano za typicky ,,cigansky* zvyk. Velice zahy po obCasnych navstévach (pfedevSim

mnoha Zen z obce, véetné mé pani domaci) celd fada obyvatel pochopila, ze vafeni na dvoie
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v letnich mésicich ma svoji logiku. V tak malém dom¢ by totiz vafeni v horkych letnich
mésicich bylo nesnesitelné. To, co bylo spojovano s typickym cigdnskym zplisobem zivota, se

stalo srozumitelnym a zacalo byt ve svém duasledku tolerovano.

Jsou to také lidi. I kdyz délaji v§e naopak.«’

Zavér: Difrakce — byt vztahovian znamena byt ohyban, byt ohyban znamena byt
prekladan

I kdyz lidé zahrnovani do kategorie ,,nasi Romové* se pii s¢itani lidu hlasi ke slovenské
narodnosti, o sobé uvazuji v jistych situacich jako o Slovacich a v jinych situacich jako o

Romech.

»wJsem Romka, méla jsem romské rodice. To nemohu poprit. Doma jsme mluvili jak romsky, tak
slovensky. S mymi chlapci jsme ale mluvili jen slovensky. Oni uz romsky nemluvi. Na druhou
stranu v obcance a pri scitani chci mit v papirech, zZe jsem Slovenka. Nevim, pro¢ by pro
nekoho melo byt dulezité, Ze jsem Romka. Neziju snad na Slovensku, nejsem snad slovenskd
obcanka?* Podobné uvazuji P a F. ,Narodil jsem se na Slovensku, mluvim slovensky, jsme
Slovak. I kdyz babicka a mama umi romsky, ja romsky nemluvim ani nerozumim. Pro mne je
to jazyk téch degésii, tak mluvi jenom lidé v romskych osadach. A mé dite? To je
komplikovanéjsi. Spis Francouz. Narodilo se ve Francii, ma francouzskou matku, tak spis
Fancouz, i kdyz se ho budu snazit naucit slovensky. Ale spis by si mél mluvit jazykem zemé, v
které Zijes. Na Slovensku slovensky, v Cechdch cesky, ve Francii francouzsky. Tak by to asi

mélo byt*.

Proto také o lidech ze strany nevésty, ktefi byli na svatbé R. navzdory jejich zjevnému
romskému ptivodu, uvazovali jako o Cesich a o P a F po jejich odstéhovani jejich kamaradi v
obci hovoti jako o Francouzich. Nicméné navzdory tomu, Ze v dobé vyzkumu tito lidé (fazeni
do skupiny ,,nasi Romové®) o sob& uvazovali jako o Slovéacich, bylo pro ostatni obyvatele

obce problematické ftadit je mezi Slovaky. Stejné tak je obtizné jednoduSe je ztotoznit s

? Komentaf je vztazen k tomu, kdyz si tato rodina zacala zateplovat dim. V8ichni v obci obkladaji své domy
izolaci od spodu domu. Tito ,,cigani, jak o nich mluvi vétSina obyvatel obce, vSak zacali obkladat diim izolaci
od stfechy.
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cigany, ktefi ziji v odkoupeném domé nebo v okolnich romskych osadach. ,,Nasi Romové* tak
vystupuji jako quasi lidé pohybujici se mezi témito dvéma poly — Slovéky a cigany. Nejsou
ani insidery ani outsidery. Ziji na katastru obce, participuji na uréitém, charakteristickém a
jasné odlisitelném zptsobu zivota, ale do konceptu jedné rodiny nemohou byt jednoznacné
zatazeni. Trinh T. Minh-ha lidi, které nelze jednoduse zahrnout mezi insidery, ani jim
pfisoudit misto mezi outsidery, popisuje jako nevhodné druhé, jako ty, ktefi jsou nuceni
jednat takovym zplisobem, aby byli vniméni jako vSichni ostatni. Na druhou stranu je jim
v urcitych situacich jejich odliSnost pfipomindna (Minh-ha 1998). Podle Haraway byt
nevhodnym druhym neznamend jednoduse byt ve vztahu s nékym nebo nécim, ale znamena
to byt v kritické dekonstruktivni relaci, v difrakci, v ohybu ,(Harraway 2004: 70)."° V difrakci
tak dochdazi k ptenosu, na jehoz konci nestoji tentyz objekt. Mapovanim tohoto procesu ohybu
muzeme porozumét, jakym zplsobem jsou predméty v ohybu, kterému lze rozumét jako
reakci na odliSnost, ménény, transformovany, piekladany. K takovému ohybu, ktery ma
Haraway na mysli, v§ak nedochazi samovolné¢, je vzdy nécim zprostiedkovany. Vzdy existuje
urcitd mediace , urCity zprostiedkovatel, ktery tento ohyb, - v némz jsou piislusni aktéfi a
aktanti transformovéni, preklddani, umozni (srov. Callon 1986; Latour 2005; Law 1997).
»Nasi Romové™ je tak vzdy jisty typ vztahu, ktery je dosazitelny pro uréitou skupinu
aktéri, ktera kombinuje celou fadu riiznych prostredkd, jejimz disledkem je posun urcité
osoby fazené do skupiny ,,nasi Romové*™ z jedné trovné do druhé, z jedné tropy do druhé,
¢ijedné figury do druhé (srov. Haraway 2004: 65). Vysledkem je proména, kterad fixuje ¢i
stabilizuje neuréitost téchto osob. Stejn¢ jako se za vyuziti urCitych prostredkll jevi svétlo
jako vlna nebo naopak jako ¢astice. Podobné ,,nasi Romové® se v jistych situacich jevi jako
majoritni obyvatelé, v jistych situacich je naopak kladen daraz na jejich romsky puavod.
Podobné jsou neur€iti ve svych parametrech. Stejné jako v piipadé elektronu, chceme-li
zméfit jeho polohu, nemizeme ur€it jeho rychlost a naopak. Stejné tak ,,nasi Romové® v

difrakci jisté fixani parametry ztraceji a jin€é v nové topografii ziskavaji. Tyto situace jsou

' Haraway, tim Ze pouzivé termin z optiky, se snazi upozornit na daleZitou rovinu reflexivity. Zatimco zrcadlo
odrazi totozny obraz, v difrakci (ohybu) dochazi k proméné. V této metafofe se tak vyjadiuje, ze reflexivita, o
kterou Haraway usiluje, se zajima o odliSnosti. Nepta se vSak, kde se berou, ale spiSe se snazi mapovat rozdilnost
dasledkt téchto odlisnosti, stejné jako se lisi difrakéni vzorce diky odlisné vinové délce urcitého svétla.
Promysleni podstaty difrakce zaroven umoziluje celé fad¢ socialnich védct popsat povahu odliSnosti, prostoru,
¢asu nebo aktérstvi (srov. napt. Barad 2007).
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vzdy zprostiredkované a ktomu zprostfedkovani jsou vyuzivani uréiti medidtofi, ktefi
umoznuji konstituovani ur¢itého vzorce. Podobné jako kdyZ fyzici v laboratofi skrze Stérbiny
vytvoiené na kousku Cerného filmu propoustéji svétlo, které na stinitku podle vinové délky
svétla vytvaii odlisné difrakéni vzorce (srov. napt. Greene 2012: 82). V textu jsem se snazil
popsat pét zékladnich ohybtl, umistujici ,,nase Romy* do topografie vztahi, které jsou pro
sledovanou obec charakteristické.

Prvni popsany ohyb je podminén sdilenym mistem. Umistovani v prostoru, at’ jiz ve vztahu
k obci, ¢i regionu, je vzdy spojovano s charakteristickymi zplisoby Zivota, které se od sebe
navzajem lisi. V tomto zplsobu situovani dochédzi k vytvafeni metonymii, v nichz se urcity
jednotlivec stavd reprezentantem specifického zplsobu Zivota, ktery je spojovan
s charakterovymi vlastnostmi obyvatel pfislusné obce ¢i regionu. Podobny metonymicky
princip je uplathovan v pfipadé obyvatel romskych osad. Tento ohyb vSak neni
zprostiedkovan situovanosti do uréitého regionu, ale jejich problematickym umisténim
zpravidla pii okraji vychodoslovenskych obci. V tomto ohybu jsou romské osady prostorem
sam o sob&, u jehoz obyvatel se bez ohledu na region piedpoklada na strané majority
nepatficny zplsob zivot svelmi S$patnymi povahovymi vlastnostmi. Kazdy obyvatel
vychodoslovenskych romskych osad se tak stdvd metonymickou reprezentaci této
nepatficnosti.

Z téchto dvou zakladnich metonymii jsou lidé oznacovani ve sledované obci jako ,,nasi
Romové* vylouceni, avSak do konceptu ,,jedné rodiny* je jednoznacné vztahnout také nelze.
V této korporaci nelze vyuzit pozemek jako prostiedek, ktery by je umoznil vztdhnout k urcité
piibuzenské skupiné a uvést je tak do Siroké ptibuzenské sité oznacované obvykle jako ,,jedna
rodina®“. Pozemkové vlastnictvi tak vytvaii prostor pro druhy ohyb, v jehoz ramci je mozné
komponovat urc€ité jednotlivce do ptibuzenské souvislosti s ostatnimi obyvateli obce. Tento
ohyb je uplatiiovan pouze u ¢asti obyvatel, ktera sdili ptijmeni, které je vniméano jako romské,
umoziujici jim se distancovat od skupiny obyvatel majici zjevny romsky ptivod.

Zpusob distancovani je vSak pon¢kud paradoxni. Jak babicka, tak matka Clent popisované
ptibuzenské skupiny (VG, SG a KG) nemaji v obci piili§ respektované postaveni vyplyvajici
ze statusu priespanek. Dédecek romského ptivodu je naopak drzen v hluboké ucté a je
vSeobecné povazovan za dobrého gazdu. Jeho vnoucata se nicméné od svych romskych

piibuznych vyraznym zptisobem distancuji a vychyluji svoji ptibuzenskou souvislost ve
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prospéch matrilaterdlnich pifibuznych. Tim jsou fazeny do Siroké piibuzenské skupiny
Kapralovo a na zaklad¢ pfislusnosti této ptibuzenské skupiny k urcitému pozemkovému
vlastnictvi prokazuji svoji souvislost s dalSimi ¢leny obce zahrnovanymi pod obecny termin
jedna rodina. V tomto ohybu je pak individudlni status jejich dédeCka piekryvan jeho
romskym plvodem a nizky status jejich matky a babicky je upozad’ovan ve prospéch jejich
majoritniho piivodu korporujiciho tyto €leny rodiny do SirSich pfibuzenské sit€ obyvatel obce.
Na druhou stranu v piipadé jakéhokoliv nestandardniho chovani VG, SG a KG je tato
nevhodnost spojovdna sromskym plivodem jejich dédecka. Pivod orientovany podle
prokreace je tak tfetim vyraznym prostiedkem zplsobujici ohyb ve prospéch sdilen¢ho
predka.

Vychylit svoji identitu prostiednictvim pozemkového vlastnictvi ¢lenové skupiny ,,nasi
Romové“ navzdory tomu, Ze jsou vlastniky pozemkil, dost dobfe nemohou. Tyto pozemky
jsou spojovany s jejich predchozimi (ptivodnimi) majiteli. Odkup téchto pozemki byl
umoznén ve vétsSing piipadld diky kmotrovskym vztahim. Kmotrovské vztahy tak umoziuji
ctvrty vyrazny ohyb, jehoz vysledkem je zahrnuti Clent skupiny ,,naSi Romové™ do ramce
,jedné rodiny*“. Tato korporace je vSak nejednoznacnd. Reciprocita kmotrovského vztahu
v téchto pfipadech kmotrovstvi neni uplatiiovdna a tato asymetrie tak zprostiedkovava, a de
facto posiluje, odliSné¢ vnimany ptivod, ktery je spojovan s ne pfili§ vhodnym zpiisobem
zivota obyvatel romskych osad navzdory tomu, ze v téchto osadach nezili.

Prestoze se diky této asymetrii miZe zdat postaveni obyvatel oznacovanych jako ,nasi
Romové* iluzorni, 1idé v obci se k lidem, ktefi maji zjevny ptivod v romské osad¢€, nechovaji
vylozené segregacné, naopak pouzivaji celou fadu disciplina¢nich strategii, jak je do mistniho
zpusobu zivota obce zahrnout. To, co je na téchto strategiich zajimavé, ze urcité praxe
(naptiklad vafeni na dvofe v letnich mésicich), které jsou nejprve vyhodnocovéany jako
typicky cikanské a jsou hodny posméchu, se stavaji v tomto patém, poslednim ohybu
srozumitelnymi a jsou tolerovany. Tento proces, vnémz dochazi k cel¢ tfadé ohybu
podminénych dirazem na odlisSnost pfislusnych aktér, je tak ve svém dusledku nikdy
nekoncici diskuzi o vhodném zplsobu Zzivota. V ni obyvatelé s problematickym a
neakceptovatelnym zptusobem zivota ziskavaji za vyuziti riznych konvencionalné uznanych

prostiedkli status nevhodnych druhych, kdy ztraci néco ze svého outsiderovstvi a stavaji se
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v tomto piekladatelském procesu podivnymi outsidery, ktefi v jistych situacich za vyuziti

urcitych prostfedkl ziskavaji lidskou tvar a v jistych situacich ji ztraci.
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