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ABSTRACT
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Teorie racionalni volby ma sice dlouhé koteny (jsou Casto kladeny k Adamu Smithovi), avSak nartst
jeji popularity v akademickych kruzich narostl predevsim ke konci minulého stoleti. V sociologii se
konstituovala v 50. letech minulého stoleti a postupné si ziskala své respektované misto mezi n¢kolika
zakladnimi paradigmaty (strukturalnim funkcionalismem, teorii konfliktu a symbolickym
interakcionismem) v podobé teorie smény. Nutno vsak fici, ze v nékterych jinych socidlnich védach
nékterych nejpopularnéj$im a nejrychleji se rozvijejicim pfistupem (srov. napt. MacDonald
2003:551).Podobné je tomu i v ¢eskych podminkach, kde je teorie racionalni volby vyuZzivana pii
analyzach rozhodovani — pfedev§im rozhodovani politického (srov. napt. RySavy 2007; Charvat 2011).
V ceské a evropskeé sociologii jde o pfistup, ktery neni pfilis respektovanym, nebot’ evropska
sociologie s ohledem na svoji tradici nema pfili§ blizko k ekonomizujicim piistupiim, resp. nerada si
priznava inspiraci z ekonomie a na tuto disciplinu nahlizi pon¢kud pieziravé. A to i pfesto, Ze naprosta
vétsina sociologickych klasikli vénovala ekonomické roving socialniho Zivota vyraznou pozornost (od
Marxe, pfes Webera az po Simmela ¢i Pareta.

Je také zfejmé, Ze teorie raciondlni volby (dale RCT, rationalchoicetheory) je vice vyuzivana a
rozvijena v prostfedi severoamerické sociologie nez v sociologii evropské. Nicméné, to jist¢ neni
divod, pro¢ bychom nemohli tento pfistup opomijet; obzvlasté jestlize v ramci sociologie nabozenstvi
RCT je inspirativni vyzvou, ktera vyzaduje zhodnoceni (a ukaze-li se to vhodné) i vyuziti. Nasledujici
text je drobnym pokusem o kritické vyrovnani se s RCT v sociologii naboZenstvi a snahou o jeji
aplikaci na oblast ndbozenského zZivota v soucasné ¢eské spolecnosti.

Zakladni vychodiska a principy teorie racionalni volby

Podivame-li se na poc¢atky RCT v sociologii, uvidime tradici, jejiz pocatky jsou kladeny k Maxi
fazich jsou spojeny se jmény George Homans (1910-1989, zvlasté jeho dilo SocialBehavior:
ItsElementaryForms z roku 1961), Peter Blau (1918-2002, ptedev§im Exchange and Power in
SocialLife,1964) a MancurOlson (1932-1998, TheLogicofCollectiveAction: Public Goods and
TheTheoryofGroups, 1965).Velkym inspirativnim zdrojem byl americky behaviorismus a
experimentalni psychologicky vyzkum chovani, ptedev§im pak v podob¢ ,,radikalniho behaviorismu*
BarhusseFredericaSkinnera (1904-1990)'. Podobu rozsahlé a detailni teorie ziskala RCT napf. v dile
FoundationsofSocialTheory Jamese S. Colemana v roce 19907, Je ziejmé, Ze kazdy z autord, ktefi se
RCT vénovali a vénuji, se od sebe odlisuji v mnoha momentech (napft. pfi hodnoceni ilohy malych
nebo velkych socidlnich skupin, ¢i socidlnich instituci), nicméné se na tomto misté pokusme kratce
shrnout nékteré zakladni principy a vychodiska RCT.

'"K vyznamu Homanse a Blumera na proménu sociologického mysS$leni srov. napF. Znebejanek 2008.
2Srov. Subrt 2008, LouZek 2008b.



- Duiraz na deduktivni budovani teorie a poznéni. Jde o odvozovani argumentd, které vyplyvaji
z diive uvedenych vyrokt. Podivame-li se na strukturu takto budovanych teorii, vidime, ze
jejich autoti zpocatku uvedou nekolik velmi obecnych vychodisek a predpokladi, z nichz pak
vyvozuji dalsi tvrzeni. Vysledkem je velmi srozumitelny a piehledny systém vyroki, kterymi
se popisuje dané téma.

- Ackoliv RCT nerezignuje na analyzu instituci a socialnich struktur, Ize s jistym
zjednoduSenim fici, Ze jejim hlavnim vychodiskem je zaméteni na studium malych skupin.
Timto bychom ji mohli spiSe piitadit k mikrosociologii. Do zakladi RCT vlozil tuto
perspektivu jiz v padesatych letech George Homans, ktery jako zaklad studia vymezil
»elementarni socialni chovani“ v malych skupinach (elementarysocialbehavior), tedy to, co se
deje, kdyz dve nebo tfi osoby jsou v pozici ovliviiovat nékoho jiného. Zde také lezi jadro
zpisobu vytvareni a fungovani i velkych masivnich struktur typu ,,ttidy*, ,,spoleenstvi‘ a
»spolecnosti® (Homans 1958: 597). Jini naopak povazuji perspektivy mikrosociologické a
makrosociologické teorie za natolik odlisné, Ze je nejde propojovat a je potieba budovat tyto
dva druhy teorie oddélené (srov. Blau 2008: x).

- S touto perspektivou tizce souvisi metodologicky individualismus (jako opozitum vici
metodologickému holismu), podle né¢hoz je vychodiskem kazdé socialni analyzy jedinec, resp.
aktér. Tento piistup samoziejme nijak nepopira vyznam (¢i dokonce samotnou existenci)
strukturalnich nebo systémovych faktorti (v€etné napt. prostredi, v némz se aktéti pohybuji),
popt. kolektivnich aktérd (srov. napt. analyzu odborovych svazii u Olsona nebo koncept
korporatnich aktérti u Colemana). Nicméné pro metodologicky individualismus je pfiznacné,
Ze i za témito kolektivnimi aktéry, strukturdlnimi faktory ¢i déjinnymi trendy vidi primarné
individualni aktéry, resp. vidi je jako dasledek individualniho jednani, individualnich
preferenci a rozhodnuti.

- Mikrosociologicka perspektiva a metodologicky individualismus tvoii pfedpoklady, na nichz
je pak budovana sociologicka teorie jako feorie jedndni. Zde je zfejma inspirace Maxem
Weberem a jeho snahou budovat sociologii jako védu usilujici o porozuméni vyznamim, které
jednotlivi aktéti vkladaji do svého jednani i jednani jinych. Pro dalsi vyvoj RCT je dllezity
Weberiiv apel na porozuméni cilt jednani a hodnot a norem, kterymi se toto jednani tidi,
nebot’ v perspektivé RCT jde o analyzu vyrovnavani ¢i harmonizace nakladti a odmeén.

- Rozhoduje-li se individualni aktér mezi cily a mirou néakladi, které je tieba k dosazeni cild
(odmén) vynalozit, pak se vzdy rozhoduje racionalné, popt. své jednani racionalizuje. Z tohoto
hlediska jsou pak vSichni aktéfi vnimani jako raciondlni aktéri a kazda volba ¢i rozhodnuti
jako racionalni volba ¢i rozhodnuti. Otazka ,racionality lidského jednani je Castym sporem a
mistem kritiky RCT a nedorozuméni - ptijeti RCT totiz nutn€ neznamend zdtraznovani toho,
ze vSichni aktéti ve vSech dobach jednaji nezbytné racionalné; spiSe pouze tvrdi, ze existuje
tendence jednat racionaln€ (Goldthopre 1998: 168). Soucasné je tieba zminit, Ze ,,racionalita“
zde nema vyznam normativni a neni nastrojem ani soucasti jakéhokoliv hodnoceni; jde spise o
koncept, ktery by se mohl v nékterych momentech blizit konceptu ,,reflexivity*. Jde tedy o
rozvedeni Weberova popisu i¢elovéracionalniho jednéani: ,,Uéelovéracionalné jedna ten, kdo
své jednani orientuje podle ucelu, prostiedku a vedlejsich nasledkt a ptitom navzajem
racionalné zvazuje jak prostiedky s ohledem na ucely, tak ucely vzhledem k vedlejsim
nasledkm, stejné jako nakonec i riizné mozné Gcely navzajem* (Weber 1998: 157)°.

*Ke vztahu RCT a Webera srov. napF. Louiek 2008a: 151-152.
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- Velmi vyraznou motivaci a zakladnim vychodiskem RCT je snaha budovat sociologii podle
vzoru ptirodnich véd. Tomu odpovidaji proklamace a vyzvy k postaveni sociologie (a vSech
socialnich véd) na ,,skutecné védecké zaklady*. Kofeny tohoto smétovani lze najit v poloving
minulého stoleti, kdy se vyraznym inspiraénim zdrojem této perspektivy stala behavioralni a
experimentalni psychologie a studium chovani zvitat.

Pokud bychom tedy méli jednoduse vymezit zakladni perspektivu RCT, pak bychom mohli fici, ze
RCT nahlizi na ¢lovéka jako na racionalné se rozhodujici bytost, které ve svém chovani a jednani
prostifednictvim porovndvani naklad a odmén a s ohledem hodnotovy kontext, v némz rozhodovani
(ale také jednani) probiha, usiluje o dosazeni co nejvétsiho uspokojeni. V tomto pohledu je jedinec
homo economicus, ktera se snazi maximalizovat své odmény a minimalizovat naklady, které k t€émto
odménam vedou. Pro adekvatni pochopeni tohoto pfistupu je nutno zdiiraznit, ze naklady i odmény
mohou byt jak materialni, tak nematerialni povahy (muze jit také o individualni pocity a psychické
stavy). Tedy: lidé maji tendenci dé€lat rozhodnuti, ktera odpovidaji jejich prioritam a ktera jim
poskytuji maximalni pfinos, nebo jeho pfislib (srov. Powers 2010: 21). A jesté jinak feceno:
pravdépodobnost vybéru urcitého postupu se zvysuje v zévislosti na hodnot¢é pozadovaného vysledku
a pravdépodobnosti uspéchu dosazeni tohoto vysledku a naopak snizuje v zévislosti na predpokladané
vys$i nakladd a dostupnosti alternativnich postupt s atraktivnéj§im pomérem nakladt a odmeén (tamtéz:
24).

Jeden z vyznacnych autori, ktery se RCT vénuje a kriticky hodnoti je Raymond Boudon, ktery
vymezil Sest zakladnich postulati (axiomt) tohoto ptistupu (Boudon 2003: 3-4):

- PI: jakykoliv socialni jev je vysledkem individualnich rozhodnuti, jednani a postoju (princip
individualismu);

- P2: jakémukoliv jednanije mozné porozumét (princip porozumeni);
- P3: kazd¢ jednani ma kofeny v mysli jedince (princip racionality);

- P4: divody (kofeny) jednani jsou odvozeny z rozvahy aktéra o dasledcich jeho ¢i jejiho
jednani (princip instrumentalismu ¢i konsekvencionalismu);

- P5: aktéfi se zabyvaji predevsim disledky, které bude mit jejich chovani na n¢ samotné
(princip egoismu).

Takto striktn¢ a jednoduse zformulovana vychodiska a principy RCT mohou na prvni pohled znit
socialnim védcum pfili§ redukcionisticky. AvSak praveé v této redukcionistické jednoduchosti tkvi
nejveétsi kouzlo RCT a jeji heuristicky naboj. Piijmeme-li tuto perspektivu a redukci budeme chéapat
jako redukci metodologickou, miizeme do této konstrukce zaclenovat dal$i, mozna vice sociologické,
prvky, které nemuseji byt se zdkladnimi vychodisky RCT v rozporu a které ji dodaji §irsi zabér a
explanacni silu. Hovofi-li napt. RCT o ,,prioritach, které zohlednuji aktéfi ve svém rozhodovani a
nasledném jednani, pak je na misté se ptat, co ovlivnilo zformovani téchto priorit. Tim se dostavame

k tzv. $irSimu modelu RCT (srov. napt. Hechter - Kanazawa 1997: 194-195), ktery zohlediiuje vyznam
hodnot, resp. hodnotovych orientaci jedincd: hodnoty — a preference od nich odvozené — jsou v RCT
jednou ze dvou hlavnich determinant individualniho jednani (tamtéz: 208). Toto rozsifeni perspektivy
ve svém dusledku vede ke zdtraznéni vyznamu socialniho a kulturniho prostfedi, nebot’ se miizeme
ptat, jak souviseji konkrétni hodnoty s ur¢itym kulturnim prostiedim (¢i subkulturnimi vzorci jednani).
Uzce ekonomicka rovina RCT tak ziskava rozmér kulturni analyzy, coz koneckoncti odpovida
pozadavkim, které do sociologického mysleni vnesli klasici, pfedev§sim Max Weber. Timto zptisobem



RCTnepopira své vychodisko metodologického individualismu, soucasné je schopna do své agendy
zahrnout i téma strukturalnich, historickych a kulturnich vlivii na rozhodovani racionalné jednajicich
jedinct, tedy rovinu makrourovné. A to je jisté pro sociologii naboZenstvi velmi dulezité.

Ekonomicky model niaboZenstvi

Na prvni pohled se mohou zdat pokusy o aplikaci RCT na oblast naboZenstvi jako ponékud nepatficné.
Zvlasté pak samotni nabozensti aktéfi mohou takové pokusy vnimat nelibé, nebot’ evropska
myslenkova (a nabozenska) tradice chape nabozenstvi jako oblast, ktera je (nebo by méla byt)
vzdalena od materialnich a pozemskych zajmu. Je vSak ziejmé, Ze takova predstava nabozenstvi je
vice nez iluzorni a spiSe je vyjadreni urcitého ideologického postoje a jako takova by se spiSe méla stat
predmétem systematického sociologického zkoumani nez metodologickym vychodiskem. V principu
by tedy nemélo byt nijak konfliktni, vyuzije-li sociologie poznatkli a konceptl ekonomie a pouzije-li
ekonomicky pfistup jako jednu ze svych perspektiv®.

V ekonomickém modelu’ je ndboZenstvi vnimano jako oblast, v niZ (stejné jako v jinych oblastech
lidského mysleni a jednani) dochazi k vybéru, spotiebé, nabizeni a soutézeni. Ve srovnani s jinymi
oblastmi lidské ¢innosti ma jista specifika, avSak i zde plati pravidla a vzorce lidského mysleni a
chovani, ktera jsou univerzalni.

Ekonomicky model naboZenstvi se snazi popsat nabozenské chovani ve ¢tyfech rovinach — postupuje
od roviny individualni, pfes rovinu domacnosti a rovinu nabozenské skupiny, k roving
celospolecenské, kterou oznacuje jako nabozensky trh (Witham 2010). V principu existuji dva
principy, kterym se ¢lovek stava nabozenskym: a) v ramci primarni socializace, nebo b) ptiklonem na
zaklad¢ volby. Pokud se jedinec narodi do nabozenského prostiedi (rodiny), ma moznost (s postupnym
ziskanim prostoru pro svobodné rozhodnuti) pfijmout dané nabozenstvi jako néco pfedem daného (a
postupné si osvojit ndbozenské znalosti, hodnoty a vzorce chovani), nebo jej miize odmitnout. Pak ma
moznost volby mezi dal§imi nabozenstvimi nebo zlistat mimo svét nabozenstvi. Vidime tedy, ze ve
vSech ptipadech dochazi k volbé€. V ni jedinec zvazuje vyhody (odmény) a nevyhody (néklady a
ztraty), které mu pfinaseji jednotlivé varianty rozhodnuti. V tomto modelu chovéani lidé jednaji na
zakladé¢ nabidky (pobidky) a zvazuji, jak svym rozhodnutim (volbou) maximalizovat zisky

v pritomnosti ¢i budoucnosti, resp. jak maximalizovat svlij individualni ndbozensky kapital. Ten
zahrnuje osobni kapital napt. v podobé znalosti a dovednosti, které mu dané nadbozenstvi pfinasi, a
kapital socialni v podobé odmén, které mtize dosdhnout v dusledku socialnich vazeb a vztaht, které
mu dané nabozenstvi poskytuje. V tomto kontextu rozviji svoje specifické nabozenské vzorce chovani
a zvyky (habit), které mu umoznuji ve sféfe nabozenstvi dosdhnout vétsi efektivity (snizovat néklady a
zvySovat odmeény).

Nicméné i v RCT a ekonomickém modelu nabozenstvi neni jedinec izolovanou entitou, ale také
soucasti socialnich skupin. Z hlediska nabozenského zivota jsou nejdulezitéjsi dveé socialni seskupent,
které jedince presahuji a v nichZ se odehrava velka ¢ast nabozenského Zivota jedince. Prvni z nich je

domacnost (zvlasté rodinnad domacnost). Zde se jedinec Casto poprvé s ndbozenstvim setkava a zde se

4Samoz\fiejmé bez naroku byt perspektivou jedinou; v pFl’padé absolutizace principfl ekonomického
my$leni jde zcela jisté o formu ,ekonomického imperialismu®, ktery v sociologické analyze néboienstvi
nepFedstavuje inspirativni podnét.

*Ekonomicky model je oznaéeni zpﬁsobu mySleni, které ma sice dlouhou tradici, ale svoje jasné
vyjédFeni v podobé ,5koly“ naslo pFedevéim v prostFedi chicagské university a je spojeno se jmény
MiltonaFriedmana a Friedricha von Hayeka. Zakladny kontury aplikace ekonomického modelu na
rﬂzné podoby lidského chovani pFedstaviI vyznaény Friedmanflv iék a nasledovnik GaryBecker napF.
ve své Fe(\fi pFi pFedéni Nobelovy ceny za ekonomiku v prosinci 1992 ,Ekonomicky zpflsob nahliéeni na
Zivot* (Becker 1992).



také jasné€ propojuje nabozenstvi s ekonomikou (resp. s ekonomickym kalkulem), nebot’ fada ¢innosti
a rozhodnuti, ke kterym v domacnosti dochazi, je ¢inéna s ohledem na blahobyt ¢i preziti (v jazyce
RCT jde o odmény) jedince i domacnosti — uréita nabozenska volba mtize napt. domacnosti prospét a
jina uskodit, nebo urcita nenabozenska volba spojena s chodem domacnosti miize mit pozitivni ¢i
negativni dopad na nadbozensky kapital ¢lenit domécnosti. Znamena to tedy, Ze nejen jedinec, ale také
cela domacnost se snazi akumulovat zdroje a pométovat naklady a odmény (materialni i nematerialni)
ve snaze zajistit maximalni spokojenost svych ¢lenti. Zde je dobré si uvédomit, jak tizce jsou vyznacné
napt. ritualy pechodu spojeny s domacnosti a s naboZenstvim (napf. narozeni ditéte, snatek ¢i smrt),
resp. je vhodné zohlednit to, Ze se tyto ritualy pfechodu Casto odehravaji v prostfedi domacnosti.

Druhym uskupenim je nabozenska skupina, k nizjedinec patii, resp. hlasi se k ni a ma k ni urcité
zavazky. Ekonomicky model nabozenstvi rozlisuje dva typy skupin a terminologii k jejich oznaceni si
bere (jak jinak) z prostfedi ekonomiky. Prvni skupinou je nabozensky ,.klub®, ktery vice nez
domacnost produkuje pro své ¢leny nabozenské zbozi, za néz museji ¢lenové platit urcitou cenu. Tou
mize byt mira zavazku, ¢as, penize, energie apod. Integrita klubu je stale ohrozovana tzv. free riders,
kteti pozivaji benefity bez vétSich nakladd a zdvazkl. Néktera ndboZenstvi se snazi tento problém fesit
zvySovanim nékladi — vyzaduji pfisnéjsi moralku, noSeni urcitého odévu, provadeéni ritudli a fizeni
volného ¢asu svych ¢lend. Nabozenské kluby se podobaji v tradi¢ni terminologii ,,sektam* ¢i
Hkultim®. Druhym typem nabozenské skupiny jsou nabozenské ,.firmy®, jejichz struktura je zalozena
na rozdé€lovani knézi (nebo ucitellt) a laikti. Firmy vyuzivaji interni zdroje k produkci rizného zbozi a
sluzeb, kterymi firma udrzuje loajalitu velkého mnozstvi ¢lenti. Zbozi mtze byt konzumovano jak
vlastnimi ¢leny, tak miiZze byt nabizeno k prodeji na nabozenském trhu. Kromé toho mohou
nabozenské firmy vytvaret vetejné produkty, jako napt. charitu. V kazdém ptipadé musi nabozenska
firma usilovat o ziskovost; musi byt produktivni a rast (Witham 2010: 12-14).

Na makrotrovni hovoii ekonomicky model o nabozenském trhu, pro né&jz plati stejna pravidla a
mechanismy, jako pro jakykoliv jiny trh. Klicovymi kategoriemi zde jsou konkurence, soutézeni a
monopol. Monopol ni¢i konkurenci a vede k utlumovani nabozenské smény. Nicméné, zadny
monopol, véetné¢ monopolu nabozenského, nebyl nikdy v d€jinach absolutni. Na makrourovni pouziva
ekonomicky model a RCT také terminu ,,ndbozenska ekonomika®, coz je souhrn veskerych
nabozenskych aktivit v dané spolecnosti; jde o trh zahrnujici vSechny soucasné i potencialni
ptivrzence, jednu ¢i vice organizaci usilujici o ziskani ¢i udrzeni piiznivet, a nabozenskou kulturu
nabizenou organizaci ¢i organizacemi (Stark — Finke 2000: 193).V této naboZenské ekonomice 1ze
identifikovat nékolik trznik nik, coz jsou Casti nabozenského trhu s potencialnimi pfivrzenci, ktefi sdili
urcité nabozenské preference (potieby, vkus a ocekéavani) (tamtéz: 195). V teoretickém modelu
nabozenské ekonomiky Ize identifikovat nasledujici naboZenské niky: ultraliberalni (charakteristicka
je vira v ,,urcity druh vyssi sily*™ a ne v osobniho Boha; pfikladem mohou byt unitéfi ¢i stoupenci New
Age a gnostici), liberalni (stoupenci jsou velmi tolerantni a véti v aktivni nadpfirozenou moc, napf.
Vet v nebe, ale odmitaji existenci pekla; jejich vira na né neklade pfisnéjs$i naroky nez okolni
sekularni spole¢nost; v rdmci kfest'anstvi mohou byt pfikladem episkopalni cirkve), umirnéna
(vyzaduje se pravidelné uctivani a relativni uzky vztah k nadptirozenému, které je aktivni, védomé a
osobni), konzervativni (vyskytuji se zde ptisné regulace chovani, napft. piti alkoholu, tance, hazardu
nebo pozivani ur€itych potravin; ¢lenové berou svoji viru velmi vazné a jsou ochotni pfinaset urcité
ob¢ti a snaset piikofi; piikladem mohou byt baptisté nebo adventisté sedmého dne), ptisna (veskery
zivot veéficich je fizen naboZenstvim, véfici pfinaseji obéti a jsou velmi aktivni v misionaiské ¢innosti;
zvenci jsou Casto nahliZeni jako fanatici; ptikladem mohou byt mormoni a ¢lenové letni¢nich skupin) a
velmi pfisnd (vefici odmitaji jakykoliv zajem o tento svét a jakékoliv svétské Cinnosti ¢i pozitky, od
okolni spole¢nosti se siln€ separuji; jako ptiklad byvaji uvadéni amisové, benediktin§ti mnisi, shakefi,
ale také ¢lenové hnuti Haré Krsna). PoCetni zastoupeni v téchto nikéach kopiruje klasickou gaussovu



kiivku — nejméné ¢lentt maji ultraliberalni a velmi piisné niky, zatimco nejvice ¢lenti a nejvetsi piiliv
novych ¢lend maji niky umirnéné a konzervativni (tamtéz:195-217).

Sekularita a sekularizace

RCT neni jednotnou teorii, ale spiSe seskupenim riiznych variant (n¢kteti hovofi o ,,rodin¢ RCT*). Je
vysledkem dlouhé fady teoretickych tivah a pojednani, a tomu odpovida jeji riznorodost. Obdobné je
tomu i v piipad¢ aplikace RCT na oblast nabozenstvi, byt v tomto ptipad¢ je situace ponékud
prehlednéjsi, nebot’ je zde mozné identifikovat ne€kolik vyznaénych ptredstaviteld tohoto pristupu. Mezi
Skola a ktery k sobé postupné navazal nékolik profilovych spolupracovnikii — Williama Bainbridge,
Rogera Finkeho, Laurence [annaconeho a dalsi. Pro ilustraci vyvoje RCT v sociologii nabozenstvi je
vhodné pfipomenout nékteré vyznacné publikace, v nichz je mozno identifikovat vyvoj a promény
RCT. Vyvoj RCT je zajimavy také s ohledem na studium historie americké sociologie; teprve na
pozadi tohoto vyvoje se ukaze vyznam, ktery RCT postupné v ramci sociologie nabozenstvi v USA
ziskala a skute¢né se stala pfevazujicim ,,novym paradigmatem‘®.

Pocatky tohoto procesu lezi v padesatych letech, kdy v americké sociologii dominoval strukturalni
funkcionalismus. Jeho nadvladu vsak v této dob¢ zacal ohrozovat behaviorismus B. F. Skinnera a
predevsim vSak Homansova teorie smeény. Symbolickym vyjadienim zmény, ke které v americké
sociologii v tomto obdobi doslo, je pfednaska, kterou v roce 1964 pronesl Homans v pozici presidenta
Americké sociologické asociace (AmericanSociologicalAssociation) v Torontu. Nazval ji pfizna¢né
,BringingMenBack In“ a vymezil se v ni vii¢i funkcionalistické teorii a proklamoval nutnost nového
pristupu (alternativni teorie), ktery by (v explicitni navaznosti na teorii Jamese Colemana) byla
postavena na analyze chovani (jednani), resp. na analyze raciondlniho chovani individualnich aktéri
(Homans1964).Shodou okolnosti byl této pfednasce pfitomen mlady student jménem RodneyStark, na
kterého mélo Homansovo vystoupeni velky dopad,coz vyjadril i tim, Ze o tiicet let pozdéji svoji
vlastni pfednasku na konferenci v roce 1994 v Sundance (stat Utah), kde se sesli piedstavitelé RCT

v sociologii ndbozenstvi a ktera piedstavovala jasny institucionalni krok k ustanoveni této Skoly,
nazval parafrazi ,,BringingTheoryBack In“ (srov. Stark 1997:3-23, pfedevsim 5-6). Rok pted touto
konferenci StephenWarner oznacil RCT novym paradigmatem v sociologii nabozenstvi a identifikoval
nekolik zakladnich rozdilt, kterymi se nové paradigma lisi od starého:a) pfedpoklad, ze nabozenské
instituce v USA operuji v ramci otevieného trhu, b) presvédCeni, Ze institucionalni nabozenstvi v USA
je ve své podstaté pluralistické, c) ze americké nabozenské instituce jsou strukturalné flexibilni, d) ze
tyto ndbozensk¢ instituce funguji jako nastroje zvyznamnéni mensin a znevyhodnénych lidi a e) ze
soucasna tendence k individualizaci je v souladu s historii téchto nabozenskych instituci (Warner
1993). Jinak feceno: nové paradigma nevidi nabozenské skupiny jako nehybné pozistatky tradice, ale
jako aktivni a Zivotaschopné jednotky.

V Sedesatych letech Stark zacinal svoji odbornou kariéru jako zak (a nasledné spolupracovnik)
Charlese Y. Glocka, ktery provadel na University ofCalifornia empirické vyzkumy nabozenstvi.

S Glockem také publikovali v Sedesatych letech n€kolik knih — v roce 1965 Religion and Society in
Tension, o rok pozdéji Christian Beliefs and Anti-Semitism a v roce 1968 American Piety:
TheNatureofReligiousCommitment. V téchto publikacich se jiz sice objevuji dillezita témata, jimz se
Starka RCT vénuji i v dal$ich obdobich (napf. téma nabozenského oziveni v USA, vyznam konfliktu
mezi nabozenskou skupinou a jejim okolim a vyznam nabozenského zavazku, tedy toho, co jedince
spojuje s danou nabozenskou skupinou), jasny a nepopiratelny otisk RCT zde vsak jest¢ neni patrny.
Samotny Stark pfiznava, ze prvni fragment nové teorie vznikl az v roce 1980. V té dob¢ jiz

®Zanové paradigma v sociologii néboienstvi oznaéil RCT poprvé Steven Warner (1993).
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spolupracoval s autorem, se kterym vytvorili spoluautorskou dvojici, ktera je vyrazem prvni podoby
RCT v sociologii nabozZenstvi — s Williamem SimsemBainbridgem. Spole¢né publikovali mezi lety
1980 a 1983 devatenact casopiseckych studii, v niz predstavili ¢asti svého pfistupu (Stark 1997:11).
Jasnou konturu ziskala RCT v jejich spole¢né publikaci TheFutureof Religion (1984) a ucelenou
podobu v TheTheoryof Religion(1987).

V této monografii byla predstavena prvni podoba (posuzovano zpétné z dnesniho pohledu) RCT

v sociologii naboZenstvi s ambici vytvofit novou ,,obecnou teorii nabozenstvi* (Stark — Bainbridge
1996: 11). Zakladni principy vytvareni (sociologicke) teorie nabozenstvi z pohledu RCT jsou zde jasné
formulovany a zlstaly platné (byt riizné modifikované) i v nasledujicich fazich vytvareni RCT,
nicméné s ohledem na téma této studie, kterym je pojeti sekularisty a sekularizace, je tieba
konstatovat, ze Stark a Bainbridge zde jesté zcela nevykrocili z ramce dobové prevazujiciho
paradigmatu sekularizace. Koncept sekularizace striktné neodmitaji; pouzivaji ho, byt’ upraveny a
jinak vymezeny nez je tomu u tehdejsich hlavnich predstaviteld teorie sekularizace. Sekularizaci (a
sekularitu) autofi davaji do souvislosti s pluralizaci a tvrdi (zcela v souladu se svymi dal$imi texty), Ze
pluralitni situace (v jazyce RCT ,,trh*) nevede k zaniku ndbozenstvi. Tato situace sice miize snizovat
moc zavedenych tradi¢nich nabozenskych skupin (v jazyce RCT ,firem*), ale to miiZe napomoci
mensim a dynami¢téj§im nabozenskym skupinam. Stark a Bainbridge tento proces spojuji s mirou
napéti, v némz jsou ndbozenské subjekty s okolni spolecnosti a tvrdi, Ze sekularizace vice postihuje
nabozenské subjekty s nizkou mirou napéti (tj. cirkve) a otevira moznosti pro skupiny s vyssi mirou
napéti (tj. sekty).

Ve srovndni s dal$im Starkovym rozpracovanim RCT je nejvyraznéj$im prvkem prvni verze tohoto
modelu koncept ,.kompenzatort‘’, tedy prislibti dosazeni odmény v neur¢ité budoucnosti. Plati pfitom,
ze s kompenzatory lidé zachézeji jako by to byly odmény (tvrzeni P15). Kompenzatory variuji podle
obecnosti, hodnoty a druhu odmén, které nahrazuji (tvrzeni P17). Kompenzatory, které nahrazuji
jednotlivé, urcité odmény jsou oznacovany jako ,.konkrétni kompenzatory*; ty, které nahrazuji
skupinu mnoha odmén a odmény velkého rozsahu a hodnoty, jsou ,.kompenzatory obecnymi‘
(definice 18, 19 a 20). Nabozenstvi je pak systémem obecnych kompenzatort, které jsou zaloZzeny na
nadpfirozenych ptedpokladech, tedy takovych piedpokladech, které odkazuji na sily mimo piirodu,
jezse mohou stavét proti prirodnim silam nebo je ménit ¢i zcela ignorovat (definice 22, 21).

Protipolem nabozenstvi je ,,sekularni®, coz je jakéakoliv cast spolecnosti a kultury, ktera neobsahuje
nadpfirozené predpoklady (definice 102). V pluralitni a kosmopolitni spole¢nosti vedle sebe existuje
mnoho kultur, které si konkuruji; kosmopolitni spolecnost je na jedné stran¢ zalozena na respektu

k nabozenské kultuie, na stran¢ druhé zde dochazi k snizovani trzni hodnoty jakychkoliv obecnych
kompenzatora (tvrzeni P67; vice Stark — Bainbridge1996: 290). Dale: v kosmopolitni spolecnosti je
vedle toho velka individualni socidlni a geograficka mobilita (tvrzeni P320), coz ve svych dusledcich
vede ke snizovani sily nabozenskych vazeb, oslabovani ¢lenstvi (pfidruzovani k nabozenskym
skupinam) (tvrzeniP321) a zvySovani Cetnosti i moznosti nabozenskych piestupt (tedy zmeény
prislusenstvi k ur¢itym skupinam) (tvrzeni P336). To vSak neznamena sniZeni urovné nabozenského
zivota nebo dokonce tpadek ¢i zanik ndbozenstvi; znamena to nabozenskou zménu a dynamiku, resp.
vEétsi moznosti 1 vetsi redlné mnozstvi (vétsi miru) nabozenského pridruzovani (tvrzeni P337), coz
Stark a Bainbridge chapou pozitivné.

Soucasné tento stav ptinasi snizeni moci nabozenskych organizaci, coz je vlastnim obsahem terminu
,sekularizace™ — ,,sekularizace je progresivni ztrata moci nabozenskych organizaci® (definice 104).
Sekularizace je tedy disledkem kulturniho pokroku (vyssi uroven kulturniho pokroku produkuje

7 Pozdéji Stark pFiznaI: ,Nikdy jsem nem€l rad toto slovo® (Stark 1997: 7).
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sekularizaci — tvrzeni 323). Hlavni pfic¢iny sekularizace lezi tedy podle Starka a Bainbridge mimo
samotné nabozenstvi a souvisi s celkovym vyvojem spolecnosti a lidstva, tedy s ,,pokrokem®. Ten je
(podle definice 81) postupnym zlepSovanim lidské schopnosti dosahovat vytouzenych odmén. A prave
pokrok ma primy destruktivni dopad na nabozenstvi. Pokrok totiz s sebou nese posilovani
alternativnich (vii¢i ndbozenstvi) kulturnich systému, které jsou schopny efektivné nabizet alternativni
obecné (ale i konkrétni) kompenzatory, resp. nabizeji obecna vysvétleni (explanations), ktera
uspokojuji lidské potieby (jde tedy fakticky o dosazeni vytouzenych potteb), nebo nabizeji
kompenzatory, které nepotiebuji nadptirozeni predpoklady. V moderni spolecnosti se primarnimi
stavaji dva kulturni systémy, které jsou souc¢asn¢ konkurenci vii¢i naboZenstvi. Jsou jimi politika a
véda. (Stark— Bainbridge 1996: 280-283).

Na dalsi vyvoj RCT v sociologii ndbozenstvi mél vyrazny dopad ptichod dalsi generace autorti, mezi
nimiz se brzy jasné vyprofilovali dva, kteti disledné aplikovali principy ekonomického modelu
nabozenstvi a RCT. Jednim z nich byl Laurence lannaccone, ekonom a zdk GeryhoBeckera; druhym
Roger Finke, sociolog a zdk Rodneyho Starka. Iannaccone ve své disertaci pouzil Beckertiv model
lidského kapitalu jako nastroj vysvétleni nabozenské participace. Poté nastoupil jako ucitel na
univerzitu v Santa Barbate a ptipravoval svoji prvni studii pro odborny ¢asopis. Nacrt studie rozeslal
nékolika sociologim nabozenstvi, av§ak odpoveéd’ ptisla pouze od Rodneyho Starka (Witham 2010:
106), ktery byl textem nadSeny (Stark 1997: 16). Takto zacala jejich spoluprace, ktera vedla k dalsi a
zietelngj$i ekonomizaci Starkovy sociologie naboZenstvi a podrobngj$imu rozpracovani konceptu
nabozenské ekonomiky (religiouseconomy). Velkym pfinosem lannacconneho bylo jeho zaméfeni na
mikrotiroven, které se Stark s Bainbridgem pfili§ nevénovali a svoji pozornost vice zamétovali na
makrouroven (tamtéz).

Stark mél stésti, nebot’ ve stejnou chvili nasel druhého spolupracovnika se stejnym vidénim
problematiky, ktery vSak byl vice zaméfen na analyzu makroturovné. Roger Finke se stal velmi
blizkym spolupracovnikem a Stark se o ném vyjadioval v superlativech.® Vysledkem jejich spoluprace
je TheChurchingof America 1776-1992: Winners and Losers in QurReligiousEconomy z roku 1992° a
ActofFaith: ExplainingtheHumanSideof Religion z roku 2000.

V Churchingof America se autofi na zaklad¢ prevazné statistickych dat snazi zménit dosavadni obraz
dé€jin nabozenstvi v USA, tedy obraz, ktery byl dlouhou dobu reprodukovan v ramci teorie
sekularizace (resp. sekularizacni teze). Podle tohoto obrazu jsou naboZenstvi a modernita dva tézko
slucitelné systémy a s postupem modernizace tedy zékonité dochazi k poklesu ndbozenského Zivota a
stale vétsi dominanci sekularity. Navic by tento vztah mezi modernitou a nabozenstvim mél platit
univerzalné a s postupnou modernizaci riznych spole¢nosti by se zptisob Zivota pievazné vétSiny
modernich zemi mé&l vymanit z vlivu naboZenstvi.'

Finke a Stark pfichazeji s naprosto odliSnym vidénim déjin nabozenstvi v USA — zpocatku naprosta
vétsina amerického naroda viibec neptinalezela k zadnému organizovanému nabozenstvi, avsak
postupem casu se situace ménila a vysledkem je soucasny stav, kdy se dvé tretiny dospélych
Americ¢ant hlasi k n€jaké nabozenské skupin€ nebo tradici. V tomto pohledu nejsou moderni déjiny

® lhavebeenblessedwithsomegoodgraduatestudents, but for many years | never had
oneofappreciable talent who had much interest in religion“ (Stark 1997: 19). Slova, o nichi sni Fada
pedagogl?listudentl?l.

°Druhé vydani z roku 2005 autoFi aktualizovali a rozéiFiIi zkoumané éasové obdobi, coi se odrazilo i

v nazvu knihy: TheChurchmgofAmenca, 1776-2005: Winners and Losers in OurRellglousEconomy Je
zrejme Ze zakladni argumentaCm ramec zUstal stejny, coZ je takeé deod proC v tomto nasem textu
pouZ|vame vydani z roku 2005.

'"“Koncept sekularizace (at’jii v podobé paradigmatu, teorie nebo teze) je samozFejmé znaéné

komplikovan@jsi a sofistikovan€jsi, to viak neni pfedm€tem tohoto textu.



amerického nabozenstvi dé¢jinami sekularizace ve smyslu snizovani vyznamu nabozenstvi a odklonu
lidi od nabozenskych organizaci (tak jak modernu a sekularizaci vnima napt. Bryan Wilson a dalsi
proponenti sekularizacni teorie), ale naopak jako d€jiny ,,zcirkeviiovani* (,,churching*) Ameriky (viz
Graf 1). To vsak samoziejm¢e neznamena, ze by tento proces, ktery se odehral v pribéhu nékolika
poslednich stoleti, byl poklidnym, nediskontinuitnim a harmonickym procesem, v némz vSechny
nabozenské organizace kontinualn¢ zvysuji pocet svych ¢lent. Presto $lo o sice dlouhy a pomaly, ale
nemeénny nariist nabozenské participace (Finke — Stark 2005: 281).

priblizné sem vlozit graf

Kdyz odhlédneme od detailii pomérné obsahlé Finkeho a Starkovy argumentace, miizeme fici, Ze
Churchingof Americaa nasledné i ActsofFaithstoji na Ctyfech zakladnich tvrzenich:

minulost nebyla tak nabozenska, jak casto predpokladame,

- v prubéhu ¢asu nékteré nabozenské skupiny rostou (,,winners) za souc¢asného poklesu jinych
skupin (,,losers®) a po jistém case zase klesaji,

- nabozensky mainstream ma tendenci ke ztratdm, naboZenské inovace maji tendenci k ziskiim;

- deregulovany nabozensky trh podporuje nabozensky zivot; resp. nabozensky monopol ma
negativni dopad na nabozensky Zivot.

Je tedy zfejmé, ze zakladnim vychodiskem k diskusi o sekularni povaze modernity, jejiz soucasti nutné
musi byt historicka komparace, je nutnost kritické reflexe nostalgického pfistupu k historii a ¢lovéku."
Soucasnou nabozenskou situaci totiz poméfujeme s nasim idealizovanym obrazem minulosti, kdy
predpokladame (podle Starka a dalSich zcela myln¢), Ze Zivot nasich piedkt byl zcela podiizen
nabozenstvi a Ze nasi predkové byli velmi zbozni a ndboZensky aktivni, coz nas pak ve srovnani

s dnesni situaci vede k chybnému ptesvédéeni, ze v dnesni dobé dochazi ke snizovani socialniho
vyznamu naboZenstvi, k poklesu aktivni ti¢asti jedincii na ndbozenskych aktivitach a ke snizeni vazeb
jedinct k ndbozenstvi obecné i k jednotlivym konkrétnim nabozenskym organizacim. Avsak jak tvrdi
autofi (s odkazem na A. Grelleyho), k zddné dechristianizaci Evropy nemtize dochazet, protoze
,kiestanska Evropa nikdy neexistovala“ (Stark — Finke2000: 68). Je zfejmé, Ze diskusi o sekularizaci
a sekularnim charakteru modernity ovlivituji dva (vzdjemné propojené) nostalgické myty: mytus
nabozenského poklesu a mytus zbozné minulosti (sem patii i romanticka pfedstava vzdélanych,
nabozensky aktivnich a zboznych knézi).

Zbavime-li se nostalgického piistupu k nabozenské minulosti, miizeme 1épe analyzovat dnesni situaci,
kterou je pak mozné nahlizet jako dynamickou a proménlivou ¢ast socidlniho zivota. Stark, Finke a
lannaccone zde navrhuji ekonomicky piistup, nebot’ jsou presvédéeni, Ze i pro oblast nabozenstvi plati
stejné mechanismy jako pro komercni ekonomiku, tj. Ze zakladem nabozenské ekonomiky (sféry
nabozenstvi v ur€ité socialni formaci, napt. v konkrétnim staté ¢i regionu) je urcité mnozstvi
soucasnych i potencidlnich zakazniki a ur¢ité mnozstvi firem, které se snazi tento trh uspokojit. Jde
tedy o klasicky ekonomicky trzni vztah nabidky a poptavky. V naboZenské ekonomice dochazi

k tomu, Ze se na naboZzenském trhu setkava nabidka a poptavka po nabozenskych produktech, které
uspokojuji nabozenské potieby jedinct (produkty jsou tedy nabozenskymi odménami), ktefi jsou pak
za n¢ ochotni zaplatit ur¢ité naklady. V ekonomickém modelu je nabozZenstvi druhem zbozi; je
objektem volby (vybéru) a produkce. Zakaznici (konzumenti) vybiraji (voli), které ndbozenstvi (pokud
vubec né¢jaké) piijmou a jak Siroce na ném budou participovat (lannaccone— Finke — Stark 1997: 351).

""'Ke kritice ,nhostalgického paradigmatu“ srov. Turner 1994: 120-121, popF. Luiny 1999: 137-143.
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Vyraznym znakem Starkovy makrosociologické analyzy nabozenstvi je zdlraziiovani nabidkové
strany naboZenské smény, nebot’ pravé v nabidce naboZenskych produktd (resp. v nedostate¢né
nabidce atraktivnich naboZenskych produktl) je nutno spatfovat netspech konkrétnich nabozenstvi a
nabozenskych subjekti, tj. ndbozenskych firem (Stark — Iannaccone 1994). Uspéch ¢&i netispéch téchto
firem pfitom zavisi na jejich organizacnim uspofadani, jejich prodejnich zastupcich, jejich produktu a
jejich marketingovych strategiich. Pokud pfevedeme tento ekonomicky jazyk do jazyka nabozenstvi
(resp. do cirkevniho jazyka) mizZeme fici, ze relativni ispéch néjakého nabozenského subjektu zavisi
(zvlaste pak v neregulované nabozenské ekonomice) na vnitinich pomérech daného nabozenského
seskupeni, na kvalité knézi, na nabozenské doktrin€ a na jejich evangeliza¢nich technikach (Finke —
Stark 2005: 9). Pouzivani ekonomickych nastrojii v zadném piipad€ neznamend, ze obsah nabozenstvi
je nedulezity a Ze vSe zalezi na chytrém marketinku a pribojném prodeji. Naopak, trzni neschopnost
muze byt disledkem nedostatku jasného doktrinalniho obsahu. A navic, ty denominace, které
modernizovaly své doktriny a podbizivé se podtidily aktudlnimu stavu (podiidily se dobovée
prevladajicim hodnotam), postupné zacaly upadat.

Co je tedy pric¢inou nedostatecné nabidky na ndbozenském trhu? Pti hledani odpovédi se znovu jasné
projevi Starktiv diiraz na makrorovinu socialniho Zivota a Stark tak nezbytné do svych tvah musi
zahrnout otazku §ir§ich podminek, v nichz jednotlivé nabozenské ekonomiky funguji. Musi tedy zadit
analyzovat strukturalni bariéry, které brani svobodného fungovani nabozenského trhu. V této
souvislosti pak hovofi o stupni regulace ndbozenského trhu. Zakladnim vychodiskem Starkovy,
Iannacconeho a Finkovy koncepce je predstava zcela neregulovaného ndbozenského trhu - ¢im vic je
nabozensky trh neregulovan, tim vice se rozviji nabozensky pluralismus a jednotlivé nabozenské
subjekty mezi sebou mohou svobodné vést konkurenéni boj o nabozenské zakazniky. Tzv. ,,pfirozeny*
stav nabozenské ekonomiky je takovy, v némz rtiznorodé nabozenské skupiny uspésné uspokojuji
specialni potfeby a zajmy specifickych trznich segmentd. Tato snaha dodavat specifické a konkrétni
produkty s ohledem na poptavku (resp. s ohledem na moznost usp€sného prodeje) podporuje dalsi
diverzifikaci dodavatelti (ndboZenskych subjektl) a vede také ke vzniku novych nabozenskych firem.
Tim, ze v takovém stavu dochazi k neustalé diverzifikaci zakaznickych preferenci, nemtize byt
nabozenska ekonomika nikdy zcela monopolizovana, a to i v situaci uzkého propojeni jedné
nabozenské organizace se statem (Finke— Stark 2000: 10).

Na neregulovaném nabozenském trhu existuje velka pluralita a také soutéZivost, nebot’ jednotlivé
firmy jsou pod tlakem, ktery je dan moznosti svobodné volby ze strany jednotlivcii. Ti mohou, a také
tak ¢inni, ménit sva nabozenstvi a také miru své nabozenské participace - nabozenska pluralita a
soutézeni vedou k posileni nabozenské participace (viz napt. Chaves — Gorski 2001). Problém vSak
nastava v situaci regulovaného trhu, kdy jedna nabozenska skupina (vétSinou diky svému spojeni se
statem'?), ziskava dominantni ¢i monopolni postaveni. Jako typické piiklady rozdilné trzni situace jsou
uvadény Spojené staty americké s naprosto neregulovanym nabozenskym trhem a Svédsko (popf.
Danko), kde existuje silné propojeni ndbozenstvi a statu v podobé¢ statni cirkve. Konkrétnim dopadem
miry regulace je pak napi. vyrazné odliSna mira navstévnosti bohosluzeb (lannaccone— Finke — Stark
1997: 352). Autoti také ukazuji dopady deregulace nabozenského trhu v nékterych regionech a
urcitych historickych obdobich. Napft. v disledku americké revoluce a oddéleni nabozenstvi a statu
(viz 4. ¢lanek a prvni dodatektstavy USA) vyrazné oslabily denominace, které dfive pozivaly podpory
ze strany statu jako napt. kongregacionisté, anglikani a presbytariani a zna¢né posilili metodisté a
baptisté, kteti byli na trhu novymi dynamickymi nabozenskymi firmami a nespoléhali na pomoc statu.

v v o v v v
"2V socialn€ komplexnich a kosmopolitnich spoleCnostech mUZe naboZenska organizace ziskat uCinny

monopol pouze prostlfednictvim spojenectvi se statem (P72; Stark — Bainbridge 1996).



K obdobnému procesu doslo po roce 1945 v Japonsku, kde se prolomily bariéry, kterymi dlouhodobé¢
japonsky stat, resp. cisafstvi, zabraioval pronikani a rozvoji konkuren¢nich naboZenskych tradic.
Uvolnéni medialniho prostoru v USA vedlo v druhé poloviné minulého stoleti k masivnimu rozvoji
teleevangelismu a nartistu evengelikalniho fundamentalismu, resp. k jejimu zviditelnéni v dtsledku
omezeni regulace a kartelu, ktery uptednostiioval liberalni cirkve. Také boom netradi¢ni religiozity a
zvlaste pak prudky nartst poctu nabozenskych subjekti, které ¢erpaly z asijskych nabozenskych
tradic, v 70. letech v USA byl umoznén odstranénim statni regulace, v tomto piipad¢ v podobé
imigracnich kvot (tamtéz 355-362; srov. téz Stark — Finke2000: 223-257).

Aplikace RCT na ¢eské prostiedi

Sila kazdé teorie zavisi na jeji schopnosti vysvétlit svét kolem nés, resp. napomoci porozumeéni tomuto
svétu. Z perspektivy RCT to znamend, ze uspesna teorie (jako forma vysvétleni) umoznuje

s minimalnimi néklady (zde pfedevsim intelektualnimi) ziskat co nejvice vérohodnych vysvétleni, tedy
odmeén ¢i zisku (i zde predevsim intelektualnich). Zkusme se tedy podivat na ¢eskou nabozenskou
realitu soucasnosti prostiednictvim RCT" a pokusme se aplikovat vybrané pfistupy, vychodiska,
konspekty a metody na realitu, kterd je b&éZné povaZovana za sekularni'*. Vysledkem mohou byt
nasledujici tvrzeni:

1) Ceska ndbozenska ekonomika je vyrazné regulovana. Nejde samoziejmé o naprostou regulaci,
avsak je zfejmeé, Ze stat hraje na makroturovni nabozenského trhu vyznamnou roli a zasahuje
do nabozenského Zivota. Ustavné je zarudena svoboda nabozenského vyznani, aviak stat
legislativné urcuje, které nabozenské subjekty uzna' a které bude finanéné& podporovat.
Fakticky tedy jde o selektivni legitimizaci a selektivni financovani (coz je jist¢ legalni, zalezi
vSak na nabozenské politice statu). Jednim z dusledki tohoto stavu je nutnost vyclenéni
urcitych kapacit nabozenskych subjekt nutnych k tomu, aby subjekt dosahl statniho uznani, a
v ptipadé¢ jiz platného uznani, vy¢lenéni kapacit nutnych k pribézné komunikaci se statem a
udrzovani registrace, popt. usilovani o vyssi stupei registrace (ziskani tzv. zvlaStnich prav).
Diky stavajici praxi registraci, stat fakticky vytvaii tfi skupiny nabozenskych subjekta:
registrované skupiny se zvlastnimi pravy, registrované skupiny bez zvlastnich prav, a skupiny
u statu neregistrované (blize napt. Luzny 2004).

2) Stat a také vefejnost pak nabozenstvi nechapou jako individualni statek, ale jako statek
vetejny. Nabozenstvi tedy nefunguje jako zptisob uspokojovani individualnich nabozenskych
potieb, které jsou ve své vétsina konkrétni a aktualni, ale jako nastroj uspokojovani $irsich,
celospolecenskych potteb. Ty jsou ale od téch individualnich velmi vzdaleny a jsou dosti
obecné — fakticky jde o udrzovani narodniho kulturniho dédictvi a udrzovani nabozenstvi jako

">V tomto textu nam nejde o kritiku RCT (vtomto ohledu srov. napF. Wallis = Bruce 1986, Bruce 1999
nebo Archer — Tritter 20003 v éeském kontextu napF. Nedpor 2004), ale o pokus pozitivné vyuéit
nékterych momentfl ekonomického modelu néboienstvi. RCT v sociologii néboienstvi je samozFejmé
hodné a oprévnéné kritizovana a je zFejmé, ie ne vS§echny vychodiska itvrzeni RCT jsou schopna
vysvétlit rﬁzné momenty néboienského iivota v rl?lzn)’lch spoleénostech.

'"“Obdobny pokus provedl pFed éasem Marek Louiek, jeho za méFeni vS§ak bylo vice praktické nei
na$e a ustilo v konkrétni navrhy uspoFédénl’ stdtu a cirkvi. Mimo jiné navrhoval, aby stavajici
teologické fakulty veFejnoprévnl’ch (v LouZkov€ pohledu ,statnich“) vysokych $kol byly privatizovany za
svymbolickou jednu korunu, pFiéemi pfednostnl’ pravo pFi koupi by mély Cirkev Fimsko—katolické,
Ceskobratrska cirkev evangelicka a Ceskoslovenska cirkev husitska (Louiek 2004).

" Neuznani uréitého néboienského subjektu ze strany statu nema, resp. nemusi, mit na aktivity
tohoto subjektu iédny zni(‘fujici dopad, protoie jednotlivci mohou dale individuélné nebo skupinové
provédét néboienskou praxi. Nejde v8ak o stadtem uznanou néboienskou skupinu a ta se tedy
neml?lie prokazovat néboienskou pravni subjektivitou, coi ji ml?lie ztééovat situaci (napF. pFi

vyjednavani s uFady nebo ziskavani zdrojl?,l).



vefejné sluzby v ptipadé velkych socidlnich otfesti a zmé&n'S. Z naboZzenstvi se pak stava
simulakrum, které je vyuzivano k nenabozenskym, vétSinou politicko-narodnim uceltim.
Ptikladem mohou byt udalosti v Listopadu 1989, pohieb prezidenta Vaclava Havla ¢i
inaugurace prezidenta Milose Zemana (srov. Havli¢ek — Luzny 2013).

3) K selektivni politice statu se pridavaji média (predevsim televize a noviny), ktera o
nabozenstvi referuji velmi malo a pfevazné jen v ptipadech konfliktd, které jsou
s nabozenstvim spojeny. Jde pfedevsim o ozbrojené konflikty ve svéte (Blizky vychod),
nabozensky terorismus, ptistéhovalci (predevsim muslimové) a tzv. sekty. Vysledkem je stav,
kdy ve vefejném medialnim prostoru dominuji negativni reference vici nabozenstvi, coz
velmi pravdépodobné koreluje se praxi nabozenské politiky statu, s naladami vetejnosti a se
zajmy nékterych nabozenskych skupin (srov. napt. Luzny 2004, 2011). Tento stav zcela jisté
nevede k rozvoji Siroce rozsifeného nabozenského aktivismu.Média tak podporuji nedtivéru
vuci ndbozenstvi a potvrzuji stavajici stereotypy, ¢imz fakticky ptispivaji k zvySovani
nabozenské intolerance a k omezovani nabozenské plurality.

4) Zatéto situace nabozenské firmy misto o své zakazniky (soucasné i potencialni spotiebitele)
dlouhodobé usiluji spiSe o vyhody ze strany statu. Pii pohledu na soucasnou nabozenskou
scénu v Ceské spolecnosti je ziejmé, Ze stavajici nabozenské firmy nejsou schopny ziskat nové
zakazniky, tedy v feci nabozenstvi, jejich evangelizacni a misijni aktivity jsou neispésné, a
otazka je, zda nabozenské skupiny viibec né€jaké evangelizacni a misijni aktivity maji. Jde tedy
umoziuje existenci — tedy ziskavani novych ¢lenti. Nabozenské skupiny se uzaviraji do sebe a
o Sifeni viry (resp. ziskdvani novych ¢lent) se pfili$ nestaraji. Podle RCT jde jednoznacné o
dtsledek spoléhdni se na pomoc ze strany statu. Zietelné je patrna také neschopnost (¢i
neochota) vyraznéji oslovovat vetfejnost, coz je markantni v pfipadé nejveétsi ndbozenskeé
skupiny (ktera také se statem nejvice spoluprace), kterym je Cirkev fimskokatolicka. Ta,
ackoliv by na to méla mit financ¢ni i lidské zdroje, se prakticky nesnazi systematicky oslovovat
vefejnost a piinaset do vetejného prostoru vlastni témata (srov. napi. Vané 2012: 46-78).

5) Ackoliv je ndbozenska situace v Ceské republice jisté situaci pluralitni, je ziejmé, Ze zde
existuje nabozensky monopol, resp. existuje zde dominantni postaveni jedné nabozenské firmy
na trhu. Touto firmou je Cirkev fimskokatolicka, ktera i ptes své velké ztraty stale
jednoznacné dominuje v nabozenské ekonomice ¢eské spolecnosti, a to v nékolika ohledech.
Pfedevsim je to jeji tradi¢ni spojeni se statni moci (byt v historii mnohokrat kritizovano a
oslabovano), coZ se mimo jiné projevuje v pritomnosti vrcholnych politiki zemé (prezident,
premiér, piedseda snémovny ¢i senatu parlamentu) pfi vyznacnych nabozenskych udalostech,
a naopak pritomnosti vrcholnych cirkevnich hodnostara (pfedevs§im prazského arcibiskupa)
pii vrcholnych statnich a politickych udalostech. DalSim faktorem, ktery urcuje jeji
dominantni postaveni, je pocet ¢lent, resp. jedinci, ktefi se k této cirkvi hlasi. Ackoliv se
pocet jedinc, kteti se hlasi k Cirkvi fimskokatolické, snizuje (ve s¢itani lidu v roce 1991 to
bylo 4 021 385 osob, v roce 2001 - 2 740 780, v roce 2011 — 1 082 463; coz znamena béhem
dvaceti let ubytek o skoro 3 miliony stoupenci, coz v desetimilionovém narod¢ znamena vice
nez vyrazny propad), zlstava tato ve srovnani s dalsimi cirkvemi jednozna¢né nejpocetné;si
(podle vysledki scitani lidu z roku 2011se k této cirkvi piihlasilo celkem 1 082 463 osob
z celkového poctu 10 436 560 osob a z 2 168 952 véricich). Toto dominantni postaveni na
nabozenském trhu stat fakticky dale podporuje, napt. cirkevnimi restitucemi, které z Cirkve
fimskokatolické udélaly nejvétsiho hrace na trhu s nemovitostmi.

'*Jde o pojeti tzv. zdstupného néboienstvi, které pFedstaviIa GraceDavie (srov. napF. Davie 2009: 32).
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6) Tento stav, zcela v duchu zakladnich tvrzeni RCT, vede k situaci, kdy velké, zavedené a
tradi¢ni cirkve ztraceji své ¢leny a snizuje se mira participace ¢lend na ¢innosti vlastni cirkve.
A naopak, malé, netradi¢ni a dynamické nabozenské firmy s jasnym nabozenskym produktem
a jasnym segmentem nabozenského trhu, posiluji. Jde pfedevsim o letni¢ni a evangelikalni
skupiny, které svym konzervativnim zaméfenim a jednoznac¢nou misijni (marketingovou)
strategii, oslovuji urcité segmenty Ceské spole¢nosti, nebot” se jasné stavi proti okolni
dominantni spolecnosti, ktera je v jejich ocich pfili§ materialisticka, bezbozna, liberalni a bez
jasnych hodnotovych principil. V ¢eskych pomérech to znamena, ze Cirkev fimskokatolicka,
Cirkev eskoslovenska husitska a Ceskobratrska cirkev evangelicka své &leny ztraceji'” a
naopak posiluje (byt’ mirn€) Nabozenska spolec¢nost Svédkové Jehovovi, Kfest'anska
spolecenstvi apod.

Podivame-li se tedy na ¢eskounabozenskou ekonomiku z perspektivy RCT, mizeme fici, ze toto
prostiedi je dlouhodobé (v historické perspektiv€) ovliviiovano statni regulaci nabozenstvi.
Nejvyraznéji se tato skutecnost v pribéhu poslednich n€kolika stoleti projevila ve dvou
extrémnich a soucasné kontrastnich ptipadech. Prvnim z nich je obdobi nasilné rekatolizace, ktera
znamenalo vyrazné propojeni statni a cirkevni moci a zékaz (cisafskym patentem z roku 1624)
pusobeni jinych nez katolickych vyznani. Reakci na statem zavedeny a garantovany nabozensky
monopol pakbyly osvicenské reformy Marie Terezie a Josefa II., které sice smétovaly k obnoveni
nabozenské plurality (tolerance), avSak stale pod silnou regulaci a patronaci statu (resp.
monarchie). Druhym ptikladem je obdobi nasilné ateizace ze strany komunistického rezimu po
roce 1948, kdy stat zcela ovladl nabozensky trh a systematicky do né&j zasahoval.

Po roce 1989 doslo k liberalizaci nabozenského trhu, ktery je v souc¢asné dobé tvoten 34 statem
registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, mnozstvim neregistrovanych
nabozenskych seskupeni a fadou skupin ¢i volnych spolecenstvi, které odmitaji oznaceni
(duchovni rozvoj) jedinct (klientd). Zde mizeme fici,

ree ree
1 1

,,nabozenstvi“ a orientuji se na ,,spiritualn
ze skutecné volny a statem neregulovany nabozensky trh pfedstavuje segment spiritualné
zamétenych firem, které také skutec¢né jako firmy funguji (soucasti jejich ptisobeni je i snaha o
finan¢ni komercni zisk). Z pohledu RCT tedy doslo po roce 1989 k uvolnéni ndbozenské
regulace'®, coz umoznilo vytvofeni pomérné dynamického trhu s nabozenskymi inovacemi
(buddhistickymi, hinduistickymi, New Age apod.), avSak tyto inovace po kratkém obdobi zvysené
poptavky na zacatku devadesatych let minulého stoleti ztratily na své popularité a vice méné
stagnuji, resp. uspokojuji poptavku relativné omezeného segmenti zakaznikli. Obecné je pak
mozné konstatovat, ze nabozenstvi (jako celek i jako jednotlivé firmy) nevyuzila relativni
nabozenské deprivacez obdobi komunismu — v tomto obdobi bylo nabozenstvi nedostatkovym a
tedy vysoce atraktivnim zbozim, jehoz ziskani predstavovalo i ur¢itou hrozbu a tedy i zvysené
naklady. Po zméné rezimu doslo ke kratkodobému vyraznému nartstu vSech indikatort religiozity,
coz bylo dano pravé zvysenou poptavkou v dusledku ateistického komunistického rezimu.
Nabozenské firmy vSak vyrazné€ podcenily nutnost systematicky pracovat na své nabidce

nabozenskych produktd. Vysledkem je stav, kdy se za nevétici povazuje 3 612 804 ob¢anti a
dalsich 4 774 323 jedinct na otazku smétujici k ndbozenské deklaraci viibec neodpovédélo.

Zavér a diskuse

7 Po(‘fetjedincfl hlésicic\l;n se k Cirkuvi éeskoslovenské husitské klesl mezi lety 1991 a 2011 z 178 036
na 39 276, av pFipadé Ceskobratrské cirkve evangelické jde o pokles z 203 996 na 51 936.

' NeSlo véak jen o uvolnéni néboienského trhu. Obdobna situace se tykala imigrace (srov. Topinka —
LuZny 2012).



RCT a ekonomicky model nabozenského trhu pfedstavuje vyrazné artikulovany pokus o vytvoreni
alternativni teorie, ktera by umoznila vysvétleni dynamiky nabozenského zivota (a to nejen

v podminkach moderni spolecnosti). Ackoliv miizeme mit k perspektivé RCT fadu opravnénych
vyhrad, domnivame se, Ze tento pfistup maze byt pouzit,jak pti snaze vytvaret sociologickou teorii
nabozenstvi jako teorii nabozenského jednani (viz Luzny 2012), tak i pii vysvétlovani nékterych
aspektd soucasné Ceské nabozenské situace. V této souvislosti je nutno ocenit zpochybnéni
nékterych myslenkovych stereotypi, které vyrazné ovliviluji sociologické uvazovani o sekularité.

Predevsim je inspirativni (a také diskutabilni) vyzva k zohlednéni nabidkové stranky
nabozenského trhu. I v ptipad¢, Ze souhlasime s tvrzenim o vzajemné nekompatibilnosti
modernity a nabozenstvi (jak to v nékterych pripadech explicitné uvadéji teorie sekularizace),
muzeme hledat odpovédna otdzku, pro¢ se v podminkach modernity nabozenské subjekty nesnazi
najit takové zplisoby prezentace vlastni nabozenské zvésti, ktera by odpovidala moderni dobg,
resp. pro¢ se produkty nabozenskych firem stavaji neprodejné. Zde vSak mizeme na druhou stranu
fici, ze diiraz na nabidkovou stranu je v urcité chvili pfili§ zjednoduseny, nebot’ pii studiu
nabozenského zivota je nutno pocitat s proménlivosti ndbozenské poptavky. RCT totiz vychazi

z ptedpokladu konstantnich naboZenskych potieb, které pak nabozenské firmy ,,jen* uspokojuji.
Co kdyz vsak dochazi k celkovému slabnuti nabozenskych potieb? Je-li totiZz nabozenstvi lidsky
vytvor, ktery plni néjaké funkce, nemtize nastat situace, kdy vyznam naboZenstvi vSeobecné
zeslabne, nebot’ tyto funkce bude plnit jiny (nendbozensky) nastroj? Co kdyz se v moderni
konzumni spolecnosti vytvareji nové potieby, které potfebu nabozenstvi (v dosavadnim smyslu
slova) piekryji? A dale: 1ze Ceskou situaci, ktera je charakteristickd vysokou sekularitou a velkym
poctem jedinct, ktefi se odmitaji identifikovat jako vétici, jednoduse vysvétlit statni regulaci
nabozenského trhu a nabozenskym monopolem?Jak vysvétlit (pouze v ramci RCT) skutecnost, ze
v desetimilionovém narod¢ (staté) je podle posledniho s¢itani lidu véticich hlasicich se k néjaké
cirkvi pouze 1 467 438 a soucasn¢ 707 649v¢eticich, kteti se nehlasi k zadné cirkvi? Znamena to,
7e téchto sedmset tisic osob jsou véticimi, ackoliv je neoslovila nabidka zadné firmy? Nebo jde
skute¢né o zédkazniky nabozenskych firem, které se pohybuji mimo statem regulovany trh? To je
mozné, a v souladu se zakladnimi principy RCT. Avsak, jak vysvétlit dalsich vice jak tfi miliony
nevericich a dalSich témét pét miliond, ktefi se k této otazce nijak nevyjadiili?Z tohoto pohledu je
tedy zfejmé, ze ,,nabozensky* mainsteam v soucasné ¢eské spolecnosti nepiedstavuji katolici, ale
,,neverici™ a je tedy na Case se jimi vazné sociologicky zabyvat.A je tfeba si také polozit otazku,
zda sekuldrni stat ve spojenectvi se silnym statem socidlnim nenabizi produkty, které substituu;ji
(skute&né nebo pfislibené) nabozenské odmény."”

Inspirativni (a diskutabilni) mtze byt také pozitivni hodnoceni nabozenské plurality, ktera v pojeti
RCT podporuje ndbozenské inovace a dynamiku nabozenského trhu. V ptevladajici podobé teorii
sekularizace vétSinou byva pluralita chapana jako jeden z faktort, ktera vede k oslabovani vazby
jedince na nabozenskou skupinu a k jisté povrchnosti nabozenského zivota, nebot’ pluralitni
situace nic¢i legitimitu univerzalistickych naroki jednotlivych naboZenstvi,vede ke kognitivnimu
zmatku, nabozenské nejistoté, nestalostia nartistu nedtvéry vici jakémukoliv nabozenstvi. RCT
naopak zdlraziuje, ze v podminkach pluralitnihonabozenského trhu sili snaha o vétsi ptfipoutanost
jedince k urcité nabozenské skupiné. Pluralitaznamena konkurencni boj a tedy i snahu oslovit a
ziskat potencialni nabozenské zakazniky, coz vede k oziveni nabozenského Zivota. Pluralita, a tedy
moznost volby (vybéru) z Siroké nabidky, vSak stavi pied sociologii otazku, proc¢ jsou nékteré

vvvvvv

které vyplyva z RCT, Ze atraktivita je ddna primarn€ napétim se socialnim okolim, miize byt jisté

o v v
" Tuto otazku koneckoncU zminiliiautoli RCT (srov. napl.lannaccone— Finke— Stark 1997: 354).
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ptijatelné, avsak jen do jisté miry. Domnivame se, zZe zde sociologie nabozenstvi musi zohlednit i
kognitivni stranku uspé$nosti nékterych nabozenskych predstav.

S ohledem na tyto skute¢nosti navrhujeme pro vysvétleni Ceské nabozenskeé situace (Ceské
nenabozenskosti) vicedimenzionalni model, ktery je zaloZen na analyze Ctyt dimenzi:

- Dimenze historicko-strukturalni, ktera dava do souvislosti konstituovani ¢eské narodni
identity s Sifenim nedtvéry v tradiéni naboZenstvi, coz v kombinaci s povaleénym odsunem
Neémct, komunistickym rezimem a nenaplnénymi o¢ekavanimi z roku 1989 vedlo
k homogenizaci ¢eského narodniho prostoru a k odklonu pievazné vétsiny ¢lent spolecnosti
od nabozenstvi, resp. k naru$eni nabozenské paméti.?

- Dimenze nabozenské ekonomiky, ktera zohlediuje fungovani ceského nabozenského trhu,
zvlasteé pak statni regulaci tohoto trhu a existenci nabozenského monopolu, resp.
dominantniho postaveni jednoho nabozenského subjektu, coz vedlo k ndbozenskym ztratdm
tradi¢nich zavedenych nabozenskych subjekta.

- Dimenze demograficka, ktera ukazuje, do jaké miry souvisi reprodukce nabozenstvi
s biologickou reprodukci, nebot’ je ziejmé, ze v piipadé Ceské spoleCnosti a zvIaste pak
tradi¢nich zavedenych cirkvi je vyraznym zplisobem narusSena i samotna biologicka
reprodukce nabozenstvi, resp. nabozenskych skupin (jejich demograficka struktura je
s ohledem na reprodukci nevyhovujici).*!

- Dimenze kognitivni, v nizZ se ukazuje, které nabozenské predstavy jsou vice vhodné k Siteni a
jsou tedy na nabozenském trhu uspésngjsi. Zkoumani této dimenze je v ¢eskych podminkach
teprve v pocatcich a vyrazné chybi takto zaméfena (konceptualné propracovana a empiricky
podporend) analyza soucasného stavu nabozenstvi v ¢eské spolecnosti.

Jsme presveédceni, ze RCT je vhodnym nastrojem, ktery lze tispesné pouzit pii vysvétlovani neékterych
aspektli soucasné nadbozenské situace v ¢eské spolenosti. Soucasné zdlraznujeme, Ze nelze tuto
perspektivu absolutizovat. V soucasné ¢eské sociologii nabozenstvi je tieba rozvijet riznorodé
perspektivy, a to jak nezavisle na sob¢, tak v komparaci ¢i ve snaze o jejich ptiblizovani ¢i kombinaci.
V dosavadnich sociologickych analyzach nabozenstvi ptevladala historicko-strukturalni perspektiva a
jiné zcela absentovaly. A nutno fici, Ze to nebyla pouze teorie racionalni volby, ale také napt. kriticka
teorie.
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