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Tranzice do nesezdaného souZiti a prvnich koresidé&mich svazki v sowtasnéCR

Transitions into Unmarried Cohabitation and Fireti€sidential Unions in the Contemporary

Czech Republic

Abstract

The growing incidence of unmarried cohabitation dsn been pointed out as one of the
most remarkable changes in the behavior of thelCgepulation. Surprisingly, there is only
indirect or outdated empirical evidence documenting claim. We estimate the prevalence
of cohabitation using four relatively recent surseye also use survival analysis to show

that, unlike marriage, people have not been pogstgao-residential unions after 1989.



Tranzice do nesezdaného souZiti a prvnich koresid&mich svazki v sowasnéCR

Uvod: nesezdana souziti v s@asnéceské spolénosti

Mezi nejvyznamgyjsi zmeny v reproduknim chovanteské populace v poslednich dvou
dekadach pét— jak se shodneitsina komentatdr— odkladani manzelstvi a masivni
rozsteni novych forem partnerstvi, zejména nesezdargukits (viz nap. Sobotka et al.,
2008: 427-428). K podobnému vyvoji doslo ve drubtopiné dvacatého stoleti v cetadk
evropskych i neevropskych populaci (srov. Goldstéeanney, 2001; Kiernan, 2002, Seltzer,
2003, 2004).

Jednotlivi autti se nicmén neshodnout v tom, jaké jégsré postaveni a role nesezdanych
souziti v gibuzenském systému a reprodnin chovani kazdé konkrétni spaesti. Jednim
z divoda této ambivalence jergjme heterogenita populace kohabitujicichizné pary se
odliSuji svymi divody, pr@ Ziji v nesezdaném souziti (viz raparlow, James, 2003;
Manting 1996; Casper, Sayer, 2002; Thomson, Cole882) — a tejmeé také institucionalni
(v sociologickém slova smyslu) neuplnost nesezdaspuziti (srov. Nock 1995). Vyrazna
heterogenita je také patrn& pohledu na kohabitace uzanych zemich — vdkterych zemich
funguje kohabitace spiSe jako sast procesu namlouvani (a tedy jakedstupé
manzelstvi), v jinych jde o alternativu k manZeistyest v jinych zemich je kohabitace od
manzelstvi nerozliSitelna (srov. fapleuveline, Timberlake 2004). Analyzy postopladych
kohabitujicich jedint v CR indikuji, Ze je \CR kohabitace izjmé nejtypictsji predstupgm

k manzelstvi a nejde o celoZivotni strategii (skbetnéa, 2005; Fialova a kol. 2000; po-
manZzelska a po-rozvodova kohabitace je obecért dok'e dokumentovana).

Z rostouciho ¥ku pi vstupu do manzelstvi, klesajici minyaseznosti a naistajiciho podilu
mimomanzelsky narozenychid (srov.CSU 2010a) Ize usuzovat, Zetnost nesezdanych
souziti vCR naiista. Zmigné Gdaje jsou nicmérjen nepimou indikaci rozgeni
nesezdanych souziti v populaci. Ne kazdy, kdo sdalaeeozeni, Zije v nesezdaném souZiti,
protoze mnoho mladych lidi Zije jako tmingles tedy osoby bez trvalého koresideiho
vztahu (TomasSek, 2006). Podeéhme kazdé dét které se narodi mimo manzelstvi, bude

vyrastat v jedné domacnosti séba (nesezdanymi) ratli(srov. Hamplova, 2007).

O nesezdanych souzitich jako takovych se, na rozdihanZelstvi a porddzadné oficialni

statistiky nevedou, proto jsou Udaje o jejich vytsky populaci métpohodirg dostupné a



mere spolehlivé. Na rozdil od manzelstvi také nema zaemee souziti jasnou, zakonem
stanovenou definici, takZe s jeho empirickou idé@ci a néfenim nap. v dotaznikovych
Setenich niize byt problém. Kohabitace je v odborné literatabvykle definovana souzitim
partneti ve spoléné domacnosti a spaéleym hospodéenim (viz nap. Vymétalova, 2000;
Thorton et al., 2007). Empiricka identifikace nedaazych souziti je dale komplikovana
skute&nosti, Ze vznik samotného nesezdaného souziti gdynejasé ohranéeny a samotni
kohabitujici nejsodasto schopniigsré ozn&it jeho z&éatek (srov. Manning, Smock 2005).

V tomto textu chceme dokumentovat, jak S€R/ prorenily vzorce vyskytu kohabitaci a
natasovani vstupu do nich. Zejména chceme ukazaty nédavné dabdoslo k proming
natasovani kohabitaci. Ptame se, zda wd&tera byla charakterizovana postupnym
odkladanim manzelstvi, doslo vSeobekrodkladani vSech forem koresidefch svazk (a
tedy i nesezdanych souziti). V analyze — mimo firgiovnavame determinanty vstupu do

prvnich nesezdanych svdz& determinantamiipmého vstupu do prvnich manzelstvi.
Odhady vyskytu kohabitaci ze SLDB

Zakladnim zdrojem populaich dat o kohabitaci jec8ani lidu, dont a byti (SLDB).

Zpusob, kterym byla nesezdana souziti v cenzovychcHatkentifikovana, vsak vedl k
podhodnoceni jejich vyskytu. Aby mohl byt par powadn za Zijici ve faktickém manzelstvi,
museli mit oba partitev doke stitani stejnou adresu trvalého bydigtzarové se prohlasit
za druha a druzktiLidé pritom nemuseli byt ochotni ozéeni ,druh, druzka“ deklarovat,
piipadreé se fizné kategorie lidi mohly odliSovat svou ochotowtozn&eni pouzit.
Podminka spol@ého trvalého bydligtpartnefi nejspiSe vedla k podhodnoceni vyskytu

kohabitaci zejména mezi mladymi pary, kterégje&maji stabilni bydleni.

| pies Zejma omezeni jsou cenzova data cennym zdrojenmniraciro vyskytu kohabitace v
ceské spolénosti. V pravideld konanych &itanich byly tdaje o nesezdanych souzitich
zjitovany v letech 1930 a potom (pteptavce) od roku 1970 do sasnosti. Udaje o
vyskytu ,kohabitaci“ (podle vySe pouzité definiaeposlednichitech gitanich ukazuje

Tabulka 1. V roce 2001 byla zj&ta neceléit procenta populace Zijici v nesezdaném souZziti.
Ve gitanich v roce 1980 a 1991 byl vyskyt kohabitaninepatrg nizSi nez v roce 2001.

1V nadchazejicim SDLB 2011 bude identifikace neaagdh souZiti zengna, protoZe p soupisu 0sob se jiz

nebude fhlizet k trvalému bydlisti.



Drobné snizZeni vyskytu kohabitace mezi lety 19809%1 niZzeme pravépodobr pri¢ist
mensi ochat prihlasit se k nesezdanému souziti nez k faktickéotdgsu jeho vyskytu

ey

(Rychtaikova, 1994). Pro srovnani tabulka uvadi také zgmoi osob Zijicich v manZelstvi a

bez partnera/ky. Podil osob Zijicich v manzelstvd@stupa sniZuje a zastouperich, ktei

neziji s partnerem nebo partnerkou, se naopak dtbntk zvySuje.

<Tabulka 1 asi sem>

Az do ranych 90. let bylo nejvice kohabitujicidllentifikovanych metodikou SDLB - mezi
osobami ve gednim ku, tj. mezi ¢mi, ktefi jiZ maji zkuSenost s manzelstvim, a také mezi
mére vza&klanymi (Rychtaikova, 1994). Mezi poslednimi &ma cenzy vSak vyskyt
nesezdaneho souziti narostl u mladych a svobod@adtoupeni kohabitujicich v ramci
vzklanostnich skupin seitis nezngnilo, jen se vysokoSkolaciblizili sttedoSkolakm
(Paloncyova, 2004: 29-51).

Odhady vyskytu kohabitaci z vyl&rovych Se¥eni

DalSim zdrojem informaci o vyskytu nesezdanych gbjsbu vybkirova Seteni, ktera obvykle
meii existenci kohabitaceffmym dotazem na souZiti s partnererfetfred €chto vyzkunt
provedenych v 90. letech a jejich vysléglodavaji Tdek (1998: 13-14) nebo Fialova et al.
(2000: 21-22). Publikace zaloZzené &ehto datech jsou nanésti ¢asto jen interni a tudiz

malo znamée aitfe dostupné.

Téma nesezdanych souZiti je v publikovanych texpegadnano fedevsim s ohledem na
mladé lidi (do 30 let), fipadré pouze s ohledem na svobodné mladé osabyz &oto
zaneieni plyne z charakteru datového souboru nebo nexi&ova (2000: 100) uvadi, ze
podle vyzkumu Mlada generace 1997 Zilo v nesezdasgazitich necelych 14 %
svobodnych ve &ku 18-29 let. Taek (1998: 36) na zakladryzkumu Populéni klima 1996
zjistil, Ze ve ¥kové skupi 20-24 let Zila v nesezdaném souziti 3 % na® % Zen a ve
skupire 25-29 let tvéi podil kohabitujicich 6 % pro muze a 7 % pro zdhydle vysledi
vyzkumu ISSP z roku 1994dho v doke sbéru dat mezi svobodnymi vetku 18-30 let
zkuSenost s kohabitaci 31 % niw& 24 % Zen (Teek, 1998: 37).



Informaci o nesezdanych souzitich starSich ostdwha ktei jiZ maji za sebou manzelstvi, je
mnohem mé& Tucek o vyskytu kohabitace ve&kovych skupinach nad 30 let bez
presrgjSichéisel uvadi, Ze se pohybuje kolem dvourapitocent (Tdek, 1998: 36).
Benesova (2001) s odvolanim na vyzkum Deset |despé transformace €eské a
Slovenskeé republice z roku 1999 prezentuje slogenabitujicich podle rodinného stavu a
véku. Vice nez polovinu tud svobodni lidé &tyricet procent je rozvedenych. Podkku je
necela polovina kohabitujicich veélw 18-29 let a dalSi zdrubigetina ve ¥ku 30-49 let.

Nowgjsi studie o vyskytu kohabitace nam nejsou znamy.
Data a analyza

K mapovani vyskytu nesezdanych souziti pouzijétyié datové soubory. Ve vSech datovych
souborech pracujeme s vzorkem ¥&w 18 let s starSich. Jedna se o vyzkum ISSP Radina
ménici se gender role z roku 2002, vyzkum Zivotnimpétky (EU-SILC) z roku 2005,

¢eskou vinu European Social Survey (ESS) z roku 208&eni CVVM NaSe spolaost z
roku 2009. Datovy soubor ISSP obsahuje oddo%289 respondetitvybranych
stratifikovanym pravépodobnostnim vyérem? Seteni EU-SILC dotazovalo 10 333
responderii starSich 16 let vybranych dvoustigpych nahodnym vysem. Soubor ESS byl
vybran stratifikovanym prawgodobnostnim vydrem a obsahuje 2018 pozorovani, z toho
1955 ve ¥ku 18+. Vyzkum CVVM pouzival kvotni vgn a obsahuje 2145 pozorovani (jde o
spojeny datovy soubor kontinuélnihoigei CVVM ze zé afijna daného roku, které bylo

doplnino o otazky zagiené na zZivotni drahu).

V analyze sledujeme vyskyt nesezdanych souzitiyzaetych v jednotlivych datovych
souborech. Poté se za&fime na prvni korezideni vztahy zachycené v datech CVVM a
sledujeme jejich nasovani pomoci analyzyq¥iti (a nasledhsrovname determinanty
vstupu do prvnich nesezdanych souziti s determanainfimého vstupu — bez@dchozi
kohabitace s tymz partnerem — do manzelstvi). Ddkage explicite pta, kdy respondent/ka
poprvé zaal/a Zit s partnerem ve sp&ie domacnosti, a umiidje (pomoci druhého dotazu)
rozliSit, zda byl prvni koresidéni vztah sezdany (manZzelstvi), nebo nesezdany lfkialca),

piipadré kdy presre zatal. Pomoci obecjsi analyzy prvnich koresidénich svazi i

2 \yzkum obsahoval také nadwit373 mladych lidi, se kterym v tomto textu nepjame. Odhady jsou tedy

reprezentativni za celou daspu populaciCR v daném roce.



specifické analyzy vstupu do nesezdaného soubity(prvnich svazk chceme ukazat, zda
bylo obdobi odkladani vstupu do manzelstvi charadeano i odkladanim vSech forem
koresideginich svazli, nebo zda se odklady prvnich koresigtdrsvazk netykaly (pokud by
platil tento za¥r, bude z dat logicky vyplyvat — a my to nasle@mpiricky o¥time — ze

neodkladana nesezdana souziti postypaphuji“ ¢as ged vstupem do prvniho manzelstvi.

Pri mapovani vyskytu kohabitace se zdnjeme dva ukazatele: procento aktéaln
kohabitujicich a procentédh, ktéi maji zkuSenost s kohabitaci. Sasné (v dobvyzkumu)
nesezdané souziti bylo ve vyzkumech ISSP 2002,2088 a CVVM 2009 r&Feno d¥ma
otazkami — na formalni rodinny stav a na souzarinerem/kou ve spaleé domacnosti. V
Seteni EU-SILC odvozujeme informaci o aktualnim nese#in souziti ze slozeni
hospod#éci doméacnosti, vztahjednotlivychéleni k hlaw domacnosti a jejich rodinném
stavu. Nesezdané souziti nefiigopisu vztahu dotazované osoby k Rlaomacnosti
odliSeno od manzelstvi. Kohabitadegto niizeme pondrné presre identifikovat podle
rodinného stavu partnierZa kohabitujici jsme ozuiéi ty pary, v nichZ alespojedenclen
nebyl formalk Zenaty/vdand. (Tato proceduraie vést k podhodnoceni vyskytu kohabitace
v populaci, protoZze mohou kohabitovatdsoby, které formathmaji jes¢ jiného/ou

manzela/ku, se kterym/ou neziji. Nedomnivame s@lee ilis zavazné zkresleni.)

Ve dvou datovych souborechideme také @it zkuSenost s kohabitaci. Data z vyzkumu
ISSP poskytuji informace o stasném partnerském vztahu a az dvimdphozich vztazich
responderit. U vSech (az)it vztahi se zji¥ovalo, jestli byli partn& na paatku spoléného
souziti sezdani, a pokud nebyli, tak jestli vstbwjm manzesltvi pozgi. Z téchto udai
muzeme pordrné presré odvodit zastoupeni respondérittei maji zkusenost s kohabitaci.
Tento postup rize vést k podhodnoceni vyskytu zkuSenosti s koaeibit fipadech, kdy
responderiiv sowasny a dvaigdchozi vztahy bylyifima manZelstvi, kterému ani v jednom
piipadt negedchazelo obdobi nesezdaného souziti, a zamwktento respondent jest
piedtim nesezdany koresiden vztah, na ktery se uz vyzkum neptal. Domnivaees
pravdpodobnost, Zedkdo z respondeftzazil takovou partnerskou historii, je relativmala
a zkresleni zfisobenédmito pripady neni zasadni. Pokud se vSak takové zkresyskituje,
Slo by o podhodnoceni skdte zkuSenosti s kohabitaci. Informace o zkuSesdsthabitaci
je dostupna také ve vyzkumu ESS. Jeho responddnfiiimo dotazani, jestli¢kdy v Zivog

Zili s parterem nebo partnerkou bez Uz manzelstvi.

Na data CVVM aplikujeme — mimo jiné — analyztepiti (blize k metogviz Allison 1984,

Blossfeld, Hemerle, Mayer 1989), abychonitesili pripadné problémy s cenzorovanim

8



zprava. Analyzu feziti — v zakladni deskriptivni poddlezv. Kaplan-Meierovychikvek

pieziti — provadime podle kohorty narozeni respondg@tdsetileté intervaly: do 1939, 1940-
49, 1950-59, 1960-69, 1970-79, od 1980), podle squziti, podle pohlavi a podle éni
(kategorie zakladni a nizSi, weni, stedni s maturitou a terciarni). Prezentujeme i
viceroznérny model analyzyieziti. Vzhledem ke Zisobu néteni n&asovani (Udaje jsou
meéteny v letech, resp. Udaj égsném nssici za&atku vztahu obsahujadu chylgjicich

hodnot), volime metodu analyzygiiti v diskrétnimtase. V analyze pracujeme pouze s
piipady, kdy respondenti byli starSi 18 let a uvedéchny nezbytné informace ke konstrukci

proménnych.

Vyskyt nesezdanych souziti podle ISSP 2002, EU-SILZD05, ESS 2008 a CVVM 2009

Tabulka 2 ukazuje podil osob aktudlijicich v nesezdaném souZiti v populaci
osmnactiletych a starSich podle naSitft datovych soubdr Data ISSP, EU-SILC a ESS
byla prevazena tak, aby Udaje adekwatgpovidaly o populacCR ve wku 18 a vice let.
Vidime, Ze vylrové Seteni ISSP zachytilo v roce 2002 Sestiprocentni zpstioi
kohabitujicich. To je fiblizné dvojnasobny podil v porovnani s cenzovymi Udapku 2001
(data o vyskytu kohabitace z SLxBrpame z viejn¢ dostupnych Gdéj proto jsou vztazena
k populaci osob patnactiletych a starSich). Zhsteay, tj. Sestiprocentni, odhad vyskytu
kohabitace ziskdme z dat EU-SILC z roku 2005&Ebménrt, pies @t procent
kohabitujicich, jsme zjistili v datech ESS z roki08. Podil kohabitujicich z&reny mezi
dosgélymi respondenty v roce 2009 v Eati CVVM je oproti ostatnim Gdapn vice nez
dvojnasobny a dosahuje t&hi3 %. Zda se, ze data CVVM mdrnadhodnocuji vyskyt
nesezdanych souZitififnterpretaci se protoriklanime k umirgngjsim odhadm vyskytu
kohabitace kolem 6 %. V dalSich tabulkach sice(mpioost nadale uvadime uUdaje zalozené
na vyzkumu CVVM, ale § interpretaci upednosiiujeme nizsi hodnoty zji&é v ostatnich

datovych souborech.

Respondenti, ki¢ alespa jednou zaZili nesezdané souziti,ifveodle vyzkumu ISSP 2002
témef tretinu populace. Odhad zaloZeny na datech ESS 2008kolik procentnich boil

nizsi, a sice 27 %.

<Tabulka 2 asi sem>

<Tabulka 3 asi sem>



Tabulky 3 az 5 ukazuji podily kohabitujicich a osetzkuSenosti s kohabitaci podle pohlavi,
véku a vzélani. Muzi a Zeny seiflis neliSi ani podilem jediricaktualré kohabitujicich, ani
mirou zkuSenosti s kohabitacemi. V Tabulce 3 jscel s jednotlivych vyzkuri patrné

drobné rozdily, ale nejsou u vSech zdrdat systematicky vychylené ve présp vyssi miry
kohabitace u jednoho pohlavi. Proto j&ftame spiSe vyirové chyk. Zajimawjsi je pohled

na vyskyt kohabitace a zkuSenost s ni podlaivNejwtSi podil osob v nesezdaném souziti je
podle vSech zahrnutych vyzkume wkoveé skupig 26-35 let. Kolem deseti a#iracti

procento osob v tétoikové skupig aktualré Zije v nesezdaném souziti a az polovina z této
vékove skupiny ma s kohabitaci zkuSenost. | v nejsilatkové skupig se vyskyt kohabitaci
blizi hranici 10 %. Ve starSichdwicich je podil aktuathkohabitujicich niZsi (a stikem

klesa), ale zkuSenost s kohabitaci je mezi nimé tak&né rozsStena (viz Tabulku 4).

Z porovnani vzdanostnich skupin vyplyva, Ze s rostoucimdladim roste i zkuSenost s
nesezdanym souzitim. Tuto zkuSenost ma podle vygK@&8P 2002 vice neZ 40 %
vysokoSkolak, ale jen zhrubdtvrtina osob se zakladnim wdénim. Pogkud nizSi hodnoty
vyplyvaji z vyzkumu ESS 2008, ale odpovidaji vzargdSi mie zkuSenosti s kohabitaci u

vice vzalanych.

Rozdily v podilu aktuakkohabitujicich podle vadani nejsou tak vyrazné, ale zda se, Ze
nasleduji podobny vzorec. Podle EU-SILC 2005 aktubhabituje 7 % vysokoSkolsky
vzklanych osob a mémez 6 % osob s nizSim nez Uplnyifedhim vzdlanim. Podobné, ale
nizSi hodnoty udava ESS 200&ekvapivy je vysoky podil kohabitujicich u osob se
zakladnim vzdlanim zjiseény v datech ISSP 2002. ProtoZe se vSak u osta$eiani
nepotvrdil, povaZzujeme toto vychyleni zastedek nizkého pibu pozorovani v této

vzklanostni skupié.

<Tabulka 4 asi sem>

<Tabulka 5 asi sem>

Analyza natasovani vstupu do prvnich koresidenich svazki

Kohabitace byvagkdy v literatue nazirana jako soast procesu, ktery nakonec vede k

manzelstvi — ma jit o jakousi stst namlouvani (srov. Seltzer, 2000; Smock, 2000ytbn
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et al., 2007). Postupné zvySovagkw pri vstupu do manzelstvi, ke kterému doslo v
zapadnich zemich od Sedesatych let minulého selefiR po roce 1989 mize byt jak
vysledkem snahy o odkladani jakychkoli partnerskd@bazki, tak pouze prodlouzenim doby
namluv, tj. doby méhzavaznych a snaze zrusitelnych forem partnerdidy hledani toho

spravného partnera/partnerky (srov. Oppenheim&8g)19

Proto je na migtse ptat, zda v séasnéCR dochazi k odklam viech forem koresideéniho
partnerstvi, nebo zda lidé odkladaji pouze vstumdazelstvi a prodluZuje se tak doba,
kterou travi v nesezdaném souZziti. Jistou evidernomto jevu nam nabizi vyzkum CVVM
2009, ktery se, mimo jiné, zafil i na prvni koresidetni svazky. Jednoduchy pohled na to,
jaké bylo zastoupentiznych druli prvnich koresidetnich svazk (manZzelstvi a kohabitaci)
v jednotlivych kohortach zachycuje Graf 1. Jakoduitace zde pitame jak pedmanzelské
kohabitace, tak nesezdana souziti, po kterych nigtmzeenasledovalo. Vidime, Ze u starSich
ro¢niki jednoznéné dominovalo pimé manzelstvi bezi‘edchoziho nesezdaného souziti.
Velka wtSina (70 az 80 %) lidi narozenych do roku 194%ipgtala pimo do manzelstvi.
Podle naSich odhadl0 az 28 % procentthto kohort jako prvni vztah volilo nesezdané
souziti a 2 az 8 % uvadi, Ze nikdy nesdileli sfrode domacnost s partnerent (& v

manZzelstvi nebo v kohabitaci).

V pozcjSich kohortach se zastoupeni kohabitaci jako phvtyipa souziti vyraza zvySilo a
podil €ch, ktei zatali zit v partnerském souZiti az po svathe snizil. V koho&narozené v
letech 1950-1954 vstoupildimo do manzelstvi 59 % jedifackohabitaci volilo jako prvni
typ souziti 36 % lidi a 5 %lena této kohorty uvadi, Ze nikdy nesdileli spwleu domacnost s
partnerem (viz Graf 1). Pro kohortu s rokem nar©2&70-1974, tedy v roce dotazovani
(2009) pozdniitcatniky, uz je nesezdané souzizhejSim typem prvniho koresidéniho
vztahu nez manzelstvi — kohabitaci jako prvni typZiti uvadi 62 % z nich, zatimcéimo

do manzelstvi vstoupilo 32 #teni této kohorty (necelych 7 % uvadi, Ze zatim nikdyih v

s partnerem/partnerkou). Jedinci z kohorty naroree# roky 1975-1979 uvéj kohabitaci
jako prvni typ souziti v 66 %ifpadi, piimy vstup do manZzelstvi uvadi 15 % z nich a ostatni
(19 % celé kohorty) ne#h do roku 2009 Zadny koresidém vztah. V nejmladsSich kohortach

prudce roste podiéth, ktei nikdy nesdileli spolhou domacnost s partnerem, ale toto je

3V Ceské republice doslo od roku 1989 dosmmosti (data z roku 2008) ke zvySeskwpri vstupu do prvniho
siatku z 25 na 31 let u miia z 22 na 29 let u ZeA$U, 2010a).
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zietelrg zpisobeno cenzorovanim zprava, tj. tim, Ze tito jedei nentli koresiderini

vztah, ale mnozi z nich d&jrnv budoucnu vstoupi.

<Graf 1 asi sem>

Problém cenzorovani zpravaght-censoring ¢ini nékteré udaje z Grafu 1 obti&n
interpretovatelnymi a proto pro dalsi analyzu va@imetodu analyzyipZiti, ktera zachycuje,
s jakou intenzitou lidé zaZivajiditou udalost (zde vstup do prvniho koresigtgho svazku,
prvni kohabitace) s postupujicimkem. Jako vhodny zéakladni nastroj, ktery shrnuje
zkuSenost s prvnim partnerstvim, jsme zvolili jedbché popisné Kaplan Meierovyikky
pieziti, tj. Kivky, které zachycuji, jaky podil lidi z dané skoapinag. kohorty) az do daného
casoveého bodu gku) nezazil sledovanou udalost, tj. vstup do prerkbresidenniho

svazku/prvni kohabitace.

Graf 2 zachycuje Kaplan Meierovyikky preZiti pro vstup do prvnich koresiderich svazi

a do prvnich nesezdanych koresittdnh svazk” pro jednotlivé kohorty (graf #i ¢as v

letech od patnactych narozenin respondenta). Vidiheezcelaiztelre, Ze nedoslo kiidlis
velké diferenci vstupu do prvniho koresideiiho svazku. Jednotlivé&ikky preziti v grafu
témet splyvaji a i formalni statisticky Mantel-Cax test indikuje shodnostikek preziti
(x¥’*=10,8 g 5 stupnich volnosti, p=0,06, viz Tabulku 6). Wpfch i letech po 15.
narozeninach jergkryv jednotlivych kivek ténet dokonaly. V intervalu 5-13 let po
respondentovych patnactych narozeninach je viditpbrékud mensi intenzita vstupovani do
partnerstvi u nejmladsi kohorty narozené po ro@918apiklad do ¥ku 25 let vstoupilo do
prvniho koresideiniho svazku 51 %lent nejmladSi kohorty, zatimco v kohériarozené
1970-1979 Slo 0 53 % jedii@ v kohor¢ narozené v letech 1960-69 vstoupilo do dvacatych
patych narozenin do prvniho koresideiino svazku 62 % jediig. Pred dosazeniméku

s s

tiiceti let se ale Kvky preZiti ot sblizi: az doifcatych narozenin jezivd" bez zkuSenosti s

* Nejde o prvni kohabitaci, protoZe prekteré osoby, kteréifmo vstoupi do manzZelstvi, pak se hapzvedou

a po rozvodu zZmou Zit v nesezdaném souziti, je prvni kohabitacat porozvodova kohabitace. Proto volime
oznaeni ,prvni koresidetni svazek, ktery ma podobu kohabitacéfppdré ,prvni nesezdany koresidém
svazek". Jakkoli jde o komplikovana slovni vyiédi, nenapadlo nas lepSi ozeai, ktery by bylo dostatag

piesné.
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koresidenim svazkem 26 %ifslusniki nejmladsSi kohorty, 26 %slusniki druhé
nejmladsi kohorty (narozeni 1970-1979) a 29 % @dimarozenych v letech 1960-1969.

V Grafu 2 dale vidime, Ze kohabitace byly kohortlkohorty stél&astjSi formou prvniho
koresideriniho svazku. Zatimco u lidi narozenyadleg rokem 1939 se kohabitace jako prvni
typ partnerského souziti vyskytuje celkem u ccagedesetiny jeding v kohort narozené
1940-1949 jde jiz 0 20 % jedifi@ v dalSich kohortach zkuSenost s prvnim nesendany
koresidednim svazkem méaipd ticatymi narozeninami jiziggs 50 % lidi. Celkoyvtedy
narista paet lidi, ktei maji s prvnim nesezdanym souzitim zkuSenost. &eatarove
odhaluje, Ze se tendence vstupovat do prvnich desgeh koresidemich svazk

v pozdjSich kohortach zvysila rovnaimeé ve vSech dkovych kategoriich. Shrneme-li
zawry z Grafu 2, Mizeme konstatovat, Ze nevidime Zadny doklad intesgiho vyhybani
se koresidetnim svazkm v nejmladSich kohortach a velmi intenzijg vstupy do prvnich
nesezdanych koresidarich svazt. Zda se tedy, Ze dnesni mladi lidé sice odkladiip do
manzelstvi (dkteti mozna natrvalo), ale partnerskému souZiti v jetbr@acnosti se
rozhodré nevyhybaji. Vstupuji dodj stejre ¢asto a se stejnym &@sovanim jako v
predchozich kohortach, pouze nejde o svazky manzelsk® nesezdana souziti, ktera

manzelstvi v pozici prvnich souziti nahrazuiji.

<Graf 2 asi sem>

Obecny vzorec, ktery plati pro celou populaci,redenusi platit univerzatnve vsech jejich
¢astech. Proto se nyni chceme podivat na prvni kien@si svazky i prvni nesezdané
koresidekini svazky v subpopulacich definovanych pohlavinosedenym vzganim. Graf 3
zachycuje Kaplan Meierovyrikky preziti pro vstup do prvniho koresideriho svazku a do
kohabitace jako prvniho typu souziti pro jednothzéklanostni skupiny. Z hlediska forméin
statistického nejsourivky preziti shodné ani v jedriésti analyzy (viz Tabulku 6).rP
pohledu na Graf 3 je vid, Ze vysokoSkolaci zgatku vstupuji do prvnich koresidarich
svazlki pomaleji nez lidé s nizSim v&dnim, tato ,vahavost” je vSak didatého roku ¥ku
tiicatymi narozeninami. D@itatych narozenin jeziva“ bez zkuSenosti s koresideim
svazkem 28 % lidi se zakladnim ¥@him, 23 % vytenych, 24 % lidi s Gplnymigtdnim
vzcklanim a 24 % vysokosSkolékPo ticatych narozeninach vykazuiji lidé se zakladnim
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vzdklanim nizSi miru vstupovani do koresideith svazli, zatimcofit zbyvajici vzalanostni

skupiny se navzajem nelisi (viz Graf 3).

<Tabulku 6 asi sem>

Graf 3 dale ukazujerkvky preziti pro vstup do prvniho nesezdaného koresitibo svazku.
Vidime, Ze nesezdané souZziti jako prvni koresidesvazek je timdznrgjsi, ¢im vysSiho
vzklani clovek dosahl. Lidé s vysokoskolskym diplomem sice vopoéni s ostatnimi
vzklanostnimi skupinami Zénaji do tchto svazk vstupovat pozgi, ale jejich Kivka je
nejstrnejsi ze v3echitytr skupin a klesé i pditatych narozeninéch, tjskteri absolventi VS
vstupuji do prvniho nesezdaného koresidémo svazku az ve&tvrté dekad svého Zivota.

<Graf 3 asi sem>

Graf 4 zachycuje partnerské chovani z¥/lg® muze a Zeny a odhaluje, Ze muzi vstupuji do
koresiderinich svazl i nesezdanych prvnich koresidaich svazk mére¢ casto nez Zeny a

to od nejragjSiho az do nejpozgBiho wku. Zatimco v dobsvych ticatych narozenin zatim
nikdy nesdilelo jednu domacnost s partnerem 18 8pienui jde o plnych 30 %
responderit. Do wWku padesati let potom, podle vlastnich vygdiy nema zkuSenost s
partnerskym souzitim 11 % Zen a 17 % tuzozdil mezi obma Kivkami preziti je

statisticky vyznamny (Mantel-Cdx test vede k?=85,7 (i 1 stupni volnosti, p<0,00001, viz
Tabulku 6). Stejny vzorec plati, i kdyz analyzu ainee na nesezdané prvni koresitign
svazky (viz Graf 4). Zeny do nich vstupuji v kazdéfku intenzivigji nez muzi, picemz

nej\etsi rozdily jsou patrné v nizSingku.

<Graf 4 asi sem>
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Vicerozmérny model analyzy preziti

Popisné Kaplan Meierovyfivky jsou sice vystiznym shrnutim partnerskych niaf je vSak
vhodné je doplnit vicerozémym modelem, ktery by lIépe zachytil a kontrolokatelaci

mezi moznymi vys#tlujicimi promgnnymi. Proto v této sekci textu prezentujeme modely
analyzy peziti v diskrétnintase, v nichz jako prediktory pouzivame zarokehortu
narozeni, pohlavi a v&thni (a gipadre jejich interakce). Analyzu Zéname rozborem vstupu
do prvnich nesezdanych koresidieith svazk (bez rozliSeni druhu souZiti). Nasledmak

v modelu binarni logistické regrese kontrastujemmipnesezdané a manzelské svazky pro

jedince, ktéi do rgjakého druhu koresidéniho svazku vstoupili.

Z odpodi responderitjsme schopni zrekonstruovat Udaje ¢asmvani prvnich
koresideginich svazli a vSech kovariat pro 2058 jedin& nich 1501 podle svych vypédi
nekdy vstoupilo do sjakého koresideimiho svazku. Z evoda nizkécetnosti udalosti po 45
roku wku, cenzorujeme v tomtaiku vSechna pozorovani zprava. K analyze tak mame

k dispozici databazi 236 Xkovekoroki, u nichz zaznamename 1480 udalosti (celkem 711

prvnich nesezdanych koresidafch svazi a 769 sezdanych koresideich svazk).

Protoze z teoretického a konceptualniho rozbori rezla jasné, jaké je postaveni
nesezdanych souziti ve vztahu k manZzelstvi (zdaljsgkle o gedchidce manzelstvi, nebo
alternativu k manzelstvi), je sporné, jalegt mame specifikovat zavisle prénmou

v analyze — jde o pro&nnou binarni nebo multinomialni (srov. Heuvelinenberlake

2004)? Po zvazeni vSech okolnosti jsme se rozkigainim kroku analyzy modelovat vstup
do jakéhokoli typu koresideéniho svazku a az v druhém kroku modeéloazliSit nesezdana

souziti od manzelstvi.
Protoze tedy pracujeme s binarni zavisle gmomou, mizeme model formathzapsat takto:

()= Ebx.

i=0

kdeW je prava@podobnost vstupu do koresidaiho svazku i je vektorj vyswtlujicich

promennych (Letné ¢asu od 15. narozenin respondentstm piipadnych interakci.

Model 1 je jednoduchym modelem, ktery zachycujé\adiefektcasu (v dichotomizované
podolz, jde celkem o 29 binarnich kontréskteré vsak kili Gspae mista v Zadné tabulce

neprezentujeme), kohorty, pohlavi a $taahi. Jednotlivé statistiky vhodnosti prezentujeme
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v Tabulce 7 a odhadnuté efekty tohoto modelu pteipeme v Tabulce 8. Model potvrzuje,
co jsme vidli v popisnych grafech: muzi a absolventi-ky vysokygkol vykazuji nizsi
tendenci vstupovat do koresideich svazli. Stejre model dokumentuje niZsi tendenci

zahajovat partnerské souzitélenia nejmladsi kohorty.

Zakladni model pak fizeme roz§ovat idanim interakci. Z Tabulky 7 jegme, Ze
interakce mezi kohortou a vddnim neni statisticky vyznamnapro srovnani Modelu 1 a
Modelu 3 je 4,7 $ 6 stupnich volnosti). To dokumentuje, Ze setfiaohortami nezrénil
efekt vzalani na Sanci na vstup do prvniho korestaéno svazku; absolventi VS tedy i

nadale vykazovali nizSi tendenci vstupovat do paskych souZiti.

Interakce mezi pohlavim a kohortou oproti tomuistiaky vyznamna je (viz Modely 4 a 5
v Tabulce 8; £ pro srovnani Modelu 1 a Modelu 5 je 65#dstupnich volnosti). Efekt
pohlavi na vstup do prvnich koresidaith svazk se tedy vyznamnpromenil. Odhadnuté
efekty Modelu 5, které jsou prezentovany v Tab@cedhaluji povahu této interakce:
zatimco ve vSech kohortach narozenych az do rok@ &8l muzi nizsi Sance na vstup do

koresidetinich svazi, po roce 1970 jejich Sance jesidle (a vyznamt) poklesly.

V dalSim kroku analyzy kontrastujeme vstup do gmersezdaného a nesezdaného souziti
pomoci binarni logistické regrese (pracujerfiggm pouze s respondenty, Kteckdy do
néjakého koresidemiho svazku vstoupili). V Tabulce 9 prezentujenatisticky vhodnosti
vybranych modei a v Tabulce 10 odhadnuté efekty vybranych maddbdel 6 je prostym
aditivnim modelem vSech kovariat (pohlavi, $t&ahi, kohorta) a ukazuje, Zze muzi maji — za
jinak stejnych podminek — nizsi tendenci vstupa@atmanzelstvi nez Zeny. Dale ukazuje, Ze
vysokoskolsky vzélani respondenti/respondentky preferuji jako pswu@Eizek nesezdané
souziti siligji nez jiné vzalanostni skupiny. A korie¢ v Tabulce 10 vidime, Ze preference

pro nesezdana souziti kohortu po kotiegtznamr naristala.

Model 6 se dale pokouSime ra#Spridanim interaknich efekii. Ukazuje se nicménze ani
interakce mezi kohortou a vddnim, ani interakce mezi pohlavim a kohortou (&r&a

pouZzité specifikaci) nejsou statisticky vyznamnia Rustraci tak v Tabulce 10 prezentujeme
odhadnuté parametry Modelu 10, kde Izetyide ani z ¥cného hlediska neni interakce mezi
pohlavim a kohortou vyznamna. Plati tedy, Ze s#iveli preference nesezdaného souziti

pied manZzelstvim u vysokoskoldkysokoSkolgek a mu# v case nezrnila.
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Zavér

Jsme peswdéeni, Ze naSe odhady vyskytu nesezdanych souzitzena¢ na datech z
vybérovych Setteni jsou pesrejsSi nez dive publikované Udaje ze SLDB. V nesezdaném
souziti Zije podle naSich vypti v sotasnéceské populaci kolem Sesti procent dibggh.
Minulou nebo soéasnou zkuSenost s kohabitaci udava v prvni dejegthadvacatého stoleti
priblizn¢é 30 % lidi starSich 18 let.

Uké&zali jsme dale, Ze nesezdana souZziti nahradlgicastji manzelstvi v pozici prvnich
koresiderinich svazl. Painaje kohortami narozenymi ve druhé pol@fedesatych let
minulého stoleti je kohabitacastjSi formou prvniho koresidéniho svazku nez manzelstvi.
Dolozili jsme déle, Ze i kdyZ v poslednich letetéIstaletastji odkladaji vstup do
manzelstvi, neodkladaji vstup do neformalizovarkatesideknich svazi. Prvni partnerska
souziti — & uz manzelska nebo nemanzelska — kohorty narozengcp 1980 zakladaji v
zasad stejre intenzivre jako lidé v divéjSich kohortach. Zaznamenali jsme pouze #irn
oslabenou tendenci ke vstupu do koresidérh svazk mezi 20. a 25. rokeneu, ktera je

ale vykompenzovéana intenziggimi vstupy do koresideénich svazk mezi 25. a 30. rokem

Zivota. Celkové procento lidi, Kfeaz do ¥ku ftriceti let ,pieziji“ bez jakékoli zkuSenosti s

koresidenim svazkem, se tak v kohortach narozenych po1888 nezvysilo.

Vide¢li jsme, Ze Zeny vstupovaly do vSech drioresidefinich svazi s vyssi intenzitou nez
muzi. Pozorovali jsme, Ze absolventi VS az #bligné pstadvacatych narozenin vstupovali
do sezdanych i nesezdanych koreséaérh svazk meére intenzivré nez mén vzalani lidé.
Poté ale u nich tempo zakladani spoigh domacnosti vyznaramarista, takze v dab
tiicatych narozenin ma zkusenost s nesezdanym keregith svazkem vice

vysokoskolak/vysokoSkolgek nez jiné vzélanostni skupiny.

Kohabitace se tedyetelrt — giinejmensim v uiité etag Zivota — stava nahradou manzelstvi.
Je Zejm¢ akceptovanou s@asti procesu namluv aide (ale nemusi) vyustit v manzelstvi.
Datové soubory, které mame k dispozici, mohou piskyt odpo¥di i na dalSi otdzky
spojené s rostoucim vyskytem kohabita¢eské populaci. Ndfklad by bylo mozné provést
analyzu trvalosti nesezdanych souZiti a popsat,jallaychle a za jakych podminek se

kohabitace promiuji v manzelstvi, takova analyza alegahuje ramec tohottanku.
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Graf 1 Typ retrospektivné udavaného prvniho partnerského vztahu podle kohost

narozeni. PopulaceCR ve wku 15 a vice let v roce 2009 (N = 2125).
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Graf 2 Kaplan Meierovy kiivky pieziti pro vstup do prvniho koresiderniho svazku a
prvniho nesezdaného koresidamiho svazku podle kohorty narozeni.
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Graf 3 Kaplan Meierovy kiivky preziti pro vstup do prvniho koresiderniho svazku a

prvniho nesezdaného koresidaimiho svazku podle sotiasného vzdlani.
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Graf 4 Kaplan Meierovy kiivky preziti pro vstup do prvniho koresiderniho svazku a

prvniho nesezdaného koresidamiho svazku podle pohlavi.
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Zdroj: CVVM, vyzkum NaSe spotmost, z& + tijen 2009.
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Tab. 1 Procento osob starSich 15 let Zijicich v maalstvi, v nesezdaném souZiti a

mimo korezidenéni partnersky vztah podle €itani lidu.

1980 1991 2001
% Zijicich v manzelstvi 72,6 69,5 55,3
% Zijicich v kohabitaci 2,5 2,3 29
% Zijicich bez partnera/ky 24,9 28,2 41,8
100% 100% 100%
N 7 166 800 7 328 400 8 575 198

Zdroj: CSU
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Tab. 2 Procento osob starSich 18 let zijicich v maalstvi, v nesezdaném souziti, mimo korezid&mi
partnersky vztah a se zkuSenostni nesezdaného sauf®5% intervaly spolehlivosti v zavorkach).

ISSP 2002 EU-SILC 2005 ESS 2008 CVVM 2009
% Zijici v manzelstvi 58,3 58,0 50,7 48,2
(x2,8) (x1,1) (2,2 (x2,2)
% Zijicich v kohabitaci 6,0 6,1 5,2 12,7
(x1,3) (x0,5) (x1,0) (x1,4)
% Zijicich bez partnera/ky 35,7 35,9 44,0 39,1
(x2,7) (= 1,0) (2,2 (x21)
100% 100% 100% 100%
N 1230 8373 1945 2051
% se zkuSenosti kohabitace 31,1 - 26,6 -
(x0,2) (x01)
N 1213 - 1747 -
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Tab. 3 Procento kohabitujicich a se zkuSenosti kob@ace podle pohlavi.

% kohabitujicich

% se zkuSenosti kohabitace

Zeny 6,6 5,9 4,2 11,4
Muzi 5,4 6,3 6,4 13,9
Zdroj ISSP 2002  EU-SILC 2005  ESS 2008 CVVM 2009
N 1230 8373 1945 2051

31,6 26,3
30,6 26,9
RSD02 ESS 2008
1213 1747
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Tab. 4 Procento kohabitujicich a se zkuSenosti kob@ace podle &ku.

% kohabitujicich % se zkuSenosti kohabitace

18-25 9,5 9,2 8,9 12,8 19,7 11,2
26-35 11,0 10,2 13,4 20,9 50,7 42,5
36-45 4,6 7,1 3,7 13,1 37,6 36,2
46-55 6,2 54 4,1 12,5 31,1 26,1
56+ 3,0 2,0 1,8 6,9 22,9 19,9
Zdroj ISSP 2002 EU-SILC 2005 ESS 2008 CVVM 2009 RSB02 ESS 2008
N 1220 8373 1945 2023 1203 1747
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Tab. 5 Procento kohabitujicich a se zkuSenosti kob@ace podle vzdlani.
% kohabitujicich

% se zkuSenosti

kohabitace

Zé&kladni nebo nizsi 9,6 54 3,7 13,1 25,8 15,0
Stredni bez maturity 4,6 5,7 3,9 11,6 31,6 27,6
Stredni s maturitou 4,8 6,6 6,9 12,2 30,7 27,5
VysokoSkolské/vyssi odborné 8,0 7,0 6,3 16,3 40,3 2,23
Zdroj ISSP EU-SILC ESS CVVM ISSP ESS
Rok 2002 2005 2008 2009 2002 2008
N 1204 8373 1945 2039 1204 1747
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Tab. 6 Vysledky testu rovnosti Kaplan Meierovych Kivek preZiti podle stratifikujici proménné a

z&kladni populace.

Patet

X2 d.f. p-hodnota  udalosti
Vstup do prvniho koresidéniho svazku
Kohorta 10,8 5 0,06 1480
Vzdelani 8,1 3 0,04 1480
Pohlavi 85,7 1 0,00 1480
Vstup do nesezdaného souziti
Kohorta 262,9 5 0,00 711
Vzdelani 21,5 3 0,00 711
Pohlavi 9,4 1 0,00 711
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Tabulka 7 Statistiky vhodnosti vybranych modeli analyzy preZiti pro vstup do prvniho

koresidentniho svazku. Pdet pozorovani ¢lovékoroki) = 23610, pdet udalosti = 1480

2

Model X d.f. P-hodnota
M1: aditivni efekty¢asu, pohlavi, vadani,

1073,8 39 <0,00005
kohorty
M2: M1 + interakce (kohorta 1980-

1077,5 42 <0,00005
1994)*vzctlani
M3: M2 + interakce (kohorta 1970-

1078,5 45 <0,00005
79)*vzklani
M4: M1+interakce (kohorta 1980-

1076,2 40 <0,00005
1994*pohlavi
M5: M4+interakce (kohorta 1970-

1080,2 41 <0,00005

1970*vzdlani

Pozn: efektasu je dichotomizovan.
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Tabulka 8 Odhadnuté efekty (a standardni chyby v 2éorkach) vybranych model analyzy

pi-eziti v diskrétnim ¢ase pro vstup do prvniho koresidetniho svazku. P&et pozorovani

(€lovékorok) = 23610, péet udalosti = 1480

Model 1 Model 5
Pohlavi (1-muZ, 0-Zena) (ggsg’) (gggg)
Vzdélani (vyweni-ref. kategorie)
Zakladni 0,095 0,094
(0,083) (0,083)
Maturita 0.124 0,127
(0,067) (0,067)
Vs -0,248 -0,251
(0,086) (0,086)
Kohorta (1960-69 — ref. kategorie)
-0,143 -0,140
Do 1939 (0,120) (0,120)
0,007 -0,003
1940-49 (0,088) (0,088)
-0,039 -0,043
1950-59 (0,087) (0,087
-0,040 0,081
1970-79 (0,086) (0.104)
-0,300 -0,164
1980-1994 (0.100) (0.121)
Interakce
(Kohorta 1970-79)*pohlavi (8 fff)
(Kohorta 1980-94)*pohlavi ('OO 13%))
Konstanta °5,044 "5,087
(0,341) (0,341)

Pozn.: dichotomizované efekiysu nejsou prezentovany ani v jednom z miodel
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Tabulka 9 Statistiky vhodnosti vybranych modeii binarni logistické regrese typu prvniho

koresidentniho svazku (nesezdané souZiti vs. manzelstvi).cebpiipadi = 1480.

Model 1 d.f. P-hodnota
M6: aditivni efekty pohlavi, vafani,

369,6 9 <0,00005
kohorty
M7: M6 + interakce (kohorta 1980-

3711 12 <0,00005
1994)*vzctlani
M8: M7 + interakce (kohorta 1970-

372,6 15 <0,00005
79)*vzklani
M9: M6+interakce (kohorta 1980-

3711 10 <0,00005
1994*pohlavi
M10: M6+interakce (kohorta 1970-

373,8 11 <0,00005
1970*vzaElani
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Tabulka 10 Odhadnuté efekty (a standardni chyby vavorkach) vybranych modefi binarni
logistické regrese typu prvniho koresidedniho svazku (nesezdané souZiti vs. manzelstvi).
Polet pripadia = 1480.

Model 6 Model 10
-0,245 -0,177
Pohlavi (1-muZz, 0-Zena) (0,122) (0,141)
Vzdélani (vyweni-ref. kategorie)
] ) 0,124 0,118
Zakladni (0,187) (0,187)
, -0,136 -0,141
Maturita (0,142) (0,242)
5 -0,478 -0,477
VS (0,186) (0,187)
Kohorta (1960-69 — ref. kategorie)
1,439 1,431
Do 1939 (0,294) (0,294)
1,026 1,016
1940-49 (0,185) (0,185)
0,315 0,311
1950-59 (0,169) (0,169)
-1,209 -1,031
1970-79 (0,174) (0,204)
-2,265 -2,441
1980-1994 (0,261) (0,332)
Interakce
-0,521
(Kohorta 1970-79)*pohlavi (0,317)
) 0,485
(Kohorta 1980-94)*pohlavi (0,493)
0,405 0,379
Konstanta (0,144) (0,147)
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Pt¥iloha

Tab P1. Procentni distribuce respondenit pouZitych datovych soubofi podle pohlavi, ¥ku a vzdélani.

Pohlavi
Muzi
Zeny

Vek
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Nezjis€no

Vzdelani

Zé&kladni nebo nizsi

Stredni bez maturity

Stredni s maturitou
VysokoSkolské/vyssi odborné
Nezjis€no

ISSP 2002 EU-SILC 2005 ESS 2008 CVVM 2009
37,15 47,02 48,53 48,12
62,85 52,98 51,47 51,88
15,37 12,89 9,87 12,97
18,94 17,68 17,63 21,70
22,03 14,89 18,3 16,72
22,03 18,07 16,25 15,60
20,81 36,47 37,94 31,64
0,81 - - 1,37

13,58 16,00 11,21 17,84
40,81 40,15 42,21 40,37
36,59 33,79 35,01 28,67
8,29 10,06 11,41 12,53
0,73 - 0,15 0,59
100% 100% 100% 100%
1230 8373 1945 2051
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Summary

This paper explorers the prevalence of unmarriédloibation in the contemporary Czech
Republic. We employ a number of recent survey dats to estimate the proportion of adults
living in this type of co-residential union. We iesate that about 6 % of individuals aged 18
or older lived in a cohabitation at the time of thirview, while about one third reported that
they had at some point in their lives lived in a+#oarital union. Better educated individuals
seem to live in cohabitations more often than tless educated counterparts. We find out
that — as of 2002 - about 40 % of college graduadelsever lived in a cohabitation, while

only 26 % of individuals with elementary educatltad had the same experience.

Since the postponement of marriage is a well dootedetrend even in the Czech Republic,
we utilize simple descriptive survival models (KapMeier survival curves) to explore if
(and to what extent) people have also postponedatned co-residential unions. We
document that recent cohorts have not postponasiaded co-residential unions any more
that older cohorts; more recent cohorts only seefauvor cohabitation as the first form of co-
residential unions. We also document that the faaetermining the choice between

cohabitation and marriage as first unions havechahged.
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