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Casoprostorové a infrastrukturni aspekty procesu sociadlni exkluze

MICHAL RUZICKA

Abstrakt: Badatelé v oblasti etnicity a chudoby ve vychodoevropskych spole¢nostech upozornuji
na dramatické zhorSovani Zivotnich podminek romskych komunit po kolapsu systému statniho
socialismu. Dvé dimenze rostouci miry socialni exkluze Romu pak byvaji zdlirazriovany nejcastéji:
ekonomicka dimenze (propad socio—ekonomického statusu) a prostorova dimenze (rostouci
mira segregace). Cast dosavadnich vyzkum v této oblasti se zamé¥ila na studium mechanismd
produkce prostorové exkluze, resp. na proces vedouci od ekonomické exkluze kresidencni
segregaci. Predkladana studie na dosavadni vyzkumy navazuje tim, Ze si klade za cil studovat, jak
prostorova exkluze ,funguje”, tj. jak plsobi na socidlni mikro—urovni jako ,,generator” socialniho
a ekonomického znevyhodnéni tim, Ze v Zivotnim prostoru exkludovanych aktér( vztycuje urcité
typy objektivnich prekazek, se kterymi se prislusni aktéfi musi potykat na kazdodenni roviné.
Dale autor v textu analyzuje mechanismy plsobeni prostorové exkluze prostfednictvim relativné
vyssich ekonomickych a ¢asovych nakladd nutnych na jeji pfekondvani, aby se poté zaméfil na
studium infrastrukturni dimenze prostorové exkluze. Infrastrukturni exkluzi predstavi autor jako
takovou dimenzi znevyhodnéni, kterd spocivd v omezeném pftistupu k jinak bézné dostupnym
infrastrukturam. Infrastruktury jsou materidlni sité, které zprostredkovavaji pfristup
k materidlnim i nemateridlnim, napf. informacnim, zdrojim dominantniho spolecensko—
ekonomického systému. Pfistup k infrastrukturam tak lze chdpat jednak jako indikator socidlni
integrace, jednak pak jako nezbytny predpoklad rovné a plnohodnotné socialni a ekonomické
participace na zivoté dominantniho spoleéensko—ekonomického systému. Na zdvér své prace
autor diskutuje konfliktni vztah mezi produkci prostorové a infrastrukturni exkluze a projekty
socidlni integrace.

Kli¢ova slova: social exclusion, spatial exclusion, infrastructural exclusion, segregation, Roma,
Gypsies

Uvod

Postsocialisticka transformace v zemich byvalého Vychodnim bloku byla, z globalniho
hlediska, ,nejvétsi ekonomickou krizi v modernich déjinach... hlubsi a dalekosahlejsi nez byla
Velka krize (v tficatych letech 20. stoleti)” (Szelényi 1996: 309). A jako kazda velkd spolecenska
revoluce a ekonomické transformace, i ta postsocialisticki ma své vitéze a své porazené.

Romové budou, ze zobecrujiciho hlediska, patfit spiSe mezi ty porazené, kdyz byli na konci

! Tato stat vznikla s podporou grantu specifického vyzkumu ZEU pro rok 2009. Prace na stati byla té7 podporena
v rdmci projektu 1K 223001 financovaném Videriskou univerzitou.



dvacatého stoleti v celoevropském diskurzu ustaveni jistym ,,symbolem chudoby a (ekonomické)
zaostalosti” (Radi¢ova and Vasecka, 2001: 179).

Rada badateldl v oblasti etnicity a chudoby ve vychodoevropskych spole¢nostech
upozornila na dramatické zhorseni zivotnich podminek romskych populaci po kolapsu systému
statniho socialismu (napf. Barany 2002; Ladanyi 2001; Ladanyi, Szelényi 2006; Revenga et al
2002; Stewart 2002). Rostouci mira marginality RomU v zemich byvalého Vychodniho bloku je
stdle Castéji podrobovana analyzam a soustfedéné kritice ze strany neziskovych rozvojovych
organizaci i struktur EU (DZeno 2006; Haldsz 2007; FRA 2009; ECRI 2009). Prohlubuijici se
chudoba a segregace romskych populaci pak byla v poslednich letech podrobena akademickych
analyzam také v Ceské republice a na Slovensku (GAC 2006; Hirt, Jakoubek 2006; Kuzel 2000;
Sirovatka 2002; Sirovatka 2004; Simikova, Vasecka 2004; Vasecka, Juraskova, Nicholson 2003;
Visek 2002). Dvé dimenze socidlni exkluze romskych skupin byvaji v téchto pracich zd(irazriovany
nejcastéji: ekonomicka dimenze (propad socio—ekonomického statusu) a prostorova dimenze
(rostouci mira segregace).

Jako etnograf realizujici navratové etnografické vyzkumy vchudych romskych
komunitach? jsem si ekonomickych a prostorovych aspekt( jejich marginality véimal od samého
segregace, vnimal v podobném svétle jako existujici studie na dané téma, to jest jako dusledek,
resp. jako derivat, jejich marginality ekonomické: ,socidlni vylouceni a materidlni deprivace
romské populace jsou spojeny v prvé fadé s jejich vyloucenim z rovné soutéze na trhu prace”
(Sirovatka 2003: 32).

Teprve pozdéji, v prlibéhu retrospektivni analyzy svych terénnich poznamek a rozhovord,
jsem zjistil, Ze takova jednosmérnd perspektiva (predpokladajici vektor od ekonomické
k prostorové exkluzi) mi az dosud neumozifiovala plné porozumét tomu, jaké efekty prostorova
exkluze — byt sama je ¢asteénym produktem ekonomickych efektl nerovnomérné distribuce

moci — produkuje. Mimo dosah mé pozornosti tak byly i zplsoby, jakymi prostorové exkluze

? Jako etnograf se problematice socialni exkluze Rom v Ceské Republice a na Slovensku vénuji systematicky od
roku 2002. Do podzimu 2010 jsem terénnim vyzkumem v ,socidlné vyloucenych lokalitach” obyvanych prevainé
Romy v Ceskych méstech (Brnénsko, Kladensko, Plzerisko, Sokolovsko) stravil vice nez 80 dni. Vice nez 80 dni jsem
dale stravil etnografickym vyzkumem v prostredi tzv. romskych, (resp. cigdnskych) osad na Slovensku (v okresech
Zvolen, Poprad, Levoca).



zpétné plsobi jako aktivni Cinitel v ramci systému socialnich a ekonomickych vztahl. Od urcité
doby jsem se tedy ve svych vyzkumech zaméfil na studium zpUsob(, jakymi se prostorova
exkluze spolu—podili na marginalité mnou studovanych segregovanych skupin. Obecnym cilem
predkladané prace je tato dil¢i pozorovani shrnout a systematizovat, a to za ucelem lepsiho
porozumeéni Zivotu v podminkach socialni exkluze.

V ndvaznosti na dosavadni vyzkumy mechanisml vedoucich od ekonomické exkluze
k exkluzi prostorové, se v predkladané studii vénuji opacnému momentu dialektiky systému
socidlni exkluze, kterym je inverzni vztah vedouci od prostorové exkluze k exkluzi socidlni.
Vychozim predpokladem zde pak je, Ze prostorova exkluze je nejen disledkem ¢i manifestaci
exkluze ze spoleensko—ekonomického systému, nybrzi zpétné také jeho pfi¢inou. V tomto
duchu nepfimo navazuji na Kosteleckého, ktery zkoumal nerovnosti v ramci systému bydleni
nikoliv jako produkt socidlnich nerovnosti, nybrz jako potencidlni zdroj téchto nerovnosti
(Kostelecky 2000).

Presto, Zze jsem vhled do mechanismd pUsobeni prostorové exkluze ziskal
prostiednictvim etnografickych metod, nelze predkldadanou praci chapat jako klasickou
»etnografii“ zprostredkujici perspektivu ¢lend studovanych skupin. ,Etnografie” hrala v
predkladané préci roli zejména v tom, Ze mi byla ,ndstrojem teoretické konstrukce” (Wacquant
2009: 116), resp. nastrojem pro lepsi porozuméni tomu, jak relativné neosobni mechanismy
exkluze plsobi na socidlni mikro—urovni tim, Ze vztyCuji prekazky pro socialni a ekonomickou

participaci a integraci.

Cile a struktura prace

Studium prostoru jakozto klicového aspektu ustavovadni a reprodukce socidlnich
nerovnosti neni zadnou novinkou®. Uplnou novinkou neni ani studium prostorovych aspektd
exkluze romskych/cikanskych skupin (Bancroft 2005; BarSova 2002; James 2007; Ladanyi 1993;
Revenga et al 2002; Sibley 1981; Simikovd, Vasecka 2004; srov. té7 RiZicka 2006). V téchto

* Studium prostorovych aspektl socialnich nerovnosti |Ize datovat aZ k Engelsovi ((1845) 1892). Pozdéji se k tomuto
projektu pfidali napf. (Harvey 1973; Lefebvre (1970) 2003; Madanipour 2003; Massey and Denton 1993; Sibley
1995, aj.).



pracich byva prostorovd exkluze (segregace) studovana jako disledek, resp. jako ndstroj
marginalizace a exkluze.

V predkladané praci na tyto pfistupy navazu studiem toho, jak prostorova exkluze
yfunguje”, tj. jak zpétné pulsobi na socidlni mikro—Urovni jako ,generdtor” sociadlniho a
ekonomického znevyhodnéni. Na konkrétnich prikladech z prostfedi méstskych ,socidlné
vyloucenych romskych lokalit” (GAC 2006) i z prostfedi venkovskych romskych osad na
Slovensku budu analyzovat zpuUsoby, jakymi prostorova exkluze na socialni mikro—urovni
spoluvytvari a ramuje podminky Zivota marginalizovanych jedinc a skupin tim, Ze generuje
specifické prekazky, se kterymi se musi exkludovani aktéfi prekracovat na kazdodenni bazi. Z
raznych aspektl toho, jak se prostorova exkluze realizuje na socialni mikro—urovni, se zamérim
na studium relativné vyssi ekonomické a ¢asové nakladnosti Zivota v takovych podminkach.
Ekonomickou a ¢asovou dimenzi realizace prostorové exkluze jsem vybral z ddvodu vlastni
etnografické zkusSenosti, kdy se tyto dimenze ukazovaly jako urcité konstanty Zivota
v podminkach prostorové segregace.

Ekonomické a ¢asové dimenze toho, jak se na socidlni mikro—urovni realizuje prostorova
exkluze, jsou ve skutecnosti propojeny, vzdjemné se podporuji a podminiuji: prostor a ¢as tvofi
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spole¢né nedélitelné , materidlni“ kontinuum, vrdmci néhoZ, a pouze vramci néhoz, se
odehrdva spolecensky a ekonomicky Zivot spole¢nosti. Studium nerovné distribuovanych bariér
(a moznosti) socidlnimu jednani pak lze ze sociologického hlediska povazovat za vyznamny
predpoklad i pro porozuméni komplexnéjsim formam socialni praxe, jako napf. procesim
socialni diferenciace a polarizace, socialni reprodukce, ¢i socialni integrace.

V nasledujici sekci se zamérim na tfi zplsoby, jak se prostorova exkluze v podminkach
chudoby, dle mych pozorovani, realizuje nejcastéji. PGjde o produkci ekonomickych nakladd
spojenych: (1) s prekovanim prostorovych bariér, (2) s prekondvdnim nevyhovujiciho
technického stavu bydleni, a (3) s omezenym pfistupem kjinak bézné dostupnym formam

infrastruktur.

Plisobeni prostorové exkluze na roviné ekonomické



M3 vlastni etnografickd zkuSenost potvrzuje poznatek, Ze fadu socialné vyloucenych
lokalit, zejména pak téch, které jsou prostorové separovany od meéstské zastavby,
,Charakterizuje horsi dostupnost zakladni obcanské vybavenosti. V blizkosti se vétSinou
nenachazeji ani zakladni obchody, sluzby a instituce” (GAC 2006: 31). To je jednim z hlavnich
mechanism(, jak Zivot v podminkach nedostupnosti obcanské vybavenosti pfislusné aktéry
znevyhodnuje relativné vaci tém, ktefi takovym podminkam vystaveni nejsou.

Jednou z rovin, na které lze znevyhodnujici plisobeni prostorové exkluze sledovat, jsou
zvysené naklady na prekovavani prostorovych bariér. Zde se jedna o naklady jak ¢asové, tak
finanéni, pricemz tyto se pak znasobuiji v pfipadech, kdy se jednd o domacnosti s vy$sim poctem
ekonomicky neaktivnich ¢lend (zejm. déti a nezaméstnanych), ktefi vSak musi pravidelné
prostorové bariéry prekondvat (napf. do vzdéldvacich instituci, na Ufad prace, apod.). Tyto
naklady rostou umérné k velikosti prekonavané prostorové bariéry.

Béhem vyzkumu v ,socidlné vyloucené lokalité” K., slouzici jako neformalni odkladisté
,heprizplsobivych” obcanl a ,neplaticl” (najemného), kterd se nachdzi na periferii
primyslového mésta, jsem zaznamenal pfipad domacnosti, ktera si nemohla dovolit
dlouhodobé platit relativné vysoké naklady na vefejnou dopravu. Méstska hromadna doprava
vsak byla jedinym zplsobem, jak se ¢lenové této relativné pocetné a ekonomicky neintegrované
rodiny (nikdo z ¢lenl domacnosti nemél trvaly pracovni pomér) dostat z mista nedobrovolné
rezidence (periferie mésta) do mist ob¢anské vybavenosti (méstské centrum). V roce 2006 méla
tato rodina na svém konté dluh u dopravnich podnikl mésta za nékolik pokut za cerné
pasazérstvi, navySeny o pendle z prodleni a o naklady na soudni fizeni a exekutorské sluzby, ve
vysi pres 100.000,— K¢. Takto se vychozi moment nedobrovolné residencni segregace (podporen
chudobou a po¢tem ekonomicky neaktivnich ¢lenli domacnosti) spolu—podilel na vzniku situace,
kterd umocnila marginalitu dané domadcnosti a objektivné snizila jak Sance, tak i raciondlni
motivace jejich ¢lend k hledani a nalezeni zaméstnani na legdlnim trhu prace. V pripadé
legdlniho zaméstndani by povinnym byla podstatnd ¢ast pfiznané mzdy krdcena o ¢ast existujiciho

dluhu, ktery je, v poméru k redlné ocekavatelné minimalni mzdé, enormni”.

* K tématu motivace socidlniho jednani (a jejim limitim) v prostfedi omezenych zdroj(i, srov. napf. (Portes 1972;
Steiner 2004)



Prostfednictvim zvySenych pravidelnych vydajd na pfekonani prostorové vzdalenosti do
zaméstnani se objektivné sniZzuje hodnota vysledného pfijmu (tim vice, ¢im nizsi je redlny
prijem), a Umérné k tomu se tak sniZuji motivace — alespon z perspektivy raciondlni volby —
takové zaméstndani hledat. Dlouhodobé nezaméstnani aktéri, mnohdy s minimalnim vzdélanim,
Casto nemohou doufat v jinou, nez v minimalni nastupni mzdu. Informanti, se kterymi ve svych
vyzkumech spolupracuji, ¢asto skutecné kalkuluji naklady — jak financni, tak casové — spojené
s hledanim a vykonem pravidelného zaméstndni, a na zdkladé takovych raciondlnich kalkulaci
uprednostriuji kratkodobé ekonomické aktivity, byt na hranici, nebo dokonce za hranici, zakona,
nebo pro né jinym zplGsobem vkoneéném dlsledku nevyhodné (rizikové prostiedi,
,heplnohodnotny” pracovni pomér v podobé prace ,na ustni dohodu® ¢ili nulova
vymahatelnost mzdy, apod.).

Béhem vyzkumnych praci v prostiedi ,socialné vylou¢enych lokalit” v ceskych méstech
jsem zaznamenal paradoxni fenomén, ktery se postupné ukazal jako jistd konstanta
pozorovatelna v podobném prostiedi. Tento paradoxni fenomén spociva v tom, Ze ackoli jsou
»socialné vyloucené lokality”, zejména pak tzv. ,ubytovny pro neplatice” v majetku mistnich
samosprdv vétSinou vymezeny relativné nizkym, resp. regulovanym, ndjemnym, tak celkové
ndklady pro Zivot vtéchto prostorech jsou témér vidy vyssSi, nez ndklady na Zivot v
»integrovanych” mistech, byt v téZe obci. Na tento paradox upozornili i jini autofi (napf. GAC
2006; Poduska, Hajska 2006).

Celkové vyssi naklady na Zivot v prostfedi socidlni exkluze ¢&asto vyplyvaji zfaktu
prostorové exkluze do technicky nevyhovujiciho bydleni, nikoliv z neekonomického jednani
najemnikd — jak je situace Casto vysvétlovana organy mistnich samosprdv. Jsou to pak relativné
Casté havarie, zejména na vodovodu, co se ukazuje jako urcitd magicka konstanta ,,ubytoven pro

M

neplati¢e” umisténych ve starSich nemovitostech. V ,ubytovnach pro neplati¢e” a ,socidlné
vyloucenych lokalitdch”, které jsou predmétem mého zdjmu, se vétSinou nachazeji v zastaralych,
dlouhodobé zanedbdvanych nemovitostech. Pomérné c¢asto zde dochazi k havédriim na
vodovodu, cozZ se také vyznamnou mérou podepisuje na relativné vysokych ndkladech na Zivot

v danych lokalitach. V pfipadé byt jedné havérie do roka se naklady na vodné a sto¢né, v podobé



rocniho nedoplatku, muize vySplhat na 18.000,— K¢ na ctyrélennou domaéacnost, jak jsem
zaznamenal v jednom ptipadé’.

BarSova (2002: 36) popisuje tendenci nékterych obci sestéhovavat Romy do starych
nemovitosti, které , nesplnuji hygienické normy ... (a) neprosly zadnou rekonstrukci“. Tato praxe
neni vSak praxi novou, ba se naopak jevi jako pokracovani trendu z dob statniho socialismu,
ktery spocival v praxi pridélovat Rom0m jiz tehdy byty staré, horsi kvality, a ¢asto bez zakladniho
vybaveni (Barany 2002: 130-131; Davidovd 1970: 48). V této souvislosti Jurovd (1993: 103)
uvadi, Ze v roce 1983 bydlelo na Slovensku 88,3% RomU v bytech IV. kategorie, tedy v bytech
nejnizsi kvality, vbytech srelativné omezenym komfortem, v bytech infrastrukturné
podvybavenych. Scheffel (2005) zmifiuje pfipad jedné romské osady, ve které byly za socialismu
postaveny dva panelové bytové domy. Tyto domy vSak byly jiZ v dobé predani najemnikim v
podvybaveném a nevyhovujicim stavu: , bytovky vykazovaly zdsadni nedostatky jesté pred tim,
nez se do nich nastéhovala prvni rodina. U fady byt chybély dvere. Nékteré mély sporaky, ale
nemély roury, které by je spojovaly s centralnim kominem. Jiné byty mély roury, ale nemély
sporaky. Drezy, a v nékterych pfipadech i vany, nebyly nainstalovany spravné, nebo nebyly
nainstalovany vibec” (Scheffel 2005: 54).

Nevyhovujici, resp. znevyhodnujici podminky Zivota v prostfedi, které je technicky a
infrastrukturné neadekvatni nebo zastaralé, je mozné chapat jako pfimy disledek omezenych
investic, o kterych at jiz pfimo nebo nepfimo rozhodl majitel nemovitosti, v nasem pripadé stat,
resp. mistni samospravy. Vzhledem k tomu, Ze fyzické infrastruktury maji materidlni podobu, je
nutné do jejich udrzby a modernizace pravidelné investovat a reagovat tak na jejich degeneraci
Casem a prirozenym fyzickym opotrebenim (Harvey 1985: 144-145). Proces ,,absolutniho nebo
relativniho odejmuti kapitalu“ zlidmi vytvofeného prostiedi, coz je jednim zklicovych
mechanisml nerovnomérného rozvoje prostoru a spolecnosti, se v anglosaském prostredi
oznacuje terminem dis—investice (z angl. ,disinvestment”; opak investice, Cili zanedbani) (Smith
1996: 190). Kazda takova dis—investice, kterd je vysledkem praktické preference jistych mist
pfed misty jinymi, neni soucasti ,pfirozeného” vyvoje prostoru a spolecnosti, nybrz je vidy

vedena politickymi rozhodnutimi. Politické rozhodnuti upfednostnit jistd mista (a tu cast

> Simikova na podobnych pripadech hovofi v fadu desitek tisic korun za rok na doméacnost (2003: 70).
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spole€nosti, ktera tato mista obyva) pred misty (a ¢astmi spole€nosti) jinymi, je pak vyrazem
politicky ,selektivni dis—investice” (Smith 1996: 192). Cilem predkladaného textu neni patrat po
politicko—ekonomickych pfricinach systematickych ,selektivnich dis—investic“ do mist obyvanych
romskou populaci, nybrz studovat (ekonomické a pak i ¢asové) efekty téchto forem dis—investic.

Relativni exkluze zinzenyrskych siti doplnéna o jejich relativni zastaralost, resp.
omezenou funkénost, je jednim z dalSich mechanismd, jak se zvysuji naklady na Zivot v prostredi
prostorové exkluze. Zastaralé nemovitosti napf¥. ¢asto nemaji zavedenou ptipojku na plyn, cozZ je
zpUsob vytapéni relativné méné nakladny, nez vytapéni elektfinou. Relativné nakladné vytapéni
elektfinou & tuhymi palivy® se na vy$ich ekonomickych nakladech spolupodili s neefektivni
izolaci starSich nemovitosti. Staré cihlové zdi a stard netésnici okna ddle zvysuji spotiebu
elektrické energie nutné jak pro vytop bytové jednotky, tak nemovitosti jako celku.

ZpUsob, jakym se prostorova exkluze mize spolupodilet na vyssich financnich nakladech
Zivota v segregovanych mistech, je patrny ve zpravé zvyzkumu socidlni exkluze v Hornim
Slavkové. Zde jsou vylouceni aktéri vystaveni efektim podminek, kterych jsou obyvatelé
prislusné obce usetieni: ,V bytovce jsou rozvody pouze studené vody a neni zde zaveden plyn.
Pfesnéji reCeno do budovy byl na pocatku 70. let zaveden, ale od té doby je zapecetén a neni
mozné jej pouzivat. VétsSina domdcnosti pfesto vafi na plynu, ale na kupovanych plynovych
bombach. Topeni mé kazdd bytova jednotka na tuha paliva“ (Sanderova 2006: 16).

Rozvody vody jsou v infrastrukturné podvybavenych a zastaralych nemovitostech

M

plnicich funkci tzv. ubytoven pro ,neplati¢e” ¢asto ptvodni, mnohdy z dob Prvni republiky’, coz
se projevuje relativné castymi havariemi zejména pak v situacich, kdy je nemovitost pouzivana
mnohem vy$$im poctem najemnikl, ne? s kolika se pfi projektovéani poéitalo. Simikova (2003:
69) hovori o deseti obyvatelich dvoupokojového bytu jako o béZiném pripadu. Na situaci
kapacitniho pretéZzovani nemovitosti se zastaralou infrastrukturou se ¢asto podepisuje praxe

jednotlivych obci spocivajici v rychlé ,prestavbé” starSi budovy rozdélenim residencnich

6 V pfipadé vytdpéni tuhymi palivy je nutné k ndkladiim na Zivot v takovém prostiedi pficist ekonomické nebo
Casové naklady nutné na obstarani paliva. Jeden mUj informant si, z ekonomickych a praktickych divodu (bydlel ve
mésté s vice nez 100.000 obyvateli, tak zde nebylo mozné provadét sbér paliva v lese), topil v kamnech svého bytu
starymi botami, které ziskaval u neziskové organizace distribuujici oSaceni mezi socidlné potrebné.

7 Srov. zpravu z vyzkumu socidlni exkluze v Brné: ,vétSina rodin bydli vdomech starSich 80 let a témér se
nevyskytuje zastoupeni bytl v nové zastavbé nebo v panelovych domech” (Klicova 2004: 112).



jednotek na nékolik mensich. Tato snaha o redukci ekonomickych nakladl na chudé jde na
roviné mistnich samosprav ruku vruce s praxi prfidélovat rozlohou malé bytové jednotky
pocetné velkym rodindm — zde pak jejich potfebnost, prefiltrovana pres prizma ,undeserving
poverty” (Katz 1989), slouzi k ospravedInéni takového jednani stylem ,Oni by ndm méli byt

vdécni, Ze je tady vibec nechdme bydlet“®

. Chudi lidé jsou tak ¢asto nuceni Zit v pfeplnénych
bytech v nemovitostech v katastrofalnim technickém stavu, které se nachazely v situaci
prostorové exkluze a infrastrukturni podvybavenosti jiz pfed jejich pfichodem.

Zvysené ekonomické ndklady na Zivot v segregovanych mistech, a zejména pak v téch,
které jsou urceny pro chudé, jako napt. ,,ubytovny pro neplati¢e”, nemusi nutné vyplyvat z faktu
prostorové exkluze, nebot rfada takovych mist neni prostorové vyélenéna z méstské zastavby.
Nedavny vyzkum napt. ukazal, Zze pres 40 % lokalit z téch, které lze povaZovat za segregované a
separované, se nachazi ve vnitfnich a centralnich ¢astech mést a obci (Sykora, Temelova, Posova
2007: 46), cili zZe jsou to lokality z prostorového hlediska relativné integrované. Zvysené naklady
na zivot v takovych lokalitdch je presto mozné studovat jako dlsledek exkluze zinvestic a
z rovhomérného rozvoje prostoru a spolecnosti.

,Socialné vyloucené lokality“ vCR se obvykle, a romské osady na Slovensku pak
v naprosté vétsiné pripadd, nachazeji v situaci bud kompletni exkluze z fyzickych infrastruktur,
nebo v situaci infrastrukturni podvybavenosti, nedostatecnosti, ¢i zastaralosti; Scheffel vystizné
hovofi o ,katastrofalnim stavu socialnich a fyzickych infrastruktur” v romskych osadach (Scheffel
2005: 114). Nemovitosti, které pIni v ¢eskych méstech vice ¢i méné oficialni funkci ,ubytoven
pro neplatice” ¢i ,holobyt(“, a které jsou v majetku obce, se Casto nalézaji v technicky a
hygienicky nevyhovujicim stavu; ,jedna se o staré a nedostatecnou péci mésta zdevastované
obecni domy z obdobi urbanizace a prlimyslového rozvoje” (Klicova 2004: 112). TéZ ze svych
zkusenosti povazuji technicky zanedbany stav ,,socidlné vyloucenych lokalit” nikoliv za dlsledek
nesetrného zachazeni ze strany najemnikl, nybrZ za dusledek faktu, Ze se mnohdy jedna o
nemovitosti staré, do kterych majitel (stat, resp. obce) ¢asto nékolik dekdd neinvestoval, jak

potvrzuji i jiné vyzkumy: ,,...k modernizaci infrastruktury v socialné vyloucenych lokalitach, které

¢ Informant X., 39 let — osoba zodpovédna za spravu méstského bytového fondu. Citovano dle (Sanderova 2006:
27).
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jsou tvoreny starSimi domy (¢i domem), rozhodnutim mistni samospravy v poslednich nékolika
desitkach let nedoslo” (Jara et al. 2006: 49; srov téz GAC 2006: 30). Tyto nemovitosti tak maji ze
samotné podstaty své infrastrukturni zanedbanosti relativné nizkou trzni hodnotu, a jsou pro
vykon funkce ,ubytoven pro neplati¢e” mnohem ,vhodné;jsi“ nez ostatni nemovitosti, které jsou
lukrativnéjsi jiz ztoho titulu, Ze se nachazeji vrelativné lepSim technickém stavu, nejsou
zastaralé a nejsou infrastrukturné podvybaveny (nevyzaduji dodatecné investice, aby mohly byt
vyhodné privatizovany).

V situaci chudoby, tj. v situaci chronického nedostatku ekonomickych zdrojli, se prostor
stdvd pro chudé socidlni aktéry redlnou prekazkou, ,mocnou bariérou brzdici tok osob a
informaci” (Muller 1976: 215), v jistém smyslu ,,vézenim®“. Z obecného hlediska plati, Ze ¢im nizsi
celkovy objem ekonomickych zdrojl ma socialni aktér k dispozici, tim vyssi hodnotu maji (a tim
vyssi relativni prekazku predstavuji) naklady na prekonavani prostorovych bariér. Bariéry
prostorové se tak, zejména v prostiedi chudoby, stavaji bariérami socidlnimi, které vzajemné
odcizuji exkludované skupiny a dominantni spolecnost. Socialni vztahy se zhorsuji, a to ,na
zakladé vzdalenosti, ¢asu a prostoru, ktery oddéluje” (Lefebvre (1970) 2003: 118) socialni

aktéry.

Plsobeni prostorové exkluze na roviné casové

Jak potvrzuji vysledky nedavné studie (GAC 2006), tak dopravni obsluznost socialné
vyloucenych lokalit je velmi ¢asto nevyhovuijici. ,V blizkém okoli se nékdy vibec nenachazi
zastdvka prostiedkl verejné dopravy, nékdy se zde nachazi, stavi zde ale jen nékolik malo spojl
denné” (GAC 2006: 31). Zde vstupuje do procesu prostorové exkluze situace, kdy je obyvany
prostor, cozZ je v pfipadé prostorové odlouéenych lokalit pomérné ¢astym jevem, separovan od
béZnych tras dopravni obsluznosti. BarSova vtéto situaci napfiklad zminuje 25 ,socialné
vyloucenych lokalit” nalézajicich se ,,na okraji mést, mimo dosah sluzeb a se Spatnym dopravnim
spojenim” (BarSova 2002: 36).

Méstska ,socidlné vyloucena lokalita” v jednom stfedoceském mésté, kde provadim

terénni vyzkum, byla vroce 2009 obsluhovdna autobusovou linkou devétkrat denné v
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pracovnich dnech, o vikendu pak trikrat (Udaj z podzimu 2009). Jedinou dal$i moznosti, jak se
dostat do blizkosti siti obcanské vybavenosti, bylo jit pésky, pricemz nejkratsi cesta na vlakové a
autobusové nadrazi trvala dvacet minut, a to pouze v pfipadé, kdy byla zvolena nejkratsi cesta
pres les, po neosvétlené a nezpevnéné cesté, kdy muselo byt protipravné vstoupeno na
pozemek Ceskych drah pres nechranény Zelezniéni pfechod. Pokud aktér nechtél tuto
nepfijemnou cestu podstoupit, musel/a pockat na autobus. V této lokalité jsem zaznamenal
situaci, kdy vazné nemocné osobé nezbyvalo nic jiného, nez za Iékafem a do nemocnice dojizdét
taxikem, samoziejmé bez ndroku na jakoukoliv finanéni kompenzaci. Tak pouhy fakt Zivota
v prostorové exkluzi prohloubil miru zadluZenosti pfislusné osoby.

Duasledky prostorové exkluze chudych romskych komunit na slovenském venkové maiji
mnohem dramati¢téjsi dopad, ne? v méstském prostfedi v CR. Tento rozdil spo¢ivd v mnohem
vétsi mife prostorové separace, Cili v objemu prostoru, ktery oddéluje exkludované skupiny od
dominantni spolecnosti a jejich instituci. Romské osady oddéluje od nejblizSich slovenskych
»Spadovych” vesnic, Casto az nékolik kilometr( prostoru.

Romska osada L., ve které dlouhodobé provadim etnograficky vyzkum, se nachazi dva
kilometry od ndmeésti nejblizsi vesnice, které je zaroven bodem v siti ob¢anské vybavenosti. Mezi
osadou a prislusnou vesnici neexistuje spojeni vefejnou dopravou i pfes to, Ze se osada naléza
ve vzdalenosti cca 200 metr( od hlavni regionalni silnice. Obyvatelé osady, za pomoci jedné
neziskové organizace, nékolikrdt Zzddali o zfizeni autobusové zastdvky pfimo u osady
s odlvodnénim, Ze se osada naléza na trase autobusové linky a Ze by zfizeni zastavky zvysilo
bezpecnost obyvatel osady, a zejména pak déti na cesté do Skoly a ze skoly (déti jinak musi do
vesnice chodit p&sky po silnici). Zaddost byla opakované zamitnuta. Jedna cesta z osady do
vesnice, resp. do mista obcanské vybavenosti (autobusova zastavka, obecni Urad, posta, obchod
s potravinami, hibitov), zabere dospélému ¢lovéku cca 30 minut chlize (resp. 60 minut pro cestu
tam a zpét) po neosvétlené krajnici frekventované silnice.

Obyvatelé osady — témér vsichni dlouhodobé nezaméstnani — jsou samotnym faktem
prostorové exkluze znevyhodnéni ve srovnani s obyvateli pfilehlé slovenské vesnice v pfistupu
k mistim obcanské vybavenosti, coZ predstavuje jednu z podminek plnohodnotné participace a

integrace do socialniho, informacéniho a ekonomického systému dominantni spole¢nosti. Nikdo
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z osady nevlastni automobil. Tak jakykoliv z tkon( vyZadovany platnymi zdkony a predpisy
(napt. pravidelnd navitéva ditéte ve 3$kole, pravidelnd ndavitéva Ufadu prace), nebo
kazdodennimi potfebami (cesta na obecni urad, cesta do obchodu, cesta na autobusovou
zastdvku), vyzaduje dodatecnou investici 60 minut a predstavuje tak objektivni prekazku
v efektivnim vyuzivani pfrilezitosti a zdroja, které tak jsou sice de jure, oviem nikoliv de facto,
k dispozici vefejné a vsem ve stejné mife. Jelikoz jsou obyvatelé osady prevazné dlouhodobé
nezaméstnani, tak by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze maji relativné velky objem ¢asového
kapitalu, ktery mohou investovat do kazdodenniho procesu prekondvani prekdzek prostorové
exkluze. PFfi pohledu z perspektivy socialni integrace, jakozto socidlné zadouciho stavu, je vSak
nutné chapat prekonavani prostoru na kazdodenni roviné jako objektivni pfekazku, a to jak pro
vyuZivani verejné dostupnych zdrojd, tak pro moZnost plnohodnotné socialni participace a

integrace.

Koncept infrastrukturni exkluze

Vénovat pozornost mechanismim pusobeni prostorové exkluze mne v urditou fazi
vyzkumu pfivedla retrospektivni analyza vlastnich etnografickych poznamek. Ukdzalo se, Ze fada
prekazek, které aktéri musi prekonavat na kazdodenni roving, neni bezprostfednim disledkem
jejich chudoby, nybrz spise efektem vnéjsich podminek, v ramci kterych Ziji. Analyza dat z této
perspektivy mne pozdéji privedla ke zjisténi, Ze povaha prekdazek, jez prostorové exkludovani
aktéfi musi na kazdodenni roviné prekonavat, neni dlsledkem prostorové exkluze jako takové,
nybrz spiSe vyplyva zjednoho zvyznamnych aspektli prostorové exkluze, kterym jsou
nedostatecné ,vykonné“ infrastruktury v misté segregovaného bydlisté. Z toho dlivodu jsem
zacal prostorovou exkluzi promyslet skrze jeji infrastrukturni aspekty, coz mne ve finale pfivedlo
k formulaci konceptu infrastrukturni exkluze.

Infrastrukturni exkluzi chdpu jako stav nebo proces, kdy dochazi u skupiny aktérd k
omezeni jejich mozZnosti participovat na verejné dostupnych fyzickych infrastrukturach, cili

dochazi k zamezovani pristupu ke zdrojliim, které jsou skrze tyto infrastruktury jinak béiné
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dostupné. Infrastrukturni exkluze pfispivd k exkluzi z dominantniho spolec¢ensko—ekonomického
systému tim, Ze znesnadnuje ¢i znemoznuje plnohodnotnou participaci na tomto systému.

Koncept ,infrastruktur” si vypujcuji od Davida Harveyho, ktery ve svych ekonomickych
analyzdach organizace prostoru pouZival koncept fyzickych a socidlnich infrastruktur pro oznaceni
materidlnich a socidlnich zakladen umoznujicich produkci, distribuci a akumulaci ekonomické
hodnoty (Harvey 1985: 144-148). V této praci chapu infrastrukturni exkluzi jako exkluzi z
infrastruktur fyzickych, jo jest, jako exkluzi z fyzickych siti, které zprostfedkovavaji pristup k
materialnim i nematerialnim zdrojam a sluzbam, které jsou nezbytné k plnohodnotné participaci
v dominantnim spoleé¢ensko—ekonomickém systému.

Nejcastéji se mezi fyzické infrastruktury zahrnuji ,silnice a mosty, bytovy fond... vetejné
budovy, parky a rekreaéni zafizeni, vefejnd doprava, dodavka vody, kanalizace, a odvoz
odpadk(” (Bullard 1994: 315), jsou to tedy (fyzické) sité, které umoznuji pristup ke zdrojim a
sluzbam, ale téZz komunikaci a pohyb prostorem. Z této perspektivy je proto mozné chapat
fyzické infrastruktury jako materialni zakladny pro spolecensky a ekonomicky rozvoj (Jimenez
1994: 1).

Na rozdil od obvyklych ekonomizujicich ,,makro—pfistupd” k infrastrukturam ja v
predkladané praci navrhuji studovat, jak se projevuji omezené moznosti participovat na
fyzickych infrastrukturach na socidlni mikro—Urovni, tj. na Uurovni kaZdodenniho Zivota
individualnich aktérd a jejich domacnosti. Vyznam infrastruktur pro plnohodnotnou participaci
na zivoté dominantniho spolecensko—ekonomického systému je klicovy, nebot to jsou
infrastruktury, co nam ,umozZiuje kontrolovat ¢as a prostor” (Edwards 2003: 188). Pokud
nemame plnohodnotny pristup k funkénim infrastrukturam, tak to budeme my, kdo bude
naopak ¢asem a prostorem kontrolovan.

Na spoleCensky a ekonomicky vyznamu infrastruktur upozorfiuje i Uvaha Manuela
Castellse, ktery v souvislosti se zménami a trendy na poli globdlni ekonomiky, hovofi o nové
prostorové konfiguraci spolecnosti, ktera je vysledkem posunu ekonomického vyznamu od
,prostoru mist”“ k ,prostoru tok(“ (Castells 2000: 453—459). Nejsou to strategicka mista jako
dfive, co determinuje relativni Sance na ekonomicky Uspéch (napf. blizkost k mistu produkce,

blizkost k trhiim, nebo blizkost k ostatnim aktérlim na trhu), ale spiSe pfistup tokiim. V soucasné
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dobé je to pristup ,k toklm kapitalu, k tokdm informaci, k toklim technologii... k tokim obraz,
zvuk( a symbolG“ (Castells 2000: 442), co charakterizuje ekonomiku soudobé faze kapitalismu, a
pristup k ¢emu je tak de—facto podminuje ekonomicky Uspéch. Zatimco prostorova exkluze
vyluCuje aktéry z ,prostoru mist“, infrastrukturni exkluzi lze chapat jako proces nebo stav
exkluze z ,prostoru tok(”“, to jest jako proces nebo stav exkluze z fyzickych infrastruktur, které
tyto toky zdrojl, informaci a energii, zprostfedkovavaji.

Aplikace konceptu infrastrukturni exkluze na Zivot vkontextu chudoby umoziuje
rozumét tomu, jak prostorova exkluze (zpétné) plsobi na socidlni mikro—urovni, resp. produkuje
objektivni prekdziky ve formé specifického, funkéné omezeného materidlniho kontextu pro
spolecensky a ekonomicky Zivot. Je to znevyhodnujici kontext, v ramci kterého jsou exkludovani
aktéri nuceni (re)konstruovat svoji identitu a skupinovou pfislusnost, ale také proZivat a znovu—
ustavovat svij vztah k dominantni spolecnosti, ktera je exkluduje a jednim dechem zaroven

pozaduje jejich inkluzi: ,,Vezmeme davky tém, ktefi odmitaji pracovat” (ODS 2010).

Limitni ptipad totdlni infrastrukturni exkluze

V nasledujici ¢asti budu aplikovat koncept infrastrukturni exkluze na Zivot v podminkdach
extrémni prostorové exkluze v podobé tzv. romskych osad na vychodnim Slovensku (jejichz
pocet se odhaduje na cca 300). Aplikaci konceptu se pokusim lépe porozumét tomu, jak
prostorova a infrastrukturni exkluze prostfednictvim produkce ,, materidlnich” prekazek socidlni
praxi rdmuje nejen kontext zivota, ale také socialni zkusenosti prislusnych aktér(.

Obecné plati, Ze romské osady trpi vétSi mirou prostorové a infrastrukturni exkluze, nez
,socialné vyloucené lokality” v méstském prostiedi®. Jedna z romskych osad, kde provadim
etnograficky vyzkum, se nachazi vsituaci, kterou by bylo mozZné nazvat jako totdini
infrastrukturni exkluzi. Tato osada je de facto ,odfiznuta” od zbytku svéta tim, Ze ji s okolnim
svétem nepropojuje zadna forma bézinych fyzickych infrastruktur. Do osady nevedou Zadné

standardni inZenyrské sité: Zadnd kanalizace, plynovod, telefon, dokonce ani elektfina ¢i

° Pro faktografické udaje o sedmnacti romskych osadach na Slovensku, a o parametrech jejich prostorové a
infrastrukturni exkluze, viz (Jakoubek and Hirt 2008: 217-680). Dale srov. té? (Filadelfiova, Gerbery, Skolba 2007).
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vodovod. Skupnik (2007) popisuje podobnou miru infrastrukturni exkluze v jiné osadé: ,Vsechny
pribytky v osadé postradaly jakékoliv socialni zafizeni a nebyly napojeny ani na vodovod, ani na
kanalizaci” (Skupnik 2007: 136). Popisovana osada se dokonce nalézd mimo zpevnéné
komunikace, coz ji Cini nedosazitelnou béZnym automobilem. Situace této totdini infrastrukturni
exkluze ostre kontrastuje se skutecCnosti, Ze nejblizsi vesnice, k niZ osada pfiléha, je naopak
vsemi typy béznych fyzickych infrastruktur vybavena. Perspektivou konceptu socialni exkluze a
socidlni integrace zde vystupuje do popredi ,relac¢ni” aspekt socidlni exkluze: v procesu socidlni
exkluze jde o to, Ze pouze uréiti socidlni aktéfi jsou vystavovani strukturalnim prekazkam,
kterym ,integrovani” socidlni aktéfi vystavovani nejsou.

kazdodennosti radikalné odlisuje od roviny kazdodennosti nejblizsi slovenské obce, mda absence
elektrické sité. Socialni i individualni Zivot se tak do jisté miry musi — zejména v zimnich mésicich
— podfridit prirodnimu cyklu daného vychodem a zapadem slunce. NemoZnost rozsvitit elektrické
svétlo po zapadu slunce se projevuje nejen omezenim Cinnosti, které Ize de facto vykonavat, ale
napf. i omezenim moznosti pro pripravu déti do Skoly. Svétlo ze svicek nikdy nemuze
plnohodnotné nahradit vykon elektrického svétla. Nezbytné nutna spotieba svicek se zdroven
znatelné promita do rozpoc¢tu domdcnosti. Jednou z kutilskych moznosti, pomoci které vétsina
rodin Zijicich v takovych podminkach prfekonava exkluzi z elektrické sité, je technologie vytvoreni
jednoduchého obvodu z autobaterie a Zarovky. Na autobaterii, kterd mi napéti 12V, je moziné
provozovat i prenosny pétipasmovy cernobily televizor Tesla Pluto, ktery operuje jak na stfidavy,
tak na jednosmérny proud 12V. Provoz elektrickych spotiebic¢l na stfidavé napéti Ize sice vyresit
zapojenim transformatoru napéti do obvodu, energetickd narocnost jejich provozu vsak pak
prudce vzroste. Autobaterie, pokud je pouZivana pouze na sviceni nékolik hodin denné, nikoliv
na provoz televizoru, vydrzi dle svého stafi obvykle od jednoho do dvou tydn(. Autobaterie si
obyvatelé osady nechavali v 1été roku 2004 nabijet u obyvatel pfilehlé obce za cenu 50,— SK,
autobaterie do nakladnich vozli o napéti 24V pak za 100,— Sk. Takto se cena za objem
,hakoupené” elektrické energie stdvd neimérné vysokou v porovndni s cenou, za kterou by bylo
mozné stejny objem proudu odebrat z verfejné elektrické sité. Obyvatelé osady tak plati, Cisté

z dlivodu Zivota v podminkach infrastrukturni exkluze, vice penéz za méné produktu.
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Nékolikrat jsem béhem svych vyzkumU( zaznamenal situaci, zejména v zimnich mésicich,
kdy domacnostem dosly penize, a kdy tak nebylo mozné zaplatit za nabiti autobaterie, ani
nakoupit svicky. Socialni i ekonomicky Zivot v osadé tak de—facto ustdval okolo paté hodiny
odpoledne. Timto zplisobem se fakt infrastrukturni exkluze projevuje na moznosti ¢i nemoznosti
efektivné vyuzivat Cas, ktery maji aktéfi potencialné k dispozici.

O nutnosti podridit osobni i socialni Zivot objektivnim podminkam existence v prostredi
socialni exkluze hovofi i vyzkum z méstského prostiedi v CR: ,V 79% doméacnosti neni v byté
mistnost (kromé kuchyné), kde nikdo nespi. Takovym uspofddanim bytu je silné ovlivnén i
kazdodenni chod domacnosti — spat chodi vsichni spole¢né a mistnosti v pribéhu dne (po
sloZeni provizornich posteli) méni svoji funkci” (Klicova 2004: 117).

Absence elektrické energie se projevuje témér absolutni informacni izolaci obyvatel
osady. Hlavni informacni zdroje — televize, rozhlas a internet — jsou vtakovém prostredi
relativné obtizné pfistupné, nabit baterii v mobilnim telefonu téZ neni jednoduché. Zde pak
exkluze z fyzickych infrastruktur pfimo iniciuje exkluzi z infrastruktur socidlnich, resp. exkluzi ze
socialnich siti. Dal$i dva vyznamné informacni zdroje, dllezité zejména ve venkovském prostredi
na vychodnim Slovensku — kostel a hospoda — jsou obyvatelllm osady také relativné uzavreny.
Do hospody Romové mistnimi vesniéany nejsou, jak jsem mohl byt jednou pfimym svédkem,
vpousténi pod hrozbou fyzického nasili, a do katolického kostela nebyli vpousténi az do doby
pred nékolika lety, neZ odesel plvodni farar prislusného kostela (napft. kitiny probihaly, na rozdil
od kftin vétSinového obyvatelstva, pod Sirym nebem venku pred kostelem).

Obyvatelé popisované osady jsou nuceni si — zejména z dlvod( absence financnich
zdroji — stavét sva obydli vlastnimi silami, pficemz nejCastéji pouzivanym materidlem pak je
drevo. Pres primitivni podminky a pouze nejjednodussi nastroje, které maji obyvatelé osad
k dispozici (sekera, pouze vyjimecné pak motorova pila), jsou jejich obydli pomérné stabilni,
trvanliva a vzhledem k materidlu — smrkova kulatina o priméru cca 8-20 cm — maji i relativné
dobré izola¢ni vlastnosti. Pfesto je v zimnich mésicich nutné tato obydli vytapét permanentné, a
to i v prabéhu noci. Popisovana osada ma tu zemépisnou ,,nevyhodu“, Ze se nachazi v podhuri
ve vySce cca 700 metrd nad morfem. To Cini podnebi v zimnich mésicich bohaté na snéhové

srazky a na nizké teploty, jez zde nékolikrat za zimu klesnou k —20°C. Vzhledem k absenci
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elektrické energie, nebo ptipojky na plyn, je nutné vytdpét pevnymi palivy, resp. difevem. Difevo
je mozné si zakoupit. Nakup zasoby dreva na celou zimu pfi nutnosti vytdpét de facto
permanentné, je vSak moznosti, jakou si maloktery dlouhodobé nezaméstnany clovék muize
dovolit. Na zadkladé fady pozorovani odhaduji, Ze sbér dreva pro jedno obydli (tj. pro cca 3-8
osob v pripadé popisované osady) zabere jedné dospélé osobé 1 az 2 hodiny denné, v zimnim
obdobi i déle (cca 2 az 4 hodin).

Uvafit vodu v podminkach totdini infrastrukturni exkluze znamend nikoliv otocit
knoflikem na plynovém sporaku ¢i natocit vodu z kohoutku do rychlovarné konvice, nybrz: (1)
dojit do lesa pro dfevo, (2) zapalit kamna (tento bod plati pro letni obdobi, vzimé je vyssi
pravdépodobnost, Zze kamna jiz hofi), (3) dojit pro vodu do potoka (nebo do studny, pokud
zrovna funguje), (4) pockat az se plotna kamen dostatec¢né rozpdli, (5) pfivést vodu k varu. Dobu
na uvareni 1 litru vody v takovém prostiedi odhaduji na 20-30 minut. Cas na donasku vody
z potoka odhaduji na 5-10 minut, nikoliv na nékolik sekund, jako v situaci infrastrukturni
integrace, tj. v prostredi, které je integrovano do bézné dostupnych infrastruktur.

Vyprat pradlo vtakovych podminkach vzimé znamena nanosit z potoka dostatecné
mnozstvi vody (pokud ovSsem potok neni zamrznuty az na dno), vodu ohtat na kamnech, pradlo
vyprat a nechat venku nékolik dni ,vymrznout”. Cas nutny k pfimé investici do vyprani jedné
varky pradla odhaduji vtomto prostfedi na 60 minut, v zimnim obdobi podle teploty vzduchu
pak na 120 az 180 minut, tedy nikoliv na 2 az 5 minut pfimé casové investice jako v pfipadé
vlastnictvi automatické pracky. Na tomto misté neni potieba rozvddét zdravotni rizika vyplyvajici
z pouzivani a pozivani vody s pochybnou hygienickou kvalitou™. Teprve pred nékolika lety byla
na nové vyvrtanou studnu prfimo v osadé nainstalovana mechanicka pumpa, ktera vsak béhem
prvni zimy zamrzla a praskla.

V tabulce 1 (niZe) srovndvdm ¢asovou ndrocnost Zivota v prostiedi totdIni infrastrukturni
exkluze s ¢asovou narocnosti v prostredi infrastrukturni integrace. V fadcich vycitdm zdkladni
¢innosti, které je nutné vykondvat na kazdodenni bazi, a na zakladé fady pozorovani odhaduiji

dobu, jakou musi jeden aktér investovat do vykonani takové cinnosti, pficemz je moiné, ze

07e Spatné kvality vody jsem béhem svych vyzkumnych pobyt( v romskych osadach nékolikrat onemocnél, a musel
vyzkum pifedcéasné ukoncit; mistni lidé se vtomto ohledu zdaji mit vypéstovanou vyssi prah tolerance.
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nékteré cinnosti je nutné vykondvat ai nékolikrat za den. Casy kalkuluji pro situaci totdiné
infrastrukturné exkludované osady a prilehlé vesnice. Byt z tabulky vyplyva, Ze vycet Cinnosti v
tabulce jsou pouze odhadované, byt na zakladé rady instanci pfimého pozorovani a osobni
zkusenosti. Cilem tabulky neni predkladat absolutni Cisla ani absolutni pomér mezi ¢asovou
narocnosti Zivota v prostredi infrastrukturni exkluze a integrace. Funkci tabulky je ilustrovat
zasadni nepomér casové ndkladnosti Zivota v pfisluSsnych typech prostiedi, ktery je

determinovan objektivnimi podminkami prostiedi, ve kterém pfislusni aktéfi ziji.

Tabulka 1: Srovnani ¢asové ndrocnosti zakladnich Cinnosti v prostiedi infrastrukturni (a

prostorové) exkluze a integrace.

Cinnost Infrastrukturni integrace Infrastrukturni exkluze
Privést k varu 1 litr vody 2 minuty 20 minut

Vytopit bytovou jednotku na 1 minuta 180 minut (v zimé)
jeden den

Vyprat varku pradla 5 minut 60 minut (v [été)
Vykon potieby traviciho traktu® | 2 minuty 20 minut

Dojit na autobusovou zastavku | 5 minut 30 minut

Dojit do obchodu s potravinami | 5 minut 30 minut

CELKEM 20 minut (= 0,33 hodiny) 360 minut (= 6 hodin)

Je jisté, Ze nasi predci Zili v prostiedi totdini infrastrukturni exkluze jesté relativné
neddvno. Z ,relacni“ perspektivy socidlni exkluze je vsak dilezita ta skutecnost, Ze Zivot
v prostiedi infrastrukturni exkluze v roce 2010 znevyhodnuje uréité socidlni aktéry relativné
vuci tém, ktefi v takovém prostredi neziji, resp. Zit nemusi. Pfipad romské osady, jejiZ redlie jsem

v této kapitole popisoval, je pfipadem, ktery je mirou své totdIni infrastrukturni exkluze spisSe

" Dobu nezbytnou pro uspokojeni potfeb traviciho traktu odhaduji dle ¢asu, jaky tyto Cinnosti zaberou v priméru
mé, jakoZto etnografovi. Odhaduji, Ze zhruba stejnou dobu zabere stejna Cinnost obyvatelim studované romské
osady. Urinaci a defekaci je tfeba provadét, vzhledem k Casté absenci potrebnych infrastruktur v fadé romskych
osad, ,,na méné viditelnych mistech v okoli“ (Skupnik 2007: 136). K této problematice srov. téz (Scheffel 2005: 25,
54-55).
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vyjimeény, presto viak neni zcela ojedinély. | v socidlné exkludovaném méstském prostfedi v CR
je moiné se setkat se situacemi, kdy je voda pfistupnd pouze na spole¢nych chodbach, ,v
nemalé casti lokalit neni dostupna tepla voda ani ve spolecnych socialnich zafizenich. V nékolika
pripadech chybi privod vody uplné (obyvatelé Cerpaji ze zdroje na dvore, ¢i ji donaseji od
sousedu ¢i pribuznych... Existuji lokality, ve kterych neni dlouhodobé k dispozici elektfina)“ (GAC
2006: 30).

Zejména v zimnich mésicich, kdy se teploty ¢asto celé tydny pohybuji pod bodem mrazu,
je v popisované totdiné exkludované osadé, zejména pak ve vztahu k fyzické preplnénosti
jednotlivych obydli, pomérné obtizné provadét zakladni ukony osobni hygieny. Tuto situaci maji
¢asto komplikovanou i obyvatelé méstskych infrastrukturné exkludovanych prostor: , Ve tvrtiné
domacnosti tece pouze studena voda ... 26% domdcnosti sdili zachod na chodbé s vice rodinami.
Koupelnu nebo sprchovy kout ma v byté 60% domadcnosti ... 31% rodin nema v byté umyvadlo”
(Klicova 2004: 114). V nékterych méstskych ,socidlné vyloucenych lokalitach®, jak jsem mohl
pozorovat, si jejich obyvatelé na vlastni naklady buduji provizorni sprchové kouty, amatérsky
instaluji vany, zachody ¢i umyvadla, aby sv{j Zivot v takovém prostiedi jednak zprijemnili, jednak
pak zefektivnili. Nutno podotknout, Ze tak délaji bez védomi pronajimatele (obce), nebot by
takové Upravy bud nebyly povoleny, nebo by doslo ke zvySeni kategorizace bytové jednotky
(napft. ze IV. kategorie na kategorii Il.), ¢imz by automaticky doslo ke zvySeni ndjmu. Ndjemnici
by si tak v dané situaci de facto zaplatili za to, aby jim mohl byt zvySen ndjem.

PrestoZze muzZe byt mira exkluze v nékterych pripadech ,socidlné exkludovanych lokalit”
v méstském prostredi relativné nizsi, nez v pripadé totdini infrastrukturni exkluze popisované
romské osady, mechanismy jejiho plsobeni zlstavaji stejné. Tyto mechanismy spocivaji v
produkci objektivnich prekazek, které jsou nezbytné prekovavat na kazdodenni roviné, a které
pro své prekondni vyzaduji dodatecnou investici forem kapitalu — ekonomického, fyzického,

nebo casového.
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Diskuze: infrastrukturni exkluze v procesu socidlni integrace

,Témér z definice jsou infrastruktury zakladem pro
rozvoj“ (Jimenez 1994: 1)

Snahy o socidlni integraci romské komunity, at jiz v podobé statnich (prip. evropskych)
programu, nebo rozvojovych projektl ze strany neziskového sektoru, se nejcastéji zaméruji na
rozvoj individualnich kompetenci exkludovanych aktér(. To zfejmé souvisi s obecnym trendem
zapadni vysoce individualizované spolecnosti, nyni navic pod diktdtem neoliberdini
individualizované vize spole¢nosti a spoleCenského uznani, vnimat socidlni problémy jako
problémy individudlni. Ztéto programové perspektivy pak dochdzi, vradmci soustfedéni
pozornosti na individudlni aspekty socidlni exkluze (jako je napt. individudini vyse
vzdélanostniho statusu, individudini kompetence, vySe individudinich dluh(i a pohledavek)
k pfehlizeni dalSich vyznamnych aspektl socialni exkluze. Jak jsem se pokusil vtomto textu
ukazat, tak jsou témito aspekty i ryze materialni, to jest ne—individualni, podminky socialni
existenci, které kladou prekazky plnohodnotné socialni participaci a tim v dUsledku i socialni
integraci.

Na roviné verejného i politického diskurzu maze byt exkluze z trhu prace chapana — a
Casto tomu tak je — jako disledek individualnich selhani exkludovanych aktérd. Ja zde navrhuiji
vnimat prostorovou a infrastrukturni exkluzi jako systémovou (tedy nikoliv individudIni) pficinu
exkluze aktérd z dominantniho spole¢ensko—ekonomického systému.

Ve snaze ,,odindividualizovat” mechanizmy vedouci k socialni exkluzi, a v soubé&zné snaze
neobvinovat obéti (Ryan 1972), je nutné upozornit na skutecnost, Ze prostorova a
infrastrukturni exkluze v sobé obsahuje mechanismy své vlastni reprodukce. Jinymi slovy,
jakmile je jednou systém prostorové a infrastrukturni exkluze ustanoven, tihne k tomu sdm sebe
reprodukovat skrze neustaly pozadavek investovat fyzické, ekonomické a casové zdroje na své
prekonavani. Individuadlni snahy exkludovanych aktér( naraZzeji na relativné obtizné
prekonatelné bariéry (Casto stanovené materidlnimi podminkami Zivota), jejichz sila plsobeni je

odvisld od miry jejich prostorové a infrastrukturni exkluze.
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Rada mistnich samosprav, jak v posledni dob& mGZeme sledovat na prikladu Chomutova,
Usti nad Labem, Vsetina a Fady daldich mést v CR, svym jedndnim — &asto na hranici legality
(Visek 2002: 31) — prispiva k segregaci romskych populaci do prostorové a infrastrukturné
exkludovaného prostiedi. Tim se mistni samospravy aktivné podili na produkci objektivnich
prekazek, které znesnadnuji rovnou a plnohodnotnou socidlni a ekonomické participaci téchto
lidi na dominantnim spolecensko—ekonomickém systému, a tak je tomuto systému vzdaluji. Stat,
byt v téchto procesech nemusi hrat aktivni roli do takové miry, jako ji hraji mistni samospravy,
prostiednictvim mléenlivého pfrihlizeni k ¢asto populismem motivovanym procestiim exkluze a
expulze, je spolu—zodpovédny za produkci a reprodukci strukturdiniho casoprostorového
znevyhodnéni ¢asti svych obcan.

Situaci, kterad nejen reprodukuje, nybrz i dale prohlubuje socialni exkluzi chudych Romd,
za soubé&iné diskurzivni deklarace snah o jejich integraci’?, Ize snad opravnéné oznatit za
»schizoidni” (Visek 2005: 200). Aby mohl byt proces socialni integrace exkludovanych Rom
uspésny, tak nemize dochdzet k pokusiim o jejich socidlni integraci, a zaroven k produkci
objektivnich prekazek, které jim to budou znesnadnovat, nebo dokonce zabrariovat. Teprve po
odstranéni ,,materialnich” bariér, o které se snahy individudlnich aktér( nutné oslabuji a tristi,
mohou byt programy integrace, jez by se napf. sousttedily na zvySovani individualniho lidského
kapitalu u exkludovanych aktér(, pIné realizovatelné.

Socialni exkluze, podporena prostorovou a infrastrukturni dimenzi, nikdy nemduze,
ponechana sama sobé, pfinést feSeni v podobé samovolného zaniku. Jak jsem se v predkladané
praci pokusil ukazat, tak prostorova a infrastrukturni exkluze generuje mechanismy své vlastni
reprodukce prostrednictvim produkce materialnich prekazek pro socialni participaci a integraci.
Aby mohlo dojit k Uspésné integraci socialné exkludovanych Rom( do socio—ekonomického
rdmce majoritni spoleénosti, musi dojit nejen k jejich ,integraci” na politické diskurzivni roviné
,Dekddy romské integrace” (Romadecade 2009) ¢i , Koncepci romské integrace” (VIada 2005).
Musi dojit, a to pfedevsim, k redlnému odstranéni objektivnich prekazek v podobé prostorové a
infrastrukturni exkluze, jejichZ existence Uspéch projektl socialni integrace ve svych dusledcich

znesnadnuji, nebo dokonce znemoziuiji.

'2 Srov. nap¥. vladni Koncepci romské integrace do roku 2025 (Vlada 2005).
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Cilem predkladaného textu bylo nahlédnout pod poklicku produkce a reprodukce
socialni exkluze prostfednictvim studia zpUsob(, jakymi podminky prostorové (a infrastrukturni)
exkluze generuji specifické prekazky pro plnohodnotnou socialni a ekonomickou participaci na
socidlni mikro—urovni. Zaroven je predkladany text analytickym pokusem dat Sirsi analyticky
smysl etnografickému vhledu, Ze prostorova (a infrastrukturni) exkluze neni jenom disledkem
socio—ekonomickych nerovnosti, nybrz také jeho podstatnym zdrojem. Za ucelem porozuméni
zpUsoblm, jakymi podminky Zivota v prostredi prostorové exkluze produkuji znevyhodnéni ve
formé prekazek socialni praxi a interakci, jsem po analyze ekonomickych a ¢asovych aspektU
prostorové exkluze predstavil koncept infrastrukturni exkluze.

Kapitalizmus tihne k tomu redukovat naklady na cirkulaci a distribuci (svych zdroj(, jakoz
i produktt), Cili redukovat vliv ¢asu a prostoru. Jinymi slovy vede rozvoj kapitalismu k
»progresivni redukci nakladd na komunikaci a transport“ (Harvey 1977: 270). Prostorovou a
infrastrukturni exkluzi tak lze povazovat za vyznamnou dimenzi exkluze z kapitalistické
ekonomiky proto, Ze vytvari strukturdiné protismérny, tj. ,protikapitalisticky” trend: produkuje
ndklady na komunikaci a transport, ¢imz roli prostoru a casu tak zvyznamruje. Pokud
kapitalizmus tihne k tomu, feceno spolu s Marxem, ,anihilovat prostor prostfednictvim ¢asu”
(1973: 539), pak prostorova a infrastrukturni exkluze predstavuje trend opacny, kdy dochazi k
produkci ¢asu prostrednictvim prostoru. Cilem tohoto textu bylo ukazat, mimo jiné, jak k takové
produkci Casu prostrednictvim prostoru v podminkach chudoby a prostorové a infrastrukturni
exkluze dochazi, Cili jak dochazi k vytvareni objektivnich prekazek pro plnohodnotnou participaci
v dominantnim spoleé¢ensko—ekonomickém systému.

Koncept infrastrukturni exkluze zohlednujici miru, do jaké je misto bydlisté aktér(
zapojeno do (resp. exkludovdno z) fyzickych infrastruktur dominantni spolecnosti, umoznuje
nové cCteni mechanisml plsobeni a reprodukce nedobrovolné residenéni segregace
v podminkach chudoby. Nefunkéni infrastruktury, resp. infrastruktury s omezenou funkénosti,

vytvareji objektivni materidlni kontext v podobé prekazek, které museji exkludovani aktéfi

23



prekondvat na kazdodenni roviné pti vykonu zdkladnich socidlnich a ekonomickych funkci.
Podminky prostorové a infrastrukturni exkluze vsak také poskytuji rdmec pro produkci specifické
zkusenosti exkludovanych aktéra tim, Ze nejen ramuiji, ale také formuji, jejich Zivotni prostor a
Zivotni obzor. Koncept infrastrukturni exkluze umoznuje studovat, jak se prostrednictvim
formovani materidlniho kontextu Zivota stdva prostor nejen fyzickou, nybrz také socidlni,
bariérou, kterd vylucuje aktéry z plnohodnotné participace v obcanské spolecnosti, a dale tak

prohlubuje jejich odcizeni od dominantniho spole¢ensko—ekonomického systému.
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