Kreidl, M. Je volebni chovani v prvnim kole senatnich voleb ovlivnéno viastnostmi kandidati? 109

Je volebni chovani v prvnim kole senatnich voleb
ovlivhéno vlastnostmi kandidata?

llustrace pouziti modelu diskrétni volby na datech z vybérového Setfeni!

Martin Kreidl (kreidlm@kss.zcu.cz)?

Abstract

Voting behavior in the elections to the higher chamber of the Czech parliament (the Senate) is a rather unexplored
phenomenon. This probably results from a variety of substantive as well as methodological reasons. Yet, there are
many unanswered theoretical questions and untested hypotheses pertaining precisely to this type of vote. Senate
elections are highly personalized —there is one candidate nominated by each major party in a district, or there
are independent candidates. However, we are rather uninformed if (and to what degree) candidate’s individual
characteristics (age, gender, education and academic qualifications, place of residence) increase their odds of
electoral success. I argue that many methodological obstacles in studying senate elections may be overcome by
using a discrete-choice model (conditional logit model). I illustrate its application using data from a panel survey
conducted before and after the first senate election in the post-socialist Czech Republic in 1996. The analysis
reveals that some individual characteristics of candidates do indeed increase their odds of obtaining votes net
of party effects. Furthermore, I document that this “ideal candidate profile” differs across socio-demographic
groups.
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Préce na této studii byly finanéné podpoteny z projektu specifického vyzkumu na FF ZCU v Plzni.
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prispél k finalni podobé textu. Jednomu z recenzenti bych chtél podékovat za upozornéni na formalni chybu pfi prezentaci
dil¢ich statistickych vysledkii.

2Martin Kreidl, katedra sociologie, FF ZCU, Univerzitni 8, 306 14 Plzei.
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Uvod: volebni chovani ve volbach do Senatu — velka neznama?

Volby do Senatu PCR jsou v mnoha ohledech odligné od jinych typti voleb, které v CR existuiji (volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, volby do Evropského parlamentu, volby do za-
stupitelstev): voli se podle jiného volebniho systému, v jinak regionalné vymezenych volebnich obvo-
dech a v kazdych volbach se obméniuje jen ¢ast (tfetina) sendtorti (viz napi. Belko, 2004). Instituciona-
lizovana odlisnost senatnich voleb stavi pred analytiky fadu novych a velmi zajimavych vyzkumnych
témat, ale i fadu metodologickych vyzev. Pfesto, anebo mozna praveé proto, v ceské socialni védé absen-
tuji studie volebniho chovani v sendtnich volbach. Socidlni védcijako kdyby sdileli nizsi zjem vefejnosti
o horni komoru Parlamentu CR: volebn{ ti¢ast v senétnich volbach je tradiéné velmi nizk4 (napt. Linek
a Lyons, 2007, s. 64) a Senat je pro obcany ve srovnani s jinymi tistavnimi institucemi malo d@ivéryhodny
(napf. Kunstat, 2009).

I kdyz je v principu mozné volebni chovani analyzovat na zakladé riiznych datovych zdroji, nej-
Cast€jsi jsou pravdépodobné empirické analyzy zalozené na datech z vybérovych Setfeni, vyzkum ve-
fejného minéni a tzv. exit-pollovych Setfeni (pro prehled vybranych datovych zdrojti viz napt. Lebeda,
Krejci a Leontiyeva, 2004; Lebeda a Krejc¢i, 2007). Studie volebniho chovani ceskych volicii zalozené
na podobnych datech se zatim systematicky zaméfovaly zejména na volby do Poslanecké snémovny
(napt. Kreidl, 2005; Kreidl a Vlachovd, 2000; Mat&jt, 1999; Matéjti a Rehdkova, 1997, 2000; Rehakova,
1998; Vlachové a Rehékovd, 2007). V posledni dobé se objevily i studie zaméfené na nékteré volby dru-
hého fadu?®, zejména na volby do Evropského parlamentu (napi. Linek, 2004; Linek a Lyons, 2005). Volby
do krajskych, pfipadné obecnich zastupitelstev, a volby do Senatu jsou v publikovanych analyzach to-
hoto druhu zastoupeny okrajové, pfipadné viibec.*

Téma voleb do Senatu je v ceské politologii a politické sociologii zastoupeno spiSe tivahami na
téma dopadii volebniho systému téchto voleb na reprezentaci politickych stran a podobu stranického
systému (napf. Chytilek, 2005a, 2005b). Absentuji analyzy toho, zda (a které) individudlni charakteristiky
kandidatii zvysuji, respektive snizuji jejich Sance na volebni tispéch, stejné jako rozbor toho, kteri kandiditi
jsou vice (a ktefi méné) atraktioni pro riizné kategorie volicii. Nemame k dispozici ani ovéfeni nékterych
klasickyjch hypotéz o socidlnich a demografickyjch determinantdch volebniho chovdni v senatnich volbach. Zcela
chybi srovnani volebniho chovani rtiznych skupin voli¢a v rtiznych volbach, pfipadné studie vénujici
se proménam volebniho chovani voli¢ti v senatnich volbach.

Absence empirickych analyz volebniho chovani v senatnich volbach je zfejmé zptlisobena soubéhem
vécnych a metodologickych okolnosti. Relativné slabé postaveni Senatu, jeho mald popularita a nizka
divéryhodnost (viz vyse) zfejmé vytésnuji senatni volby na okraj vyzkumného zajmu. Zaroven ale je
analyza volebniho chovani v senatnich volbach komplikovanéjsi nez u jinych voleb, protoZe je obtizné
ziskat vhodna data a je velmi komplikované tato data obhajitelnym zptisobem analyzovat.

Provést pfijatelné reprezentativni vybérové Setfeni zamérené na volebni chovani v senatnich vol-
bach je kvtili systému voleb metodologicky pomérné narocné. Zejména pravdépodobnostni vybérova
Setfeni jsou u senatnich voleb velmi komplikovana. Volby se (s vyjimkou prvnich voleb v roce 1996)
konaji pouze na &asti tizemi CR. Volebni obvody se neziidka nekryji s rozdélenim tizemi statu do ad-
ministrativnich jednotek. Agentury vsak casto vybiraji respondenty pro dotazovani metodou vicestup-
novych vybért, pficemz existujici izemni jednotky (napt. kraje nebo okresy) jsou obvykle oporou pro
jednotlivé vybérové kroky. Vyzkumné agentury by tak pro vyzkum musely navrhovat specificky design
vybéru respondentti, coZ je asové, financné i jinak naroc¢né.

Zdaleka ne vSechny politické strany nominuji své kandidaty ve vSech obvodech a zaroven v senat-
nich volbach kandiduje cela fada nezavislych osobnosti. MnoZzina moznosti (stran, kandidatd), z niz
kazdy respondent/voli¢ vybira, se tak nevyhnutelné pomérné zdsadnim zptisobem lisi napfic jednot-
livymi volebnimi obvody. To zna¢né komplikuje dotazovaci situaci i naslednou analyzu dat. Dotaz-

3Pro vysvétleni pojmu viz napt. Saradin (2007).

4Existuji nicméné pomérné pocetné analyzy zaloZené na jinych datovych zdrojich, nejcastéji na oficidlnich volebnich
vysledcich (pfipadné doplnénych daty za obce/okresy/kraje z databazi CSU), které hledaji odpovédi na podobné otazky
a vénuji se v mensi ¢i vétsi mife vSéem druhtm voleb. Jako priklady lze uvést napf. studie Kostelecky (2005b), Pink a Smolik
(2007) nebo Saradin (2003, 2004a, 2004b).
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nikova Setfeni casto pfi otdzkach na volebni chovani a/nebo volebni zamér pokladaji respondenttim
uzavfené, nebo polo-uzaviené otazky a zaroven vsem respondentiim predkladaji kartu se seznamem
vsech kandidujicich stran/osob, s jejiz pomoci respondenti odpovidaji (srov. Plecita-Vlachova, 2004).
Obvykle existuje jen jeden vzor karty, ktery je pfedkladan vSem respondentiim bez ohledu na misto
bydlisté/dotazovani. Tento postup je pii senatnich volbach tézko pouzitelny, protoze seznam by nevy-
hnutelné byl prilis dlouhy.

Mnohorozmérné statistické metody obvykle pouzivané k analyze volebniho chovani (binomialni
logisticka regrese, multinomialni logisticka regrese, srov. napfiklad jednotlivé kapitoly v knize Lebedy
a kol., 2007, zejména kapitola 10; v zahranicni literatufe viz napf. Dow, 1999; Bélanger a kol., 2006)
obvykle predpokladaji, Ze je mnoZzina stran/kandidati konstantni pro vsechny volice/volebni obvody
(viz napf. Allison, 1999), coz u eskych sendtnich voleb neplati. Toto analytické uskali Ize fesit dvéma
odlisnymi zptisoby:

1. Mohli bychom - pokud bychom méli dostatek dat — volebni chovani studovat zvlast v kazdém
volebnim obvodu.

2. Mohli bychom analyzu omezit pouze na modelovani voleb mezi stranami, které nominovaly své
kandidaty ve vSech obvodech.

Prvni varianta je slibnd, protoze umoZznuje zohlednit pfi analyze kontextualni a historicka specifika
kazdého obvodu. Je vsak zaroven velmi datové (a financn€) ndrocna (srov. Kostelecky, 2005a). Snad
proto nebyl — pokud vim — takovy design v CR jesté nikdy uplatnén. Zaroveti takovy postup kom-
plikuje mozZné zobecnéni vysledkli analyzy, protoze data popisuji pravé jen jeden konkrétni obvod.
I druhy zminény postup ma sva uskali, protoze odhliZi od mnoha specifik voleb (napf. existence sil-
nych nezavislych kandidatt, volebni chovani v druhém kole voleb atp.), coz mtize zkreslovat vysledky
a ztéZovat jejich korekini interpretaci. Ani tento druhy postup viak nebyl — pokud je mi znamo — v CR
zatim aplikovan.

Vyzkumné otazky: maji vlastnosti kandidatii vliv na volebni rozhodnuti?

Volby do Senétu jsou personifikovany mnohem vice neZ volby napf. do Poslanecké snémovny. Kazda
strana je v obvodu reprezentovana maximalné jednim kandidatem a jeho/jeji vlastnosti mohou sehrat
pii voli¢ském rozhodovani podstatnou tlohu. V CR plati, Ze voli¢i obvykle voli podle stranického
principu a kli¢ovou tlohu pfi rozhodovani ma stranickd identifikace, pfipadné shoda vlastni politické
ideologie s ideologii strany (srov. Lebeda a kol., 2007, s. 207-209). Je vSak mozné, Ze specifické vlastnosti
samotnych kandidatii (vék, pohlavi, zaméstnani, ...) mohou pfinaset dodatecny zisk a/nebo ztratu hlasti
ve srovnani s preferencemi volebni strany, a to zejména od nerozhodnutych voli¢ti (srov. napf. Cutler,
2002).

Podobné spekulace se pfi prilezitosti voleb do Senatu casto objevovaly napiiklad v ¢eskych médi-
ich, nikdy vSak nebyly ovéfeny seridzni analyzou. Prvnim cilem tohoto textu je ovéfit, zda jsou tyto
spekulace opravneéné: Jsou nékteri kandiddti pro volice diky svym charakteristikim obecné (v priiméru) atraktiv-
néjsi nez kandiddti jini? Chci tedy ukazat, zda existuje profil ,idedlniho kandidata”, ktery bude u volict
nadstandardné populdrni, a to nejen ve srovnani s kandidaty jinych stran, ale i pfi srovnani s jinymi
kandidaty téZe strany. Druhym cilem tohoto textu je zjistit, zda se profil idedlniho kandiddita néjak list pro
riizné skupiny volicii (srov. Cutler, 2002; McDermott, 2005). Maji napfiklad zeny silnéjsi tendenci davat —
bez ohledu na stranickou pfislusnost —hlas spiSe Zenam nez muztim? Voli vysokoskolaci spiSe vzdélané
kandidaty, ktefi jsou jim pravdépodobné kulturné, ideové i jinak blizsi? Maji mladi volici spiSe sklon
volit mladsi kandidaty? Je mozné odvodit profil idealniho kandidata pro specifické cilové skupiny vo-
li¢q, piipadné pro volebni obvody, které jsou s ohledem na socio-demograficky profil svébytné? Existuji
tyto vztahy i pfi statistické kontrole volebni strany kandidata?

Kromé vyse uvedenych vécnych zamér(i ma text i metodologicky cil: predstavit na konkrétni apli-
kaci inovativni analytickou metodu tzv. podminéného logitového modelu (viz nize), ktera ma oproti jinym v po-
litologii a politické sociologii bézné uzivanym mnohorozmérnym analytickym metoddam fadu vyhod.
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Tato metoda je pomérné dobie znama v aplikovaném vyzkumu (napi. marketing), ale do ¢eského aka-
demického prostiedi jesté prilis nepronikla (v zahrani¢ni literatufe nicméné najdeme tivahy o moznos-
tech jejiho pouziti napi. pro studium volebniho jednani, viz Alvarez a Nagler, 1998; konkrétni aplikaci
pak nabizi Cutler, 2002).

Data a metodologie

Data, ktera pouzivam v analyze, pochézeji z panelového vyzkumu, ktery pfi prilezitosti prvnich voleb
do Senatu PCR v roce 1996 provedla agentura SC & C pro Ceskou televizi. Dotazovéni panelu respon-
dentt probéhlo tfikrat — pfed prvnim kolem senatnich voleb, pfed druhym kolem a po druhém kole.
Prvni kolo voleb se konalo 15.-16. 11. 1996 a dotazovani probé€hlo v obdobi 48 hodin pfed otevienim vo-
lebnich mistnosti (tj. ve dnech 13.-14. 11. 1996). Druhé kolo voleb se konalo (tam, kde to bylo potfeba®)
ve dnech 22.-23.11.1996 a druha vlna dotazovani respondentti probéhla opét v obdobi 48 hodin pred
otevienim volebnich mistnosti (tj. ve dnech 20.-21.11.1996). Vyzkum mél i tfeti vlnu dotazovani, ktera
probéhla po skonceni voleb. Tato tfeti vina dotazovani bohuZel neni v technické zpravé k vyzkumu
dostatecné zdokumentovana, a proto data z ni v analyze nepouzivam.®

Zé&kladni populaci vyzkumu byli dospéli ob¢ané CR, tj. vSichni obyvatelé starsi 18 let. Vybér respon-
dentti probihal pomérné komplikovanym, vicestupfiovym zptisobem. Vybérova procedura zahrnovala
v prvnim kroku pravdépodobnostni stratifikovany vybér zohlednujici regionalni a politické clenéni
tizem{ CR. Druhym krokem byl pravdépodobnostni skupinovy vybér dotazovacich lokalit. Tfetim kro-
kem byla metoda ndhodné prochazky ve zvolené lokalité, pfi¢emz konkrétni respondenti byli voleni
s ohledem na pfedem stanovené kvoty (vék, pohlavi, vzdélani). Celkem bylo v prvni viné vyzkumu
dotazano 1174 respondentti. Vzhledem ke kvotni komponenté vybéru neni mozné uvést miru navrat-
nosti. K dal$imu zpracovani jsem pouzil pouze tidaje od 1171 respondentti, protoZe u tii osob nebylo
mozné z dat spolehlivé zrekonstruovat tidaj o piislusnosti k nékterému senatnimu volebnimu obvodu.

Dotazovani probéhlo metodou standardizovaného rozhovoru s dotaznikem. V prvni viné dotazo-
vani se rozhovor tykal — mimo jiné — zdméru zucastnit se voleb, jména a pfijmeni prvniho a pfipadné
i dalsiho preferovaného kandidata, strany, s niz si respondent prvniho preferovaného kandidata spo-
juje, ale i dalsich tidajti (dtivody absence, doba, kdy se respondent rozhodl, volebni chovani ve volbach
do PS PCR v ¢ervnu 1996, vnimané charakteristiky preferovaného kandidata, o¢ekavani na budouciho
senatora, zamér na volbu v pfipadném druhém kole atp.).

Druha vlna dotazovani se vénovala retrospektivnim dotaziim na skutecné volebni chovani v prvnim
kole voleb, na zamyslenou volebni ticast ve druhém kole a na zamyslenou volbu ve druhém kole.
Dotaznik obsahoval i otdzky na vnimané charakteristiky preferovaného kandidata a nékteré dalsi
dotazy na aktualni politické déni (televizni projev Vaclava Havla, skandal se sledovanim politiki
ze strany Bezpecnostni a informacni sluzby atp.). V obou kolech se opakovalo nékolik zakladnich
dotazi na socio-demografické charakteristiky respondentti (pohlavi, dosazené vzdélani, rok narozeni,
zameéstnanecky status, subjektivni tiidni postaveni) a také dotazy na pravo-levou subjektivni politickou
orientaci.”

Spolehlivost odpovédi ohledné volebniho chovani a zdmért byla ve vyzkumu ziejmé sniZena sku-
tecnosti, Ze §lo o prvni senatni volby a lidé (respondenti, ale zfejmé i tazatelé®) byli jen malo informovani.
Respondenti tak v prvni viné dotazovani méli pomérné znacné problémy uvadét konzistentni infor-

5Ve ¢tyfech obvodech byl senator zvolen jiz v prvnim kole. Sloo obvody ¢islo 22, 25, 26 a 60. Zvoleni byli ve tfech pfipadech
kandidati ODS (Milan Kondr, Jan Koukal, Vladimir Zeman) a v jednom pfipadé kandidat KDU-CSL (Jan Zahradnicek).

¢Dokumentace k vyzkumu (technickd zprava, dotazniky z prvni a druhé viny dotazovani) je bohuzel pomérné stroha a je
k dispozici pouze v anglictiné. Dotaznik ke tfeti viné dotazovani neni k dispozici viibec.

Tunékterych téchto dotazii se odpovédi v opakovaném rozhovoru lisily od odpovédi ptivodnich. Opakovani dotazti slou-
zilo k metodologickym experimenttim, které mély napt. urcit reliabilitu dotazti metodou test-retest, a byly zpracovany v sérii
metodologickych ¢lankii publikovanych v Sociologickém Casopise (Rehak, 1998a; Rehak, 1998b; Rehék, Bartova a Hamanova,
1998).

8Z dokumentace k vyzkumu neni zfejmé, jak probihalo pfifazovani dotaznikt k volebnim obvodiim — zda je provadéla
agentura po sebrani dat, nebo zda kédovani volebniho obvodu provadéli pfimo tazatelé v terénu. Proto i informovanost
tazatelti muze byt zdrojem chyb méfeni.
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mace o preferovaném kandidatovi a jeho stranické afilaci. Casté byly p¥ipady, kdy respondenti chybné
uvadéli jména kandidatti, ktefi v jejich volebnim obvodu viibec nekandidovali, ale napriklad kandido-
vali v obvodu sousednim. Tento jev byl casty zejména tam, kde hranice senatnich volebnich obvodt
pretinala pfirozené nebo tradi¢ni geografické hranice, délila vétsi mésta a podobné (Brno, Plzen, Praha
a nékteré stfedoceské obvody). Podobné respondenti ¢asto kandidaty spojovali s jinymi stranami, nebo
komolili jejich jména. Pocet zietelné chybnych a nekonzistentnich odpovédi sice v druhém kole dota-
zovani kles, i tak byl ale znacny.

Rozhodl jsem se pro analyzu pouzivat tidaje o volebnim chovani v prvnim kole voleb, které byly
ziskany z retrospektivnich dotazti ve druhé viné dotazovani. Odpovédi jsem ale i tak musel pred
samotnou analyzou editovat. Opravoval jsem napfiklad zjevné preklepy ve jménech kandidatt. Pokud
respondent uvedl jméno kandidata, ktery v jeho obvodu nekandidoval, oznacil jsem tidaj o volbé jako
chybéjici. V nékterych pripadech ale zjevné doslo v celé dotazovaci lokalité k chybnému prifazeni
respondentti k volebnimu obvodu, a proto jsem zménil obvod a jména kandidatti jsem povazoval za
platné odpovédi. Pokud respondent oznacil kandidata jménem, ale uvedl nespravnou volebni stranu
(stavalo se to zejména u mensich stran a nezavislych), opravil jsem tidaj o stranické afilaci. Po téchto
opravach a tpravach jsem mél k dispozici platné tdaje za 476 respondentd, ktefi v prvnim kole
senatnich voleb volili, a idaje o jejich volbé jsou konzistentni a tplné a zaroveit mame k dispozici jejich
zakladni socio-demografické charakteristiky (viz nize).

V analyze nas mimo jiné zajima, jak vlastnosti kandidatt (véetné stranické afilace) ovliviiuji volebni
chovani voli¢t. Pouzitd analytickd metoda (viz nize) vyzaduje, aby kazda ,strana” byla v kazdém
obvodu reprezentovana jednim konkrétnim kandidatem, jehoz vlastnosti se tak v daném obvodu stavajt
vlastnostmi , strany”. Nékteré , strany”, které jsem pro analyzu vytvofil uméle jako spiSe rezidualni
kategorie (,nezavisli”, ,jiné strany”), tak v principu v obvodu mohou voli¢iim ,nabizet” vice nez
jednoho kandidata. Pokud k tomu doslo, tak jsem ,strané” prifadil vlastnosti toho kandidata, kterého
v daném obvodé zminil jako svou volbu néktery z respondentti. Ve tfech volebnich obvodech se nicméné
stalo, Ze vice neZ jeden respondent volil kandidata z kategorie , nezavislych” nebo z ,jiné strany”. Potom
jsem v analytickém souboru ponechal toho respondenta, ktery volil kandidata, ktery nakonec podle
oficialnich vysledkt ziskal vice hlasti. Ostatni alternativy (kandidaty) jsem povazoval za irelevantni.
Timto postupem jsem ztratil dalsi tfi respondenty. Konecny pocet respondentil, jejichz odpovédi jsou pouZité
v analyze, je tedy 473 (viz tab. 1).

Dotazani respondenti, ktefi se zticastnili voleb a poskytli platné odpovédi, nalezi do 50 raznych
senatnich volebnich obvodti. V priméru mame k dispozici tdaje o 15,7 respondentech v obvodu,

Protoze socio-demografické charakteristiky respondentt byly zjistovany opakované (a opakovany
dotaz nékdy vedl k tidajiim odliSnym od prvniho dotazu), bylo tfeba vy¢istit i tyto idaje. Rozhodl jsem
se respektovat vysledek prvniho dotazu (pokud byl k dispozici). Odpovédi na otdzky z druhé viny do-
tazovani jsem pouzil pouze tam, kde v prvnim rozhovoru respondent néjaky tidaj neuvedl (napf. kvtili
predcasné ukoncenému dotazovani). Timto zptisobem jsem byl schopen ziskat tidaj o pohlavi a vzdé-
lani pro vSechny respondenty vyzkumu. Chybél vSak nadéle idaj o véku u 11 respondentti z ptivodniho
souboru 1171 dotazanych. Zadny z téchto 11 respondentii neodpovédél na otazky o volebnim jednén,
a tak nebylo nutné kviili témto odpovédim analyticky soubor dale upravovat.

Socio-demografické charakteristiky respondentii jsem v analyze pouzival jako vysvétlujici proménné.
V analyze i nasledujicich tabulkach jsou tyto proménné kodovany takto: pohlavi (1 — muz, 0 — Zena),
vzdeélani (0 — bez maturity, 1 — maturita nebo vyssi), vék (18-39 let, 40-59 let, 60 a vice let). Zakladni popis
souboru respondentti je uveden v tabulce 1.

Udaje od respondentti o respondentech samych a jejich volebnim chovani jsem pro analyzu doplnil
udaji o kandidatech. Soubor kandidatti neni tplnym souborem vsech kandidatd. Patfi do néj vsichni
kandidati, ktefi kandidovali v nékterém obvodu, v némz mame k dispozici alespon jednoho respon-
denta s platnymi tidaji o volebnim chovani, mimo nékterych kandidati malych stran a nékterych kan-
didat nezavislych (viz vyse). Protoze soubor respondentti pokryva pouze 50 volebnich obvodi, je
i soubor kandidat(i omezen na téchto 50 obvodti. Celkem vyuzivim informace o souboru 338 kandiditii (viz
tab. 2).
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Tabulka 1: Popisné statistiky souboru respondentti z panelového vyzkumu senétnich voleb v CR v roce 1996.

‘ ‘ Cely soubor respondentll | Soubor pouzity v analyze

Pohlavi
Muz 50,40 % 51,20 %
Zena 49,60 % 48,80 %
Vék
18-39 let 46,70 % 40,40 %
40-59 let 38,20 % 40,60 %
60 a vice let 14,00 % 19,00 %
Neuvedeno 0,90 % -
Vzdélani
Bez maturity 43,60 % 36,40 %
Alespori maturita 56,40 % 63,60 %
Volil senatora za stranu
C¢ssD 8,20% 19,20 %
OoDS 15,80 % 41,00 %
ODA 3,50 % 10,60 %
KDU-CSL 5,40 % 12,30 %
KSCM 3,00 % 7,60 %
Jina 3,00 % 9,30 %
Neuvedeno 64,10 % -
Pocet pozorovani 1171 473

Zdroj: SC & C pro Ceskou televizi

Pozn.: v analyze jsou pouziti pouze volici, ktefi po prvnim kole uvedli, koho volili, a jejich odpovéd byla konzistentni
s ohledem na volebni obvod, pifjmeni kandidéta a politickou stranu. Udaje o strané kandidéta ve druhém sloupci tabulky
(,,cely soubor respondenti”) jsou pred editaci — na zdkladé znamého jména nebo jinych charakteristik preferovaného
kandidata jsem byl u nékterych respondentti schopen zrekonstruovat volebni stranu kandidata, takze konecny pocet
znamych udajt o strané je vyssi. V kategorii ,jind” strana byla nejcastéji zastoupena CSNS, nebo &lo 0 nezavislé kandidaty.

Kandidattim jsem v datovém souboru pfifazoval vlastnosti, které je mozné vycist z volebniho listku.
Tyto vlastnosti pak také slouzi jako vysvétlujici proménné v modelech (viz nizZe). Konkrétné jde o tyto
udaje: vék kandiddta (tfi kategorie: 40-49 let, 50-59 let, 60 a vice let), pohlavi kandiddta, vzdéldni a akade-
mické tituly (tfi kategorie: 1 — profesor nebo docent, 2 — vysokoskolsky titul, 3 — Zadny vysokoskolsky
titul), kandidoval v misté bydlisté (ano vs.ne), volebni strana kandidata (8 kategorii: CSSD, ODS, ODA,
KDU-CSL, KSCM, CSNS, nezavisly, jind strana®). Popisné statistiky pouZitého souboru kandidétt (po
tpravach uvedenych vyse) jsou pfedstaveny v tabulce 2.

Datovy soubor pouzity v analyze ma specifickou hierarchickou strukturu, protoze obsahuje infor-
mace o analytickych jednotkdch a vysvétlujicich proménnych na dvou trovnich — makro- a mikro-
(obecny ptrehled o postupech analyzy hierarchicky strukturovanych dat nabizi ¢eskému ctenafi napri-
klad Soukup, 2006). Makro-pozorovani jsou v tomto pripadeé jednotlivi respondenti (téch je 473). Kazdy
respondent voli jednoho kandidata ze souboru mikro-jednotek (options). Unikatnich mikro-jednotek
(kandidatt), s nimiz pracujeme, je celkem 338. Jednotlivi kandidati se ovSsem u respondentti ve stejném
obvodu opakuji, takZe celkovy pocet zaznami (fadek) v datové matici je 3 127. Tato mikro-pozorovani
jsou v makro-jednotkach takzvané , vhnizdéna” (nested). Velikost souboru mikro-jednotek (kandidatt)
u kazdého respondenta variuje od minimalni hodnoty 5 kandidati az po maximum 12 kandidati.
V praméru mohl kazdy respondent volit ze souboru 6,6 kandidatti. Plati, Ze vSichni respondenti v jed-
nom volebnim obvodu voli ze stejné mnoziny kandidatt.

%Jakkoli by bylo zadouci rozlisit v analyze maximalni pocet stran, realné moznosti jsou skrovnéjsi. Pocet a vybér kategorii
u proménné ,volebni strana” je dan predevsim existenci dat ve vybérovém souboru. Pro analyzu bylo mozné rozlisit pouze
ty volebni strany, které se v dostatené mife objevily v odpovédich respondenttt. Proto se u proménné volebni strana objevuje
i neparlamentni CSNS, jejiz kandidati byli voleni pomé&rné zna¢nou &sti respondentii. Naopak se zde neobjevuje DEU, ktera
nominovala kandidaty ve 20 volebnich obvodech a jejiz jeden kandidat byl nakonec zvolen senatorem, protoze v datovém
souboru neni dostatek respondentt, ktet{ by kandidéty této strany volili. SPR-RSC, kterd byla v roce 1996 parlamentni stranou,
neni v souboru zastoupena, nebot kvtili svému postoji k Senatu nenominovala do voleb kandidaty. Ve volebnim obvodé ¢. 76
(Kroméfiz) kandidoval jako nezavisly kandidat ¢len SPR-RSC Pavel Mozga, ziskal viak pouze 609 hlasti (1,92% platnych
hlas).
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Tabulka 2: Popisné statistiky souboru kandidatti pouzitého v analyze. Pocet jednotlivych kandidati N = 338.

Proménna Procentni distribuce v pouzitém souboru kandidatu ‘
Vék
4049 let 31,10 %
50-59 let 43,50 %
60 a vice let 25,40 %
Pohlavi kandidata
Muz 90,50 %
Zena 9,50 %
Vzdélani a akademické tituly
Vys$$i (profesor, docent) 7,40%
Vysokoskolské vzdélani 66,30 %
Nema vysokoskolské vzdélani 26,30 %

Kandidoval v misté bydlisté

Ano 76,90 %
Ne 23,10 %
Volebni strana kandidata
CssD 14,50 %
oDs 14,80 %
ODA 8,60 %
KDU-CSL 8,30 %
KSCM 14,80 %
CSNs 7,80%
Nezavisly 11,10 %
Jina 18,90 %

Zdroj: volebni server CSU (www .volby.cz).
Pozn.: v analyze nejsou jako moznosti (options, mikro-pozorovani) pouziti vSichni kandidati,
ktefi v roce 1996 kandidovali do Senatu. Pro podrobnosti viz text.

Datovy soubor lze analyzovat pomoci vhodné zvoleného ekonometrického modelu diskrétni volby
(discrete-choice model, viz napf. Allison, 1999, kap. 7). Modely diskrétni volby jsou technikou mnohoroz-
mérné analyzy dat a jsou pouzitelné pro analyzu diskrétni (tj. nominalni) zavisle proménné. Zde volim
pro odhadnuti modelu diskrétni volby tzv. podminény logitovy model. Ten se od jinych modelt lisi
hierarchickou strukturou vstupnich dat. BéZné mnohorozmérné analyzy (napf. model binomialni lo-
gistické regrese) volebniho chovani ceskych volicti, jaké napf. pouzivaji napt. Matéjii a Vlachova (1998),
modeluji volebni chovani jedincti na zakladé jejich charakteristik — napf. véku, vzdélani, socialni tridy,
politické orientace a podobné. Tyto mnohorozmérné modely byly v kvantitativnich analyzach voleb-
niho chovéni opakované pouzity v CR i v zahrani&f a jsou informa¢né velmi bohaté. Jejich omezeni p¥i
analyze senatnich voleb jsou —jak jsem uvedl vyse — nespornd. Podminény logitovy model nedostatky
binomialni i multinomialni logistické regrese prekonava. Nepredpoklada, ze vsichni respondenti maji
k dispozici stejnou mnozinu voleb, a dovoluje, aby mezi vysvétlujicimi charakteristikami byly jak vlast-
nosti volict, tak vlastnosti kandidata (srov. Allison, 1999, s. 161).

Podminény logitovy model (conditional logit model) pfedpoklada, Ze kazdy z i jednotlivet (voli¢h)
Celi souboru j = 1,2,..., J; moznosti (kandidat). Necht y;; = 1, pokud si jednotlivec (respondent)
zvoli moZnost j (kandidata jedné strany) a 0 v ostatnich ptipadech. Necht x;; je vektorem charakteristik
popisujicich moznost j pro osobu i (4. napfiklad individudlni charakteristiky kandidata). Prediktory
mohou zahrnovat charakteristiky kandidatti (vék kandidata, pohlavi kandidata, vzdélani kandidata
atd.) a interakce mezi charakteristikami kandidatd a charakteristikami voli¢ti: napf. interakce mezi
vékem kandidata a vékem respondenta. Model na rozdil od bézného logitového modelu nezahrnuje
konstantu a neumoznuje odhad hlavnich vlivii osobnostnich charakteristik na volbu (Allison, 1999,
s.165). Model 1ze formalné zapsat takto:

e.Bxij

- ebxin 4 ePxn 1 1 eBy

Pr(yi]- = 1)
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Parametry modelu jsou odhadovany pomoci metody maximalni vérohodnosti. Proto je mozné mo-
dely srovnavat pomoci standardnich statistickych procedur (test vérohodnostnim pomérem) béznych
ve statistickém usuzovani.

Vysledky analyzy

Analyzu zac¢indm pfedstavenim tfi jednoduchych podminénych logitovych modeld prezentovanych
v tabulce 3. Model 1 pouziva jako vysvétlujici proménné pouze charakteristiky kandidat(i. V tabulce
jsou kromé odhadnutych logitovych koeficient(: téz prislusné standardni chyby, které l1ze pouzit k od-
vozeni hladiny statistické vyznamnosti kazdého efektu. Pro testovani statistické vyznamnosti jednotli-
vych koeficientti se obvykle pouziva tzv. Z-statistika, kterou — spolu s dal$imi tidaji — rutinné poskytuje
kazdy statisticky program, ktery podminény logitovy model umi odhadnout.’® Hodnota Z-statistiky
je rovna podilu koeficientu a piislusné standardni chyby. Plati, Ze koeficient je statisticky vyznamny
na hladiné 0,05, pokud je absolutni hodnota koeficientu alespon dvakrat (pfesné 1,96krat) vétsi nez
prislusna standardni chyba. V modelu 1 tedy vidime tfi koeficienty, které jsou vysoce statisticky vy-
znamné. Jde o efekty vyssiho véku (nad 60 let), vysokého akademického titulu (profesor nebo docent)
a bydlisté na tizemi volebniho obvodu.

Tabulka 3: Odhadnuté koeficienty a standardni chyby (v zavorkach) zakladnich podminénych logitovych
modelt pro volebni chovani v prvnim kole senétnich voleb v CR v roce 1996. Pocet respondentti
(makro-pozorovani) N = 473, pocet moznosti (kandidatti, mikro-pozorovani) N = 3127.

| |

Model 1 | Model 2 | Model 3 |

Pohlavi kandidata (1 — muz, 0 — Zena) ‘

0,098 (0,177) |

| —0,058 (0,190)

Vék kandidata (50-59 let je referen¢ni kategorie)

40-49 let
60 a vice let

—0,223 (0,113)
—0,486 (0,145)

—0,241 (0,125)
—0,431 (0,158)

Vzdélani a akademické tituly (jeden nebo vice ,b&Znych” tituld™ je referenéni kategorie)

Vyssi (Doc., Prof.) 0,745 (0,203) 0,515 (0,231)
Zadny —0,219 (0,131) —0,138 (0,149)
Kandidatura v misté bydlisté (1 — ano, 0 — ne) 0,292 (0,120) 0,221 (0,129)

Volebni strana kandidata (CSSD je referenéni kategorie)

oDS 0,744 (0,127) 0,783 (0,131)
ODA 0,033 (0,183) | —0,047 (0,189)
KDU 0,076 (0,174) 0,071 (0,177)
KSEM —0,940 (0,197) | —0,953 (0,199)
CsNs —1,364 (0,311) | —1,314 (0,316)
Nezavisly —1,348 (0,270) | —1,254 (0,274)
Jina strana —2,014 (0,281) | —1,944 (0,282)

*,,BéZnymi” tituly myslime tituly pfed i za jménem, jako napt. Ing., MUDr., PhDr., RNDr., JUDr., Mgr., Ph.D. nebo CSc.
V pfedbézné explorativni analyze jsem zkoumal, zda mé smysl jednotlivé tituly rozlisit — napt. zda titul Ing. nebo titul
MUDr. zvysuji Sance na vybér kandidata vice nez jiné tituly. Tuto hypotézu jsem nepotvrdil a tak jsem pro zde
prezentovanou analyzu zvolil jednodussi kédovani, v némz ma proménna ,, vzdélani a akademické tituly” pouze tfi hodnoty.

Koeficienty prezentované v tabulce 3 ukazuji, o kolik se zvysi (dekadicky) logaritmus Sance!?, ze
bude kandidat vybran, pokud ma danou charakteristiku (srovnani se provadi s druhou kategorii u di-
chotomickych nezavisle proménnych a s referencni kategorii u nominalnich vysvétlujicich promeén-
nych). Napiiklad koeficient 0,292 u proménné ,bydli v mist€, kde kandiduje” znamena, zZe tato vlast-
nost zvySuje logaritmus Sance, Ze respondent daného kandidata preferuje, o 0,292. Pro nékteré ¢tenare
muize byt intuitivnéjsi interpretovat vysledky pomoci poméru sanci (odds ratio). Potom staci koeficienty
uvedené v tabulce exponenciovat. Tim se ukaze, ze kandidati bydlici ve volebnim obvodu maji (u re-
spondenttl) ceteris paribus Sanci na zvoleni 1,34krat (1,34 = 60’292) vy$ssi, nez kandidati, ktefi v obvodu

10V tabulkach nicméné prezentuji hodnoty standardni chyby, protoze tu lze kromé vypoctu p-hodnoty snadno pouzit
i k dal$im vypoctim. Proto je v publikovanych textech obvyklejsi uvadét standardni chybu a ne Z-statistiku.

u8ance (odds) je definovéna jako pomér pravdépodobnosti, e jev nastal (kandidat byl respondentem vybran), a pravdépo-
dobnosti, Ze jev nenastal (kandidat nebyl vybran).
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nebydli. Podobné zvysuje Sance u respondentti vysoky akademicky titul (profesofi a docenti maji za ji-
nak stejnych podminek Sance na zvoleni 2,1krat vyssi nez kandidati ,,pouze” vysokoskolsky vzdélani).
Naopak vék nad 60 let ve srovnani se stiedni vékovou kategorii (50-59 let) vyrazné (a statisticky vy-
znamné) snizuje Sance kandidat. Dva dalsi odhadnuté efekty jsou marginalné statisticky vyznamné.
Jde o negativni efekt nizkého véku kandidata (4049 let), kde je p-hodnota 0,049, a nizsi nez vysoko-
§kolské vzdélani kandidata (p-hodnota 0,095). P1ilis mladi a/nebo malo vzdélani kandidati jsou u volict
méné popularni. Efekt pohlavi je naprosto nevyznamny.

Model 1 ovSem netika, zda voli¢i skutecné voli podle charakteristik kandidati a odhliZeji od stra-
nické afilace, protoze rtizné strany mohou nominovat odlisné kandidaty. Model 2, ktery jako vysvétlu-
jici proménnou pouziva pouze stranu, ktera kandidata do voleb nominovala, ukazuje, Ze volebni strana
sama o sobé je také silnym predikdtorem volby (koeficienty tohoto modelu neinterpretuji, protoze , jen”
reflektuji odliSnou popularitu stran v dobé voleb). Pfirozené se nabizi otdzka, zda vlastnosti kandidatt
maji vliv na volebni jednani i pfi kontrole volebni strany. Byly popularni strany ,, pouze” tspésnéjsi pti
nominaci kandidatti, ktefi jsou pro volice atraktivni, nebo jsou néktefi kandidati u voli¢t tspésnéjsii ve
srovnani s jinymi kandidaty stejné strany a pridavaji tak ,,0sobnostni bonus” k celkové oblibé strany?

Modely 1 a 2 jsem sloucil do modelu 3, ktery ukazuje c¢isté efekty charakteristik kandidatti na Sanci
ziskat hlas volice pfi soubézné statistické kontrole efektu volebni strany. Model 3 ukazuje, Ze vlast-
nosti kandidatt maji Cisty vliv i pfi kontrole volebni strany. Statistické srovnani modelu 2 (pouze efekt
volebni strany) a modelu 3 (efekt volebni strany + efekty vlastnosti kandidata) ukazuje, Ze pridani indi-
vidualnich charakteristik kandidéta vyrazné zlepsuje nasi schopnost popsat data. Formalni statisticky
test hypotézy, Ze jsou efekty vSech individualnich vlastnosti kandidati v modelu 3 rovny nule, je mozné
provést napt. statistickym srovnanim modelu 2 a modelu 3 pomoci testu pomérem vérohodnosti (likeli-
hood ratio test). Timto postupem ziskdame L2 = 15,32 pfi 6 stupnich volnosti, coz implikuje p-hodnotu
0,0179. Nulovou hypotézu tedy zamitame: efekty vlastnosti kandidata jsou statisticky odlisné od nuly
a jsou vyznamnym zlepSenim modelu 2.12

V modelu 3 zjistujeme i naddle statisticky vyznamné efekty véku (negativni efekt m4 jak nizky vék
kandidata, tak vysoky vék kandidata), vzdélani a akademickych titul(i a mista bydlisté. Jinymi slovy:
idealni kandidat, ktery by mél bez ohledu na stranickou afilaci nejvétsi Sanci na zvoleni u ,, priimérného”
volice, je muz nebo Zena ve véku 50-59 let nosici titul profesor nebo docent a bydlici na tizemi volebniho obvodu,
kde kandiduje. Nejmensi Sanci ziskat hlas ,, primeérného” voli¢e by naopak mél kandidat (muz nebo Zena)
bez vysokoskolského vzdélani ve véku nad 60 let kandidujici mimo misto bydliste.

Strany a kandidati pfirozené jen zfidka zaméfuji svou kampan na hypotetického ,primérného”
volice. Obvykle maji predstavu o své cilové volicské skupiné (skupinach), pfipadné o sociélni skladbé
volebniho obvodu. Proto je otazkou, zda je vySe zminény ,idedlni” kandidat stejné atraktivni pro
vSechny socidlni vrstvy, vékové skupiny a regiony, nebo maji rtizni kandidati riizné Sance u rtiznych
voli¢? Odpovéd na tuto otdzku hleddm pomoci statistickych interakci mezi vlastnostmi kandidata
a vlastnostmi volicti (respondenttt) pfidavanych do modelu 3. Tyto jednotlivé interakce jsou zachyceny
v tabulce 4, kde jsou také k nalezeni statistiky vhodnosti jednotlivych modelti s interakcemi. Tabulka
5 potom zachycuje vysledky testti statistické vyznamnosti pfiddvanych interakci. U kazdé interakce
provadim dva testy vyznamnosti: test vérohodnostnim pomérem a Walduav test. Provadim dva testy,
protoze je obecné znamo, Ze se jejich vysledky mohou za urcitych okolnosti lisit (srov. Allison, 1999);
shoda obou testt potvrzuje robustnost zavérti. V textu komentuji obséhleji pouze statisticky vyznamné
interakce.

Existuje marginalné statisticky vyznamna (p-hodnota z vérohodnostniho testu je 0,0559, z Waldova
testu je 0,0576, viz tabulka 5) interakce mezi pohlavim respondenta a pohlavim kandidata (viz model 4).
V tabulce 6 jsou prezentovany odhadnuté parametry modelu 4, které odhaluji, Ze zatimco voli¢i-muzi
ztejmé preferuji muzské kandidaty do Senatu, zeny-volicky na pohlavi kandidujicich nehledi.

Existuje silna a statisticky vyznamna interakce mezi pohlavim respondenta (volice) a bydlistém
kandidata (p-hodnota z vérohodnostniho testu je 0,0103, z Waldova testu 0,0109, viz tabulka 5). Zatimco
podle modelu 7 Zeny silné preferuji kandidaty Zijici ve volebnim obvodu, muzi jsou k bydlisti kandidata
indiferentni (viz tabulka 6).

2Alternativni Waldav test vede ke stejnému zavéru: Xz =14,77,d.f.=6, p=0,0221.
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Tabulka 4: Statistiky vhodnosti vybranych podminénych logitovych modeld pro volebni chovani v prvnim kole
senatnich voleb v CR v roce 1996. Pocet respondentti (makro-pozorovani) N = 473, podet moznosti (kandidatt,
mikro-pozorovani) N = 3127.

Model ‘ —2log LL ‘ 12 ‘ d.f. ‘ p-hodnota ‘
M1: pouze vlastnosti kandidatl (options) 1739,93 29,57 6 | p <0,00005
M2: pouze volebni strana kandidatd 145578 | 313,72 7 | p <0,00005
M3: M1 + M2 1440,46 | 329,04 13 | p < 0,00005
Modely s interakcemi

M4: M3 + pohlavi respondenta X pohlavi kandidata 1436,80 | 332,69 14 | p < 0,00005
M5: M3 + pohlavi respondenta X tituly kandidata 1440,20 | 329,29 15 | p < 0,00005
M6: M3 + pohlavi respondenta X vék kandidata 1437,60 | 331,89 15 | p < 0,00005
M7: M3 + pohlavi respondenta X bydlisté kandidata 1433,86 | 335,63 14 | p < 0,00005
M8: M3 + pohlavi respondenta X volebni strana kandidata 1433,96 | 335,54 20 | p < 0,00005
MQ9: vzdélani respondenta X pohlavi kandidata 1433,55 | 335,95 14 | p < 0,00005
M10: M3 + vzdélani respondenta X tituly kandidata 1439,46 | 330,04 15 | p < 0,00005
M11: M3 + vzdélani respondenta X vék kandidata 1439,34 | 330,16 15 | p < 0,00005
M12: M3 + vzdélani respondenta X bydli§té kandidata 1435,11 | 334,39 14 | p < 0,00005
M13: M3 + vzdélani respondenta X volebni strana kandidata 142219 | 347,31 20 | p < 0,00005
M14: M3 + vék respondenta X pohlavi kandidata 1434,08 | 335,42 15 | p < 0,00005
M15: M3 + vék respondenta X tituly kandidata 1435,51 333,59 17 | p < 0,00005
M16: vék respondenta X vék kandidata 1430,46 | 339,04 17 | p < 0,00005
M17: vék respondenta X bydlisté kandidata 1439,77 | 329,81 15 | p < 0,00005
M18: vék respondenta X volebni strana kandidata 1399,83 | 369,62 27 | p < 0,00005

Tabulka 5: Pfehled vysledki testii statistické vyznamnosti interakénich ¢lenti pfidanych do modelu 3. Vybrané
podminéné logitové modely pro volebni chovani v prvnim kole senatnich voleb v CR v roce 1996. Pocet
respondentt (makro-pozorovani) N = 473, poc¢et moznosti (kandidatii, mikro-pozorovani) N = 3127.

’ | Typ a parametry statistického testu ‘

. Waldlv test LL test
Testované interakce df Xz ‘ p-hodnota 12 ‘ p-hodnota
Pohlavi respondenta X pohlavi kandidata 1,00 3,60 0,06 3,65 0,06
Ponhlavi respondenta X tituly kandidata 2,00 0,25 0,88 0,25 0,88
Pohlavi respondenta X vék kandidata 2,00 2,84 0,24 2,85 0,24
Pohlavi respondenta X bydlisté kandidata 1,00 6,48 0,01 6,59 0,01
Pohlavi respondenta X volebni strana kandidata 7,00 6,37 0,50 6,50 0,48
Vzdélani respondenta X pohlavi kandidata 1,00 7,01 0,01 6,91 0,01
Vzdélani respondenta X tituly kandidata 2,00 1,01 0,60 1,00 0,61
Vzdélani respondenta X vék kandidata 2,00 1,12 0,57 1,12 0,57
Vzdélani respondenta X bydlisté kandidata 1,00 517 0,02 5,35 0,02
Vzdélani respondenta X volebni strana kandidata 7,00 17,49 0,01 18,27 0,01
Vék respondenta X pohlavi kandidata 2,00 6,45 0,04 6,38 0,04
Veék respondenta X tituly kandidata 4,00 4,51 0,34 4,55 0,34
Vék respondenta X vék kandidata 4,00 9,97 0,04 10,00 0,04
Vék respondenta X bydlisté kandidata 2,00 0,76 0,68 0,77 0,68
Vék respondenta X volebni strana kandidata 14,00 | 34,45 0,00 | 40,59 0,00

Existuje silnd a statisticky vyznamna interakce mezi vzdélanim respondenta a pohlavim kandidata
(p-hodnota z vérohodnostniho testu je 0,0086, z Waldova testu 0,0081, viz tabulka 5). Odhadnuté
parametry modelu 9 dokladaji, ze vzdélanéjsi volici preferuji spise muzské kandidaty, zatimco volici
bez maturity preferuji ve volbach do Senatu zeny-kandidatky (viz tabulka 6).

Existuje vécné i statisticky vyznamna interakce mezi vzdélanim respondenta a bydlistém kandidata
(p-hodnota z vérohodnostniho testu je 0,0208, z Waldova testu je 0,0229, viz tabulka 5). Z odhadnutych
parametri modelu 12 v tabulce 6 1ze vycist, Ze vzdélanéjsi volici preferovali — i pfi statistické kontrole
volebni strany — kandidaty Zijici mimo volebni obvod, zatimco méné vzdélani volici se klonili silnéji
k mistnim kandidattm.
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Tabulka 6: Odhadnuté koeficienty a standardni chyby (v zavorkach) vybranych podminénych logitovych
modelii pro volebni chovani v prvnim kole senétnich voleb v CR v roce 1996. Pocet respondentti
(makro-pozorovani) N = 473, poc¢et moznosti (kandidatti, mikro-pozorovani) N = 3127.

] \ Model 4 | Model 7 | Model 9 |
| —0,399 (0,253) | —0,067 (0,190) | —0,728 (0,306)

Pohlavi kandidata (1 — muz, 0 — Zena)

Vék kandidata (50-59 let je referenc¢ni kategorie)

40-49 let
60 a vice let

—0,237 (0,125)
—0,435 (0,158)

—0,241 (0,126)
—0,423 (0,158)

—0,227 (0,126)
—0,414 (0,158)

Vzdélani a akademické tituly (jeden nebo vice ,béznych” tituld je referenéni kategorie)

Zadny

Vyssi (doc., prof.)

0,514 (0,232)
—0,136 (0,150)

0,494 (0,232)
—0,130 (0,149)

0,486 (0,232)
—0,153 (0,150)

Kandidatura v misté bydlisté (1 — ano, 0 — ne)

0,226 (0,129)

0,556 (0,190)

0,220 (0,129)

Volebni strana kandidata (CSSD je referenéni kategorie)

oDs 0,780 (0,132) 0,782 (0,132) 0,793 (0,132)
ODA —0,057 (0,189) | —0,046 (0,189) | —0,040 (0,189)
KDU 0,069 (0,177) 0,069 (0,177) 0,087 (0,177)
KSCM —0,961(0,199) | —0,952(0,199) | —0,971 (0,200)
CSNS —1,327 (0,316) | —1,316 (0,316) | —1,301 (0,316)
Nezavisly —1,258 (0,274) | —1,258 (0,274) | —1,257 (0,274)
Jind strana —1,957 (0,283) | —1,943(0,283) | —1,977 (0,283)

Interakce

Pohlavi respondenta X pohlavi kandidata 0,701 (0,369)

Pohlavi respondenta X bydlisté kandidata —0,628 (0,247)

Vzdélani respondenta X pohlavi kandidata 1,014 (0,383)

Asi neprekvapi, Ze existuje interakce mezi vzdélanim volice a stranickou afilaci preferovaného kan-
didata, protoze tato interakce potvrzuje obecné znamy vztah mezi socialni strukturou a volebnim cho-
vanim (viz napi. Holubec, 2005). Statisticky test vyznamnosti této interakce vede u testu vérohodnost-
nim pomérem k L? = 18,27 a Waldav test k x> =17,49, to vie shodné pfi 7 stupnich volnosti (p =0,0108,
respektive 0,0145). Vzdélanéjsi volici se v modelu 13 od volicti méné vzdélanych lisili zejména mnohem
nizéi tendenci volit kandidaty KSCM (odhadnuté parametry modelu 13 z diivodu tspory mista nepre-
zentuji).

Interakce mezi vékem volice a pohlavim kandidata se pohybuje na hranici statistické vyznamnosti
(p-hodnota z vérohodnostniho testu je 0,0412, z Waldova testu 0,0398, viz tabulka 5). Odhadnuté
koeficienty modelu 14 naznacuji, Ze zatimco mladi volici zfejmé mirné preferuji muze-kandidaty, starsi
voli¢i davaji za jinak stejnych podminek pfednost spiSe kandidujicim Zenam (viz tabulka 6).

Také interakce mezi vékem respondenta a vékem kandidata se pohybuje okolo obvyklé hranice
statistické vyznamnosti (p-hodnota z vérohodnostniho testu je 0,0404, z Waldova testu 0,0410, viz
tabulka 5). V tabulce 6 vidime, které elementy této interakce jsou silné a které jsou spisSe slabsi. Vidime, Ze
volici ve véku 40-59 let preferuji kandidaty ve stfedni vékové kategorii (50-59 let), jsou ponékud méné
naklonéni kandidatiim v nejmladsi kategorii (do 50 let) a velmi malo naklonéni kandidatim star$im
Sedesati let. Nejmladsi volici (18-39 let) jsou viici véku kandidata zcela indiferentni. Naproti tomu volici
nejstarsi (nad 60 let) preferuji kandidaty nad 60 let a jsou malo naklonéni mladsim kandidatim bez
ohledu na to, zda tito spadaji do kategorie 40-49 let, nebo 50-59 let. Shrnuto: voli¢i nad 40 let preferuji
kandidaty vékové jim blizké. Pokud takovy kandidat neni k dispozici, je vé€k pro volbu nepodstatny.
Volici do 40 let pti volbé k véku kandidujicich viibec neprihliZeji.

Posledni z vyznamnych statistickych interakci existuje mezi vékem volice a volebni stranou kandi-
data. Zatimco nejmladsi volici méli v roce 1996 své preference vychylené smérem ke kandidatim ODA
a vyhybali se kandidatim KSCM, nejstarsi voli¢i naopak méli silnéjsi inklinace ke kandidatéiim CSSD
a KSCM (odhadnuté parametry modelu 18 z tspornych davoda neprezentuii).

Ostatni sledované a testované interakce nebyly statisticky vyznamné. Slo o interakce mezi pohlavim
respondenta a vzdélanim kandidata, pohlavim respondenta a vékem kandidata a pohlavim respon-
denta a volebni stranou kandidata. Je tedy zfejmé, Ze se v roce 1996 volici a volicky nelisili ve volbé
s ohledem na vzdélani, vék a volebni stranu kandidata. Dale jsme nenalezli statisticky vyznamné in-
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Tabulka 7: Odhadnuté koeficienty a standardni chyby (v zavorkach) vybranych podminénych logitovych

modelii pro volebni chovani v prvnim kole senétnich voleb v CR v roce 1996.

\ \ Model 12 | Model 14 | Model 16 |
Pohlavi kandidata (1 — muz, 0 — Zena) ‘ —0,069 (0,190) ‘ —0,107 (0,299) ‘ —0,068 (0,191)
Vék kandidata (50-59 let je referen¢ni kategorie)

40-49 let —0,243 (0,126) | —0,236 (0,126) | —0,490 (0,193)
60 a vice let —0,423 (0,158) | —0,437 (0,158) | —0,919 (0,256)
Vzdélani a akademické tituly (jeden nebo vice ,béZnych* tituld je referenéni kategorie)
Vys$8i (doc., prof.) 0,480 (0,232) 0,528 (0,232) 0,547 (0,233)
Zadny —0,142 (0,149) | —0,147 (0,150) | —0,132(0,150)
Kandidatura v misté bydlisté (1 — ano, 0 — ne) 0,613 (0,221) 0,228 (0,129) 0,250 (0,130)
Volebni strana kandidata (CSSD je referenéni kategorie)
OoDSs 0,794 (0,132) 0,785 (0,132) 0,799 (0,132)
ODA —0,043 (0,189) | —0,057 (0,189) | —0,038 (0,190)
KDU 0,071 (0,177) 0,061 (0,177) 0,078 (0,177)
KSCM —0,942 (0,199) | —0,968 (0,200) | —0,963 (0,200)
CSNS —1,305(0,316) | —1,321(0,316) | —1,315(0,316)
Nezavisly —1,245(0,274) | —1,257 (0,274) | —1,258 (0,275)
Jina strana —1,942 (0,282) | —1,957 (0,283) | —1,932(0,283)
Interakce
Vzdélani respondenta X bydlisté kandidata —0,600 (0,264)
Vék respondenta X pohlavi kandidata
Respondent 18-39 let X pohlavi kandidata 0,494 (0,422)
Respondent 60 a vice let X pohlavi kandidata —0,744 (0,484)
Veék respondenta X vék kandidata
Respondent 18-39 let X kandidat 40-49 let 0,443 (0,273)
Respondent 18-39 let X kandidat 60 a vice let 0,606 (0,334)
Respondent 60 a vice let X kandidat 40—49 let 0,359 (0,335)
Respondent 60 a vice let X kandidat 60 a vice let 1,142 (0,403)

terakce mezi vzdélanim volice a vzdélanim kandidata, vzdélanim voli¢e a vékem kandidata. Nenalezli
jsme ani interakce mezi vékem respondenta a vzdélanim kandidata a mezi vékem volice a bydlistém
kandidata.

Zavéry

Cilem tohoto textu bylo zhodnotit nékolik vécnych hypotéz ohledné volebniho chovani v prvnim kole
senatnich voleb pomoci inovativni statistické techniky na datech z roku 1996, kdy se v CR senatni
volby konaly poprvé. Unikatnost dat, s nimiz jsem pracoval, vSak také klade omezeni na zobecnitelnost
vysledkii. Volby v roce 1996 byly totiz v mnoha ohledech unikéatni. Konaly se poprvé, a tak volici byli
o samotném systému voleb méné informovani, coz se nakonec projevilo i v nizsi spolehlivosti odpovédi
ve vyzkumu. Volici se také teprve na zakladé prvni zkuSenosti s prilbéhem a vysledky voleb mohli ucit
nejriiznéj$im strategiim hlasovani, které se tak mozna mohly vyznamnéji projevit az v dalSich sendtnich
volbach. Po roce 1996 se rovnéz zménilo spektrum stran, které nominuji své kandidaty, a tak se volici
dnes moZzna pravé s ohledem na dostupné alternativy rozhoduji odlisné.

Neni jasné, zda bylo volebni rozhodovani voli¢ti v roce 1996 neobvykle silné poznamenano volbou
podle stranické prislusnosti, nebo naopak zda okolnosti voleb spiSe vedly volice k volbé podle jinych
vlastnosti kandidatt. Volby se v roce 1996 konaly na celém tizemi republiky (ve vSech volebnich obvo-
dech) a proto bylo pro strany zfejmé snazsi organizovat centralni volebni kampari, coz mohlo posilit
volbu podle stranické afilace kandidatii a oslabit volbu podole mistnich osobnosti a témat. Zaroven je
ale mozné, Ze nizsi porozuméni volebnimu systému a obecné nizkd informovanost o volbach zvysily
voli¢skou nejistotu a znesnadnily volebni rozhodnuti. Nerozhodnuti a nejisti voli¢i pfitom mohou byt
praveé témi, kdo pii absenci jasného nazoru a pevné ukotvené preference spoléhaji na zcela heuristické
uvazovani a zformuji své volebni rozhodnuti na zakladé vnéjsich, viditelnych a snadno identifikovatel-
nych vlastnosti kandidatti jako jsou vék, pohlavi, vzdélani (srov. Cutler, 2002; McDermott, 2005). Proto
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je moZné, ze praveé ve volbach z roku 1996 hraly osobni charakteristiky kandidatti nadstandardné silnou
ulohu.
Navzdory pochopitelnym vyse uvedenym vyhradam zde shrnuji zakladni zjisténi.

1. Vlastnosti kandidatti (zejména vék, akademické tituly a misto bydlist€) zvysuji a/nebo snizuji
jejich Sance u voli¢t nad rdmec preferenci volebni strany. , Idedlni kandidat” ma 50-59 let, vysoky
akademicky titul a kandiduje v misté bydliste.

2. ,Ideélni kandidat” se mtze lisit pro rtizné skupiny voli¢ti. Soubor znakii, podle nichz jsem mohl
rozdélit elektorat do skupin, byl pomérné omezeny (pohlavi, vék, vzdélani), presto jsem byl
schopen identifikovat urcité systematické rozdily v preferencich.

a) Provolicky je,ideadlnim kandidatem” clovek (muz ¢i zena) bydlici ve volebnim obvodu. Pro
volice je jim muz Zijici mimo volebni obvod.

b) Voli¢i nad 40 let zfetelné preferuji kandidaty blizké jim vékem. Mladsi voli¢i na vék kandi-
dujicich nehledi.

c) Starsi volici spise preferuji Zenské kandidaty, zatimco mladsi voli¢i muZzské kandidaty.

d) Vzdélanéjsi volici preferuji kandidaty-muze, ktefi nebydli ve volebnim obvodu.

Analyzu jsem provadél pouze na datech o volebnim chovéani v prvnim kole senatnich voleb. Je
otazkou, jak by vypadaly vzorce volebnich rozhodnuti ve druhém kole, kdy respondenti (volici) voli
pouze ze dvou kandidatd. Bude se liit profil idealniho kandidata ve druhém kole? Toto je klicova
otadzka pro strany, které by chtély na zakladé této nebo podobné analyzy nabidnout voli¢tiim kandidéta,
ktery bude mit maximalni Sanci na uspéch. Co kdyz vlastnosti, které pomahaji kandidatim uspét
v prvnim kole, budou naopak bariérou k tispéchu v kole druhém? Provést podobnou analyzu pro druhé
kolo voleb z roku 1996 je v principu mozné (v datech je informace o volbé z druhého kola obsazena),
s ohledem na rozsah tohoto prispévku je vSak nemozné zde vysledky prezentovat a tak tuto otazku
ponechavam zatim nezodpovézenou.

Pfedstavena analytickd metoda podminéného logitového modelu je v principu pouzitelnd jak na
jiné senatni volby, tak na druhé kolo senatnich voleb (a samozfejmé na celou fadu dalsich vyzkumnych
problémti). Je ovSem otazkou, zda se nékdo — navzdory vSem metodologickym pfekazkam — rozhodne
data o volebnim chovani v senatnich volbach sbirat. Pokud vim, tak vyzkum, ktery jsem zde prezento-
val, je doposud jedinou volebni studii, kterd se senatnim volbdm vénovala. Dokud bude trvat nedostatek
dat, nelze na nastinéné vécné otazky hledat smysluplné odpovédi. Véfim, Ze tento text nabidl postup,
jak se s nékterymi metodologickymi obtizemi zkoumani sendtnich voleb vypofadat, a otevtel tak cestu
ke sbéru novych dat, ktera — jak jsme vidéli — jsou produktivné statisticky zpracovatelna. Sbér dalsich
dat a replikace zde predstavené analyzy jsou rozhodné velmi zadouci.
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