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Kmotrovstvi na vychodoslovenském venkay

Tomas Kobes

Abstract: This paper explores the godparentship in East @logountryside, and its
interrelationship with the concept of family, kimshand ethnicity. The godparetnship in East
Slovak countryside is the base for the transforomatiiogenetically constituted family to the
socially constituted family. In this view kinshigs irather the matter of identity, and
godparetship is in the context of “rodzinkarstvioé tmatter of alliance. The godparetnship has
also very good potential for the integration of Ropeople in local community, but these

relationships contribute paradoxically to ethnigatception of these people.
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Lidé na vychodoslovenském venkdw¥hem svého Zivota vstupuji do cébaly socialnich
vztahi, z nichZ jsou é&které naprosto bezvyznamné, jiné jsou naopak zhdidobeho
hlediska podstatné. Mezi tyto zasadni socialni ydzbk fadit i vztahy, které vznikaji na
zéklad kmotrovstvi. Ve srovnani zejménaeskym venkovem je kmotrovstvi navzdory
zmeénam, kterymi vychodoslovensky venkoé¥hem 20. stoleti proSel, integralni gasti
venkovského statusu a strategii jak BEatposilit svoji lokalni socialni vyznamnost. U je
patrné ve zceladinych vyrocich vychodoslovenskych vesm - ,Oni su da jaka rodzina.
Sa mi vidzi, ze su kmottykteré davaji kmotrovstvi do souvislosti s jinympodstatnymi
socialnimi vztahy — j@devSim rodinou. Zatrem nasledujiciho textu je ukazat, ze pokud
vyswtlime tuto souvislost kmotrovstvi s rodinou,ibeme popsat povahuiipuzenské
identity vychodoslovenského venkova. Zambvekmotrovstvi figuruje jako jeden
z integr&nich prvki, ktery umo#uje obyvatelstvo, odmz majoritni venkované smysleji jako
o ciganech¢i o Romech, komponovat do schématu obvykle popispyau zme Sicke jedna
rodzind'. Pokud se vSak zatfime na strukturalniisledky kmotrovskych vztah zjistime, Ze
navzdory této jejich korporativni povaze se kmostov podili na vymezeni odliSné etnické

percepcedchto obyvatel.

Text vychazi z mého dlouhodobého etnografickéfjakumu, ktery se za#iuje na

zpasoby utvdeni gibuzenské identity na vychodoslovenském vegk&wonkrétré opakované



rozhovory o Uloze kmotrovstvi ve vyvozovanfiuzenské identity byly realizovany
piredevsim na j& a v Ié¢ 2008. Data, na jejichz zakkathyly vyvozeny strukturalniigsledky
kmotrovskych vztai, byly paizeny z terénniho pobytu v letnickésicich 2009. Vyzkum se
realizoval v obci, ktera se nachazi zhruba 30 kipadadim smrem od PreSova. V déb
vyzkumu nela tato obec celkem 670 obyvatel. V ramci intrawilaobce zde Zije jedna
integrovana romska rodina (ent) a jedna romska, kterdqa rokem 1999 koupila v obci

dim (celkem 12 osob).

Z hlediska socialni teorie se v textu pracujedpvSim siedpokladem mnohoztiaosti
kategorii, jejichz jednotlivé vyznamové roviny pélohji odliSné syntaxi sociélni praxe.
Zaroveh tato praxe konstituuje &itym zpisobem socialni vztahy, jejichZisledkem nize
byt vymezeni ufitého rozhrani, které se tbe podilet na odliSném vynucovani SirSich
skupinovych identit. Do jisté miry takto rozvrzep§edmét zajmu umo#uje naplinit kriticka
diskurzivni analyza, ktera se saiesti pgedevsim na strukturdini vztahy dominance,
diskriminace, moci a kontroly, které jsou patrn@gma v jazyce (Wodak 2001: 2). Kriticka
diskurzivni analyza vSak nesetrvava rufen na urovni jazyka, ale snazi se prokazat
souvislost mezi konkrétni diskurzivni praxi a $mws$ocialnim kontextem (napFairlough
1989, 1992, 1995).Podle Rona Scollona ma vsak kriticka diskurzivnalfiza zakladni
problém, ktery sptiva v nedostatmé piikaznosti spojeni mezi &itym diskurzem a witym
typem socialniho jednani. Scollon proto navrhujedifikovanou verzi kritické diskurzivni
analyzy, kterou ozrid jako mediated discourse analysis (MDA). Scollotéto revizi do
centra pozornosti nestavi ani tak diskurzy, jak@espsocialni jednani a redefinuje tak cely
vyzkumny program kritické diskurzivni analyzy (Sool 2001: 141- 184). Nasledujici text
neni vystagn na disledném uplatni Scollonovy verze MDA, pracuje pouze &alika
predpoklady, které maji vyrazny potencial reinterpvat funkci a dopady kmotrovskych
vztahi na vychodoslovenském venkovlednak je velmi ieZitd rovina, kterou Scollon
popisuje jako zprogedkujici vyznamy (mediational means). Tyto zpedkujici vyznamy
podle Scollona zahrnuji nejen kognitivni systémprezentace (jako je jazyk nebo systémy
vizualni reprezentace), ale také materialni objektigré podmiuji socialni jednani. V tomto
piipadt neni podle Scollona rozdil mezi gramatickou sudd vypowdi a designem
(strukturou) pokoje. Jejichtidledkem je utvidni a reprodukce socialni skupin, jejich historii
a identit. V této perspekilv se utitd socialni praxe sklada ze série zpmdkujicich

! Fairclough se zde rozpracovava trojdimenzionalodeh diskurzu, kde se snaZi prokazat souvislost mez
textem, pislusSnym diskurzem a SirSi socialni praxi.



vyznami, které jsou charakteristické procitou socialni skupinu (Scollon 2001: 150-153).
Domnivam se, Ze to, co konstituuje vyznam a pramotkovstvici rodiny, Ize ztotoZnit se
Scollonovou gramatickou strukturou zptestkujicich vyznarin Tento syntax konstituuje
socialni vztahy witym zpisobem a v &kterych gipadech mohou mit zcela proticiné

dusledky. Jak uvidime, to je pré&piipad kmotrovstvi na vychodoslovenském ver&kov

Téma kmotrovstvi neni naig socialni a kulturni antropologie neznamé a préitie
Vv pozornosti antropologie od jejich qadki. V roce 1861 Tylor ve své knizenahuacpopsal
kmotrovstvi (compadrazgo) v kontextu cirkevnihouditi, ktery ustanovuje vztah mezi
kmotry a jejich kmatenci a Tylor tento vztah dal daiipmé souvislosti s pohostinnosti a
pocestnosti (Tylor 1861: 250-251). Pro celdadu teoretik vSak bylo toto vysitleni
kmotrovstvi nedostajici a zmisoby interpretace tohoto fenoménu se od Tylorovipydo

znane rozsfily.

Jako snahu o &itou systematizaci vyzkumu kmotrovstvi lze chapadretizujici stati
Eisenstadta a Gudemana. Eisenstadt (1956) se &maditovstvi vtisknout univerzalni rys a
srovnavat ho tak de facto &nymi formami ritualizovanych sociélnich vztahGudeman
(1971) naopak univerzalisticky aspekt kmotrovstvi popi#iandva mu ufitou jedingnost,
ktera nesnese mezikulturni srovnani. Podle Guderkarmdrovstvi je partikularni instituce,
které Ize porozugt a srovnavat pouze v kontextu cirkevni liturgienKrétré compadrazgo
(kmotrovstvi) je systém, ktery mailemy v cirkevnim pravu a ktery setznych kulturnich
kontextech rozvinul specifickymi Agoby. Resto tyto zfisoby maji dva zakladni shodné
znaky. Za prvé, jsou vzdy kodifikovany cirkevninmapidly. Za druhé, v compadrazgu jsou
zahrnuty tizné lidové modely, k jejichz zavaznostigpéla laicka praxe. Rozhodnnelze
podle Gudemana compadrazgo jednoduchou analogéihvatit k pokrevnimu bratrstvi.
Stejre tak odmita interpretaci kmotrovstvi jako recigmtho systému mezi kmotry a raédi
kmotirenai tak, jako ho rozpracoval néklad Foster (1961,1963). Gudeman v navaznosti
piredevsSim na Pitt-Riverse (1958) se snhazi upozaraikmotrovstvi ma stejné ideologické
vymezeni jako rodina. Tuto zakladni premisu se gmeslsnazi dolozit ipdevSim na
terminologické difazi pibuzenskych terminv popisu kmotrovskych vztéaha na zaklag
restriktivnich pravidel, ktera upravuji socialnitatzy v ramci kmotrovstvi. Podle Gudemana
jsou tyto pravidla analogicka k omezenim a zékaz/ pripact socialnich vztai v ramci
rodiny (Gudeman 1971: 45).



Vtomto Gudemanav vyswtleni je zajimava jednaég. Gudeman explicith popel
Eisenstadtovu snahu vtisknout kmotrovstvi olkgdnrovinu, kterou by bylo mozné
charakterizovat jako titou formu ritualizovanych socialnich vztahAvSak jim kritizovanou
ritualizovanou formu potvrdil uz jen tim, Ze se Bh@rokazat ideologickou souvislost mezi
kmotrovstvim a rodinou a tim, Ze kmotrovstvi definjako spiritualni afinitu (Gudeman
1971: 50-54; Gudeman 2004: 190). Rraato definice sifypusSenim kulturni invarianty
vztahujici se k dualnimu étbni ¢loveka na pirodni a spiritualni bytost prdpuje
kmotrovstvi obecSi rys, ktery ho umatuje srovnavat s podobnymi fenomény v jinych
kulturach. To je ostathvychozi bod Blochovy a Guggenheimovy kritiky Guderava
konceptu kmotrovstvi. Bloch s Guggenheimem (198&dit Ze Gudemalv diraz na
partikularnost kmotrovstvi jefphnany a snazi se poukéazat rgpgdech ziech kultur, ze
v riznych kulturach existujiizné komplexy, které navzdory své partikukarnaji podobnou
funkci, v niz se zrcadli zakladni - univerzalniatbgie vymezujici v posledku i kmotrovstvi.
Tato ideologie principianesouvisi s cirkevnim dogmatem, ale s univerzéhdenci pofit
biologicky aspekt narozeni a snahou definivwymezit status narozeného & jako
spole&enskédi kulturni bytosti. Podle Blocha a Guggenheima, sty ambice bylo dosazeno,
musi byt di¢ ritualizovanou formou odideno od biologického faktu porodu. Zarave
ustanovenim spiritualnich radi je ditti vtisknuta socialni (kulturni) dimenze. Jednim
z disledld takovéhoto komplexu je podle Blocha a Guggenhegimideceni a zpochybimi
vyznamu matky jako darkgrzivota a vymezeni jejiho druremého postaveni, které ve vSech

kulturach referuje kiznym formam zn&steni.

| kdyZz se to na prvni pohled nezda, Blochovdsaggenheimovo vys¥leni se od
Gudemanova zas tak neliSi. Diskuze mezi nimi vefioiie ilustruje obec¥Si problém
souwasné socialni a kulturni antropologie. Gudemannsegikvyswtlit vyznam kmotrovstvi
v partikularnim kontextu, ze kterého kmotrovstve$to a ma s nim,fedevsim na zaklad
série zavaznych cirkevnich téxta kodex prokazatelnou souvislost. Naopak Bloch
s Guggenheimem se snazi vyjit z jedmwsti @isluSného socialniho jevu a na zaklad
srovnatelnych aspektpostulovat obecné rysy, které jsou vSem spastemci kulturam
spol&né. Ostats, kdyZz si vezmeme Gudemanovo schéma zakladnidogihdke kterym
doSel na zé&klad analyzy cirkevnich dokumeant(Gudeman 1971: 49), zjistime, Ze je
Blochova a Guggenheimova univerzalni ideologie mitto schématu implicith obsazena.

Gudeman setrval ve svém popisu kmotrovstvi poukentextu cirkevniho prava a pro



osWtleni jednotlivych princip kmotrovstvi nepovaZzoval zaul@zité jit za ramec tohoto
kontextu. Co se Blochovi a Guggenheimovi negibal@ost dolbe zpochybnit, je Gudeman

duraz na ideologickou souvislost kmotrovstvi a rodiny

Tento draz na rodinu neni nahodny. Gudeman si velmieloiédomoval, Ze kmotrovstvi
ma bezprosedni souvislost sifbuzenstvim. Vdchto Gvahach vySelipdevsim z Hammela
(1968), podle kterého je kumstvo (kmotrovstvi ndkBas) druh aliance mezi unilinearni
descendetni skupinou. Podle Gudemana je vSak velmi obtizné Hammelovu premisu
aplikovat v kontextu bilateralnihofipuzenstvi (Gudeman 1971:46).0Nddy vSak déale
nespecifikuje a je mozné o nich jen spekulovaedRe Gudeman psal svoje pojednani o
compadrazgu v da&bkdy jiz bylo naprostoiejmé, Ze v ramci bilateralnihd@ipuzenstvi se na
piibuzenské identitjednotlivce podili cel#ada dalsich faktérneZ pouhy bilateralni princip.
Prokazat souvislost mezi kmotrovstvim @bpzenstvim by pro Gudemana pré&pddobré
znamenalo zohlednit dalSi sociélni faktory, ktefispivaji k tomu, Ze se ¢&itd kognaticka
skupina v pislusném kontextu liSi od ostatnich kognatickychpsik. Resto se domnivam, Ze
zdavodreni konkrétni praxe kmotrovstvi nesouvisi ani tatirkevnimi gredpisy, ale spise s
ideologii rodiny, respektive abychom zohlednily ioéhovy a Guggenheimovy namitky

s ideologii pibuzenstvi.

K této domance mne fivedla v ivodu zmigna Wta z vychodoslovenského venkova,
ktera zazsla pii odhadovani vzajemného vztahu dvou @uOni su da jaka rodzina. Sa mi
vidzi, Ze su kmotry. Tato wta naznauje, Ze lidé na vychodoslovenském venkaplikuji
termin rodzina i na vztahy, které jsou W@y na jiné bazi, nez j@st¢ biogeneticky princip.
Respektive ¥ta naznauje, Ze biologicky orientovana rodina seize v phab¢hu lidského
Zivota transformovat v utvé@nou rodinu, jejiz vztahy jsou vnimany jako realddobr jako
je to v gipact biogeneticky vymezenych vztahToto zahrnovani kmotrovskych vztado
ramce vychodoslovenské rodziny je princip&lje velmi podobné Westonové popisu
separanich fazi coming outu (Weston 1997), am¥ dochazi kfechodu od pokrevni,
biologicky vymezené rodiny k vybrané rodjrktera je ve svémigledku steji fakticka, jako
piredtim biologicky koncipovana rodina. Kmotrovskéaly na vychodoslovenském venkov

v tomto gechodu hraji vyznamnou roli.

2 Tento problém je popsatiguievsim v Goodenough 1955; Firth 1957; Lévi-Stra@sy .



.

Na vychodoslovenském venkolze terminenrodzinag obdobr jako vCechéach, popsat
jak ¢leny nuklearni rodiny, tak i blizké i vzdatgsi pribuzné. Velmi jednoduse |zéci, Ze
rodzina zde reprezentuje to, co socialni a kultamtropologie oznaije jako kindred nebo
egocentricky bilaterdbh orientovanou fibuzenskou $i Stakto koncipovanymi
piibuzenskymi sémi je drobny problém. Vifjpact systénd kognatickych descendémich
skupin je kindred velic&asto nerozliSenou kategorii a dochazi ke ztatoZkindredu a
kognatické descendémi skupiny (Freeman 1961: 204). Tento problemate$yekt je patrny
praw na vychodoslovenském venkowak byloreceno, jeho obyvatelé terminem rodzina
popiSi nejen konjugalni rodinu, vzdalené a blizibyzné, ale také to, co je na Slovensku, ale
i v Cechach znamé pod ozfeamim rod, tedy kognatickou skupinu. Existuji siézmaky, Ze
v minulosti byla na vychodoslovenském venkovkognaticka skupina rozliSena
prostednictvim terminu fajta, ale pokud dneskao tento termin pouZiva, je to spiSe ve
smyslu sorty ¢i druhu, ktery nemusi a zpravidla nekoreluje s kaigpkou skupinou.

V souwasnosti jsou kognatické skupiny — rody odliSitgho@ize na zakladtzv. priezviska(ve
smyslu skupinového jména, které se vztahuje keespé&iu pedku). Abychom pochopili,
jak to funguje v praxi zasitime se na nasledujici grafl.
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Grafé. 1

Graf ¢. 1 je ukazkou komplikované egocentricky rozvijgméuzenské sit Pricemz
jednozné&né jsou uteny osoby Zijici v obci. Co je zajimavé, Zze na aropraprarodiu
pietrvava draz na zmi#na priezviska. V tomto ifpad se jedna z otcovy strany ega o
skupinu pibuznych oznéovanych jako ,Téovo“. Tato skupina se vymezuje podle Antona.
V grafu oznaeny inicialy AK. Z matiny strany ego referuje ke skupinam de#ozoni (v
grafué. 2 ozngeny MJ a vSechny jeho dalSi kogittpiibuzni) a Jeta z Kralovec ( v grafu
¢. 2 ozngena FJ). Tato znalost priezvisek pak umgé egu vyvozovat svojiffbuzenskou
souvislost s dalSimileny piibuzenskych skupin, aniz by ego znalo konkrétniegtgicky
vztah sjinym pislusnikem této kognatické skupiny. UZ jen tatauase naznalje, Ze
piibuzenstvi vychodoslovenského venkova je spiSekotazdentity, nez aliance. Daleko
dulezit&jSi je, Ze do rAmce takto vymezené rodziny jsoungdvzahrnuty krstni rodia ega a
kmotrovci dti ega ( westire kmoti) a to mimo ramec genealogickych vzialkteré jsou
vyneseny v uvedeném grafu. Zajimavé je, Ze titetnknodiia a kmotrovci ega jsou vzdy
zahrnovani do nejuzsiho rdmce rodiny a jsou vehetaegu daleko blize, nez rédgad
bratranci a se&nice ega. Tato socialni blizkost je vyiéaa i v zasedacim padku svatebni

hostiny, kde krstni rodia sedi vedle rodii svatebniho paru.



Graf¢. 2
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Z hlediska struktury i vifpadt kmotrovskych vztalh se jedna o jakousi egocentricky
orientovanou ${ v niZ jsou zahrnuty dvrazné uarove vztahi. Prvni z nich je vztah, ktery je
definovan vztahem k&tlem ega. Bti béchem Ktu ziskavaji krstného otca a krstnd mamu.
Samotny vyraz kmoter, kmotra potom popisuje vztazimodti déti a jejich krstnymi rodi.
Z hlediska formovani ¢chto kmotrovskych vztah vznika drobny analyticky problém.
Principialre kmotrovstvi swj vznik a existenci opirarpdevsim o Trentsky koncil (1545-
1563) a jako cirkevni institut je legitimizovanamnci cirkevni teologie. Na druhou stranu je
integralni sovasti socialniho zZivota venkovské komunity a majdistinktivni konfigurace,

které se od sebe mohou struktuéanvyznamov lisit.

Ve studované obci konstitutivnim momentem kiongkych vztah je jejich recipréni
povaha, ktera z nicktini etnografickou zajimavost. Veétdine popisovanych fpadi
Z niznychcasti s¢ta se reciprénimu vztahu v ramci kmotrovstvi vyhybaji. Podle @omhna
ackoliv cirkevni pravidla toto nijakym Zigobem neupravuji, obvykle je recipnd vztah
vramci kmotrovstvi zakadzan. A Gudeman v této sdosti odkazuje pouze natyii
etnografické prace (Anderson 1956; Diebold 1966;daEloffer 1969; Wagley 1949), které
svou praxi jdou proti tomuto obecnému trendu (Guatteri®71: 63). Ani Samotny Gudeman
k porozungni tohoto aspektu, ktery vnima jako normativni pty zasadnim zZisobem
nepispel. Pouze tvrdi, Ze recipéai vztah rusi kest dti (Gudeman 1971: 63). To vSak
nedoklada na zadnych ospravagicich strategii v ramci nativnich modelkteré s timto
principem pracuji. Stein tak to nevyplyva ani z logiky cirkevnich Upravtikk Urité
vys\tleni by se nabizelo v kontextu kmotrovstvi jakoiggalni afinity, v tmz jsou omezeni
a zakazy aplikovany podobiako v ramci pibuzenstvi. Takovou interpretaci dciiteé miry
nabizi Peter Coy, ktery kmotrovstvi (compadrazggswtiuje jako spiritualni vazby



zprostedkované #em, které pekryvaji vztahy orientované podle udalosti prokeedeodle
Coye kmotrovské vztahy vSak nejsou budovany jedéedia zaklatpribuzenského kritéria,
ale podleclenstvi v utité vékové skupis, jejiz ¢lenové sebe navzajem nevnimaji jako
piibuzni (Coy 1974: 470, 478).

Jinou, velice zajimavou interpretaci kmotrowdkywztali ze stedoslovenského regionu
nabidl Josef Kandert. Kandert popisuje kmotrovgkd strategii, progeédnictvim které se
stredoslovensti vestané snazi vzdalési piibuzné dostat do pozice blizkyckijuznych, a
prolomit tak prohlubujici se genealogickou vzdakin@Kandert 2004: 114). Z grafického
znazorrni kmotrovskych vztal které Kandert nabizi, neni ale patrné, zda jsoatiovské
vztahy uzavirany meziifbuznymi x-tého stupf) a Kandert tak jde spiSe za ramec nativniho
rozumeéni kmotrovstvi. Kmotrovstvi nelze jednodusSe chpéb posilovani fibuzenskych
vazeb, které jsou oslabeny prohlubujici se gene&Mog vzdalenostiKandert takovouto
evidenci nezprogtdkovava. Hpadré védomi rostouci genealogické vzdalenosti, ktef&en
vést k segmentaimu procesu v ramci tité kognatické skupiny na éva vice novych
kognatickych skupin, je v souvislosti s kmotrovsiviepodstatné. Rozhatinelze tvrdit, ze
by kmotrovsky vztah stavil vzdalenéilpuzné do pozice blizkychipuznych, ale spiSe osoby
ne-gibuzné do vztahu soci@rblizkych. Ricemz plati Coytv argument kmotrovstvi jako
vztahu, ktery vznika na pozadienstvi v utité vékové skupi®. Napiklad dva dlouholeti
kamaradi a byvali spoluzaci stigibili nejen vzajemnou pomociipstavi# domu, ale také

kmotrovstvi s vysstlujicim dodatkem: Znas Tomas, tak Se tuna Sicke rodzihuju

Rodzinovac Sprimarre vyjadiuje udrzovani agstovani rodinnych vztahv ramci rodziny.
Obyvatelé studované obce obvykle tento termin aplikna interakci mezi uzsimi rodinami
pied siatkem partndr, kdy se vzajemh navSevuji a mhzré si vypomahaji.Zarover toto
sloveso popisuje stav paatku, kdy se navdtuji spriznéné rodiny obou partnér Nejedna se
vSak o rodiny ve smyslu SirSihéilpuzenstva opisovanych také terminem rodzina, @eo
uzsi rodiny omezujici se zpravidla na sourozenceodice partnell. Podstatné jmeéno
rodzinkarstvood tohoto slovesa potom nazoge, Ze se jedna o instituci itym moralnim
kodexem, v jejimz rdmci se udrzuji sociélblizké vztahy, které v budoucnuepostou
v piibuzensky vtah nebo v jeho mozny ekvivalent. V mmiipadt je jedinym vhodnym
institucionalizovanym ekvivalentem, ktery ma moznp&kryt pgribuzenské vztahy, prav

kmotrovsky vztah. Ftelstvi Ize navenek sanfepmé demonstrovat tznymi zpisoby.



Problém je v tom, Zetgptelské vztahy v kontextu vychodoslovenského veakmize nijakym

jinym zpisobem zavaznpotvrdit, nez skrze cirkvi preferovanou institkiomotrovstvi.

Takoveéto rodzinkarstvo jako popis intefaiho ramce dvou sfzrnénych nebo v budoucnu
spriznénych rodin¢i dvou gratel ma zajimavé konsekvence. Jednak poukazujeisolzy,
jakym je navySovan kindred ega (rodzina) o nélény. Mira a sila interakce oriekitd
rodiny ega a jeho partneracuje nejen, do jakych ffbuzenskych linii se fize rodzina
vychylovat, ale pedevsim rodzinkarstvo z definice m&ity organiz&ni potencial. Neni to
tedy samotna rodzina (egocentricka bilatefadvozena fibuzenska $), ktera ma povahu
kolektivniho jednani, ale rodzinkéarstvo, na jejiméikladt mohou vznikat v rdmci obcézana

alianéni uskupeni, z nichZz kmotrovstvi je nejstagjiiim aliartnim vztahem.

Abych FedeSel nedorozuni, je nutné zdraznit, Ze skupinu zformovanou na bazi
rodzinkarstva vSak nelze jednoduSe povaZovat zpokovanou skupinu (corporate group).
Korporovana skupina je definovangegdevsim spotgnym vlastnictvim a vystupuje nad svymi
¢leny jako zavazna pravni autorita (Barfield 1994).8Tato dimenze v rodzinkarstve neni
jednoznéné obsazena. Rodzinkarstvo spiSeiradiuje interakni ramec vykazujici jistou
miru stability. Na druhou stranu ke byt tento rdmec pramlivy podle aktuélnich
ekonomickych, politickyclEi pouze emoénich souvislosti a v tomto smyslu se rodzinkarstvo
od korporovanych skupin vyraziisi. Rodzinkarstvo je tak spiSe proces, kteryngivovan
jinymi okolnostmi nez pouhym Zdaziovanim vzajemnéifbuznosti. Jedinym vztahem, od
kterého se ¢ekava ugita stabilita, navzdory pro#nlivému procesu rodzinkarstva, je pEav
kmotrovstvi. Lzefici, Ze v nativni perspekiivjsou kmotrovské vztahy komplementarni
k aktualre konstituovanym fibuzenskym vztalm a v @Zné interakci jsou zavagsi nez

piibuzensky vztah.

Ve srovnani s Kandertovou interpretaci je vttomayswtleni nepatrny, ale podstatny
rozdil. Kmotrovstvi na vychodoslovenském venkoweni motivovano genealogickou
vzdalenosti. Je pouze strategii, jak rbz§iribuzensky ramec rodziny odité osoby, které
nejsou (ale i mohou byt) ¥ipuzenském vztahu s r@dkiténych dcti. Kmotrovstvi tak neni
primérreé vztahem mezi SirSimifbuzenstventlena, ktefi jsou zahrnovani do ramce rodziny,
ale vztahem konjugalnich rodin. KdyZz jsem se baxél studované majoritni obci o
kmotrovstvi, kdo komu byl za kmotra a podébbyly tyto vztahy velmi dofe popisovany

z perspektivy egaifslusniky nuklearni rodiny. Jednozna jde popsat, kdo byl za krstné

10



rodice rodtim ega, sourozefm ega, pofipact prarodéum ega, ale velmi Spatnse
dedukuji kmotrovské vztahy na Urovni bratrércsedenic a identifikovat kmotry na Urovni
druhych bratranc a segtenic je téndt nemozné. Velmi jednoduse Ize Kanderargument
obrétit afici, Ze s rostouci ffbuzenskou vzdalenosti klesa detailni znalost kowsiktych
vztahi. Tomu nahrava i fakt, Ze vgb kmotra a kmotry je zalezitost volby, jejiz praad
nelze jednoznm¢ vyvodit pouze z genealogickych vztamespektive nelz#ci, Ze by znalost
piibuzenskych vztaha stupa piibuznosti byla zavazna pro volbu kmotra.

Shrneme-li, co bylo dosu@ceno o kmotrovstvi, jeiejmé Ze v komplexu kmotrovstvi je
patrné rkolik zakladnich aspekt Za prvé, kmotrovstvi na vychodoslovenském vegkoa
pomeérné silny aliartni potencial (Kmotri si navzajom vykali a preukazovali si vzajom
uctu. Za kmotrovca pytali vzdy najblizSieho kamaragpriatiela lebo chceli mé dalsSiu
rodzinu, aby mali vé&iu rodzinu.’) a za druhé, kmotrovstvi umijle v rdmci rodziny
separaci od narozenim danych genealogickych vametiujici rodzinu vymezovat nikoliv
Cist¢ na biogenetickém zaklad(,Za krstnéhati krstnd si nemodzes daikoho cudzieho. Za
krstného se dava kamarat nebo velmi blizky pridtieTo neznamena, Ze si ego neim
vybrat za kmotra svého bratra. Tato preference vBaki zaloZena jednoduSe na
piibuzenském zaklagd ale na dvére, ktery ¢isté biogeneticky vztah netiie zardit.
Napriklad Stano své moznosti ohledkmotrovstvi komentoval nasledujicimi slovy¢q sa
tyka kmotrovstva, ja mam od babky nadiktované,@ekmotor bude brat. Neviem pi@ asi
preto, Ze nemam v obci nejaky extra silnyakizpre kmotrovstub Lze fici, Ze gijeti
kmotrovstvi je symbolickym vyj&énim trvalosti patelskych vztah a divéry v mordlni
hodnoty kmotra, ktery se spolupodifedevsim na duchovni vychodéti.

V.

Zajimava je i samotnérgristava o reciptmi povaze kmotrovskych vztah Iniciovany
kmotrovsky vztah je v @itém casovém okamziku oplacen a vznika situace v nid b
manZzelské pary seébnavzajem kmotry. To je jakysi idealni stav. Realje vSak vzdy
mnohem komplikova¥)Si uz jen tim, Ze volba kmditmeni striki®@ omezena na manzelsky
par, ale je de facto volbou individui. Muzi si mohovolit kmotra, manzelka kmotru. @ge

to vSak rjaka pedstava o uité idealni preferenci.

Nasledujici dva grafy jsou takovyniiladem konkrétni realizace kmotrovskych vZiah

Z nich by nglo byt patrné, jakym zjsobem je ramec rodziny navySovan o dalSi, prigharn
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negibuzné osoby a jakym #pobem na zaklad téchto kmotrovskych vztah vznika
komplikovana gi, ktera je svou fakticitou zavagsi neZéist¢ genealogickd souvislost. Prvni
graf (graf ¢. 3) je pikladem kmotrovskych vztdhh které jsou recipné oplaceny

v nasledujici generaci.

A=g¢

JB Ak
A= =e

B val a9

Grafé. 3

V grafu snér Sipky naznauje, kterym dtem kdo byl za krstného otea krstni mamu.
Z grafu je patrné, Zenatek oznaovany obvykle jako prerac (na vymnu) se nestava
zavaznym ramcem pro vytkgni kmotrovstvi. Naopak v grafu je patrné, Zgechod
kmotrovstvi z jedné generace na druhou je detewadimo Gvodnim kmotrovskym vztahem.
To plati, gedevsim v fipact sourozent MB a MB, ktei byli za krstné rodie potomk: paru
FK a ZJ. Ti naopak se stali je#ini z krstnych rodia pat SU+MB (to plati pro sourozence A
a M). Jejich sestra R se stala krstnou matkou ptomky paru ozngné V a ?S. Naopak
V se stala krstnou dcerdm R. V této generaci kmeek@ reciprocita kofi. V pripac dcer R
ozna&enych HT a JT jsou tyto dcery solmavzajem krstnymi matkamiéttm své sestry.
Krstni otcové jsou vybirani jiz podle jinych kritenez v gedchozich generacich. Vipact
déti paru RB+HT byl za krstného otce zvolen bratrafd® z matiny strany (v grafu
oznaeny PB). V pipad® paru DB+JT byl za krstného otce zvolen MG. Tenkvaabyl

% Jedna se aiatek mezi rodinami s potomky oprgého pohlavi. Ozr@ni ,na vynénu“ znamena, 7e v tomto
siatku doslo k rovnocenné vyms pozemki, v niz ani jedna rodina timtéiatkem neztratila tolik ceémé
pozemky. Diky gmto disledkim byl siatek préerac na vychodoslovenském venkadealem.
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preferovan na zaklgdkmotrovského vztahu ze stany prat@ddT (FK+ZJ byli krstnymi
rodi¢i MG), ale pouze zivodu, Ze DB a MG jsou dobpratelé.

Pokud budeme sledovat kmotrovské vztahy z pé&tsfy pribuzenskych skupin, je nutné si
uvédomit, Zze kmotrovskou reciprocitu v tomtorigact nelze jednoduSe popsat jako
kmotrovskou vyminu mezi deéma pgibuzenskymi skupinami, v naSemiigact mezi
skupinami B. a K. Kmotrovska reciprocita je vnimariy generén¢ a vzdy z perspektivy
egocentricky orientované rodziny. Ra&vne z grafu patrné, Zeisledkem Uvodni kmotrovske
vymeény je, Ze pokud fovodni blizkost rodin stvrzena kmotrovstvim seémkych divoda
rozchazi, jsouclenové v nasledujicich generacich étmyne sblizovani. Znalost takto
konstituovanych vztahumo#iuje popsat v&Simu pozorovateli pronést zngmou &tu: ,,Oni

su da jaka rodzina. Sa mi vidzi, ze st kmbtry.

V jinych pipadech tento kmotrovskych recipm vztah, ktery sblizuje dvkonjugélni
rodiny, miZze byt zavrSen manzelstvim kriendi z jednotlivych rodin. Tuto situaci ilustruje

nasledujici graé. 4.
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Graf¢. 4
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Stejre jako v fedchazejicim grafu Sipky nazngi vztah mezi kmotrem (krstnym otceri)
kmotrou krstnou mamou a kntenhci. Siatky paf oznaené inicialy JJ+RU a PB+MJ vznikly
v rdmci gchto kmotrovskych vztah Aktéry vSak nejsou interpretovany jako domluveny
aranzovanygatek, ale jako ndhoda, ktera doklada, ze vdahgyobci jsou vSichni jako jedna
rodina. ,Moj otiec dal za mojho krstneho svojho najlepSikamarata a on si zobral jeho. No
vidzite a ja som si zobrala ich syna a moj braza@bral dcéru krstnej mej mami. Tuna je

vSetko prespajane, tuna su vSeci jedna rodzina

VL.

| kdyZ je idedlem kmotrovského vztahu jeho peatita, rkteti lidé jsou z této symetrie
vyjimani a kmotrovstvi se od nich nezada. Z tétoategie je patrné, Ze wipad
symetrického kmotrovského vztahu se rodina vymezeodle udalosti prokreacerqvraci
v socialni rodinui lépe feceno v systém vztah ktery se zformoval v fibé¢hu lidského
Zivota jednotlivce Ci na zéklad posledniho grafu blizkost socialnich rodiny kanstvana
partnerskymi vztahy d@¥e byt posilenaistkem a narozenim potorinke rozdil mezi socian
a biogeneticky vymezenou rodinouigetNaopak asymetricky kmotrovsky vztah ma potencial
posilovat a vynucovat odliSny, problematicky vnimampavod, ktery se podili na
marginalizované statusuriplusnych jednotlivi. Na vychodoslovenském venkovo plati
zejména pro kopirdany (bastardy), priespanky (sdoBomatky) a pro lidi, o kterych

vesntané smysleji jako o ciganech,0 Romech.

Hiklad takové asymetrie je patrny v nasledujicinfgr&B a JH byli velmi blizci fatelé,
kteri si vzajem@ prokazovali Uctou a cely Zivot si vykali. Symboldwhoto pgatelstvi a
socialni blizkost se stal vzajemny kmotrovsky vztatery VB potvrdil tim, Ze se stal

kmotrem dti sestry (AH) svého nejlepSihditele.

A=e A= @ A=

Grafé. 5
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Tato Zena &la ve vesnické komuritzvlastni postaveni. Jednak byla priespankou aajedn
se jejim manzelem staélovek (LG), o kterém vestiané smysleli jako o ciganovi. Priespanka
je na vychodoslovenském venkoezna&eni pro Zeny, které galy bez legitimniho partnera.
V piipact téchto priespanek existuje propracovartadstava, Ze ipstupek priespanekadi
moralnimu idealu sefpnasi na jejich potomky. Takova zend&arv obci druhtadé postaveni
a pokud chfla setrvat vrodné obci, velice obt&ledala Zivotniho partnera. V tomto
kontextu #iatek mezi LG a AH byl pro majoritu akceptovatelpy.ebo pre také i cigan
dobry:

Svym givodem LG pafl mez starousedlé rody mistni obce. Na z&khadtricnich zaznarin
Ize pritomnost tohoto rodu v obci prokazat jiz od roku9@7 O tomto rodu vestané
uvazovali a uvazuji jako o ciganechavedre se v obci Zivili pedevSim muzikantstvim a
drobnymi kovdskymi pracemi. Tito obyvatelé, jejichZ genealogiskédivislost je znazoéna
v nasledujicim grafd. 6, jsou v sotasnosti ostatnimi obyvateli obce oza@ani jako ,nasi
Rdémovia“ a jsou davany do protikladiedevsim s obyvateli okolnich romskych osad. Diky
bezproblematické kazdodenni interakci Ize o nichzaovat jako integrovanych Romech. To
ostatrt nazn&uje i skut€énost, Ze fslusnici této fibuzenské skupiny maji vystaw
v katastru obce rodinné domy a za jistych okolngssiu zahrnovani do konceptu mistniho
rodzinkarstva. Tato skuteost je umozéna Fedevsim tim, Ze jsouriglusnici této skupiny
provazani s ostatnimi obyvateli obce jednostrannimbtrovskymi vztahy. Tento ramec

kmotrovskych vztai se konstituoval kolem roku 1800 a prakticky treg@ldes.
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Nicmére navzdory tomu, Ze tyto kmotrovské vztahy maji eyraintegrani potencial, jejich
asymetricka povaha umidje posilovat odlis& vnimany fivod, ktery se v posledku e
vychylit v néco, co lze povaZzovat za etnickou percepci. Totaent bude srozumitedfsi,
pokud se zawgiime na zpsoby, jakymiclenové této skupiny vnimaji svojitipuzenskou

souvislost a jakymi zisoby vymezuji svoji identitu.

Dcera LG a AH (v grafu oztana inicialy AG), jakoby svym Zivotnim osudem pouze
stvrdila, co sefikd o priespankach. Na druhou stranu LG se stdicv wysoce vazenym
¢lovékem a vdechnyitvnouiata potvrzuji, Ze je vychoval jejictédesek. Resto se SG, VG3,
KG neciti byt s fibuzenskou skupinou vynesenou v grafutizgni. Naopak SG své
vrstevniky v grafu ozn@né F a P oziaje nepiliS pozitivnim terminem ,gypsies” a svoji
piibuzenskou identitu afipuzenskou souvislost s ostatnitt@ny obce vymezuje ve prasmh
piibuznych v mating linii (tento odstup je v grafd. 6 nazn&en Sikmouwarou). Resto se na
strar¢ majority zejména pod vlivem 6asného nezodpedného chovani VG3 nebo SG
objevi narazky, které je davaji do souvislostimskym pgivodem jeho &decka a to navzdory
tomu, Ze vSichni, kdo jejichédecka znali, uznavaji, Zze to byl velmi zodgowy ¢lovek,
obvykle popisovany jakodobry gazda V této chvili jiz je patrné, Ze na vymezeni itignse
podileji dva vyznamné faktory. Jednim je sdilen§sgb Zivota a druhym jeipod odvozeny
od prokreani udalosti. Tyto d¥ roviny spolu Uzce souvisi. Dlouhodolsdileny zgsob
Zivota mize grekryt pivod vyvozovany od prokreace. ZaréveSak tento fivod orientovany
podle narozeni fite garantovat dity zpisob Zivota, ktery hdi koresponduje s moralnim
ideadlem vesnické komunity, nebo mu odporuje. Romaiyod, ¢i predpokladany romsky

puvod neni v tomto fipact v souladu s timto moralnim idealem.

Kdyz se zartime na osoby v grafu ozéené jako P a F, ti setrvali vipodnim rodném
dome svych prarodii. V jejich pripact je velmi obtizné rozhodnout, zda maji v obci
rovnocenny nebo druliady status. Podileji se totiz na mistninisgibu Zivota. Zarovevsak
maji zjevny romsky fvod. KdyZ hrajete s obyvateli obce hru u koho byagdli a u koho
jiz nikoliv, vSichni se shodnou na tom, Ze u LGlj& pili nekolikrat. V piipads rodica F a P
je uz to problematiéjsi, protozetast obyvatel tvrdi, Ze nikoliv &st obyvatel naopak k nim
chodi velicetasto na navéty a s takovou interakci nemaji prakticky zadnyopém. Potiz je
v tom, Ze vSichni majoritnflenové by pili a jedli mezi sebou navzajem, zatiracdena této

rodiny pouzetast majority. Mvodem proto tento odstup wkierych¢lenia majority je teba
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hledat jednak v socialni vzdalenosti, ktera je podma existujici sidelni strukturou (tato
struktura stavi jedny do blizkych sousgginé naopak do vzdalenych a velmi vzdalenych
soused) a ve zjevném romskémiypodu ¢leni popisované rodiny asociujiciditty, ne ilis
kvalitni zpisob Zivota. Je to préavkombinace d&chto dvou zakladnich faktbr(pavod a
zpasob Zivota), ktery se podili i na nerovnocennénigyani v ramci mistnich kmotrovskych

vztah.

DalSi ¢lenové rodiny zohledimi v grafu vSak postupuji nepatrodliSré. Nagiklad F a P
piibuzné z baldky strany nepovazuji vylozérza gribuzné. Ziji totiz cca 15 km vzdalené
romské osatla uvazuji o nich jako o degésick kterymi neni dobré se stykat (toto odligeni
je vgrafu¢. 6 nazndenou Sikmoucarou). DegeSe v3ak v tomtdipadt necharakterizuje
sdileny mivod, ten maji vSichni v ramci tétofipuzenské skupiny stejny, ale spiseityr
zpasob Zivota, ktery je pro romské osady charaktekgti Naopak velmi uzky vztah ma
babgina rodina s majoritni rodinou SB a SB. S jejicnesyn SB ndli F i P bshem dtstvi a
dospivani velmi fatelskych vztah, ktery popisujétou ,Hrali sme si na dvore, ako bychom

byli bratia®.

Orientace F a P na tuto rodinu neni nahodreprBédetek SB s jeho Zenou byl krstnymi
rodici pradtdetka F a P, v grafu ozteného VG, stejhjako krstnymi rodii LG. Urcity
paternalizmus rodiny SB smem k potomk VG a OD je patrny dodnes. Vzajemnsi

vypomahaji pi drobnych pracich, shénim dreva na zimu +odzinuju Se

| kdyZ to na prvni pohled vypada, Ze k nejeikdjSi integraci obyvatel se zjevnym nebo
predpokladanym romskymigodem dochazi skrze kmotrovské vztahy, které jegamiji do
systému rodzinkarstva, je zde nepatrny problémrykspaiva ve zmigné asymetrii
v pripact kmotrovskych vztaln Tito lidé nikdy nerealizovali rovnocenny symekyc
kmotrovskych vztah. Dvodem vSak nuthnemusi byt implicitéy predpokladany fvod, jako
spiSe neschopnost prokazatjspivod a gibuzenskou souvislost s ostatnimi obyvateli obce

skrze pozemkoveé vlastnictvi.

Pozemkové vlastnictvi je vyznamnou &ati Fibuzenské identity vychodoslovenskych

vesntani. Kombinace po¥domi o tom, kde stal tgn prarodéi a znalosti zmignych

* Pojemdegedze pelozit jako oznéeni procloveka, ktery ji zdechliny a obeg&rse vyznauje nepaticnym
Zivotem, ktery odporuje moralnimu idealu obyvatehskych osad.
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priezvisek na udrovni prarotfi a prapraroditc umoziuje jednotlivci vyvozovat svoji
piibuzenskou souvislost s ostatnimi obyvateli obozelmkova sgna zejménaip uzavirani
nového partnerstvi v tomto kontextu je$t60. letech minulého stoleti hrala velnileZitou
roli. Smenovat pole s bezzemky vSak nejde a nemohou byt kamiifponovany do systému
rodzinkarstva na bazi pozemkové wWmy. Pro tyto obyvatele je prakticky jedinou
alternativou kmotrovsky vztah. Ten vSak rigm byt nikdy recipréni, protoZze nemajetnost
nezarguje dostaténou ekonomickou prestiz a potofitk prakticky znema#uje nalézt si
vhodného partnera, protoZe jeho rodina neméa amistTo plati zejména pro Zeny, které si
do siatku wnem nosily pra¥ pozemek. Romska Zena nemohla nikdy takovéim \@inést.

A také ve sledované obci nikdy Zena, o které mibtienové smysleli jako o cikance,
nevstoupila do smiSeného partnerstvi. Naopak maji moznost pr&vv pripac zmirgnych
priespanek, o kterych lidé smysleji, ZéepaSi na svoji rodinu a potomky hanbu. Muz
cikanského fivodu, ktery vzeSel z dlouhodbbusazené rodiny v intravilanu obce, vSak
zaznamena v této hierarchii Zng posun a je na¢ho nahlizeno jako na slusnébloveka,
ktery se kvalitou Zivota a #Apobem Zivota vyrovna majoritnim pégtkaim. Stejié tak je
garantem kvalitni vychovy. Co vSak tito potomélaji v pripact identity je, Ze svoji identitu
principialré vychyli v matinu linii, diky ¢emuz mohou na zakladzmirgného principu
prokazat pibuzenskou souvislost s dalSimi obyvateli obcev3ak zbyvajicich &leni dost
dolie neniize. Jednak proto, Ze nejsou ze smiSeného manZzalgednak proto, Ze jejich
pozemkové vlastnictvi se omezuje vyhradm pozemky, kde stoji jejich domy. Zadnymi
jinymi pozemky k potenciélni séné¢ nedisponuji a ze stejnéhdéwibdu si v pipact uzaveni

potencionalniho partnerstvi nemohou vystaxovy dim.

Pokud vySe uvedené shrneme na vymezovani tdesdi podileji i vyznamny faktory:
puvod, sdileny zfisob Zivota a pozemkoveé vlastnictvitid®mz jako zakladni faktorip
vymezeni identity ,nasi ROmovia“ je participace gpol&ném zmisobu Zivota, do jehoz
ramce byli mistni Romové integrovani ptesinictvim kmotrovskych vztdh Z hlediska
urcité miry integrace je vSak zajimave, Ze &lintegrovanymi jsou potomci, kiienebyli
v grafu zohled#ni (viz graf¢. 7). V sodasné dob v katastru obce neziji, a az na&dwjjimky

se jim podélo uzawit smiSena manzelstvi. Naopak ti potomcijikigi v obci bez zjevnych

® Napriklad podle dosud neusginéného nazoru Alexandera Musinky se tento prinéipedvztahoval na
vSechny bezzemky obegmikoliv vyhradr na Romy. Po transformaci vychodoslovenského veamkshem

50. a 60. let minulého stoleti byl vSak redukovaonze na Romy, u kterych séeppoklada charakteristicky
(negativig vnimany) zjisob Zivota, ktery byl a je vyvozovan a potvrzovarzaklad existence romskych osad.
Z toho divodu v sodasné dob je romsky obyvatéim znemozéno odkoupit pozemek, protoze hrozi riziko, ze
do obce finese zfisob Zivota, ktery odporuje mistnim moralnim normam.
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interakenich problénd, oproti svym prarodiim vSak nemaji za kmotry vyhraglleny mistni
majority. Sestry ozri@né v grafu inicialy MG a SG maji sice za krstnéboe pro své #i

¢lena majority, avSak krstni mamu si tyto sestiajd sok® navzajem. Stefhtak partnerstvi,
do kterého Bhem svého Zivota vstoupily neni smisSené. Jejictingamebyli ¢cleny mistni
majority, ale pochazi z &iteho preferetniho partnerského okruhu (viz graf7), ktery ma

pro majoritu zejmy romsky fivod ®
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Zavér

Z vySe uvedeného je snaigjmé, Ze kmotrovské vztahy na vychodoslovenskénkoxen
pies zjevhou neproblematiost kazdodenni socialni interakceémmit které majorita vnima
jako ,nasi Rémovia“, generuji systénxité socialni nerovnosti. Jejichisledkem je mimo
jiné stanoveni hranic, které rdmcuji to, co Izeaditnako etnickowi narodnostni odlisSnost, a
to navzdory tomu, Ze tito lidé se primérako Romové nedefinuji a vnimaji sami sebe jako
Slovaky. Ri takovém zjisobu vymezeni identity hrajail@zitou roli sdileny zfisob Zivota
v ramci mistni komunity, na émz mohou dot§ni kazdoden& participovat tim, ze
v intravilanu jsou provazany jednostrannymi kmosioymi vztahy a Ze maji po vice jakdv
generace vysta@né standardni rodinné domy. Na druhou stranu,téfj k obci jiz neziji a

uzaveli smiSend manzelstvi (v grafu7 MG, FG), ocauji, Ze lidé v obci se k nim chovali

® Je zajimavé, Ze svym #td@ tento preferatni partnersky okruh odpovida popisovanym kmotrowskyztahiim
v obci a je mozné ho interpretovat jakisttdek nemoznosti nalézt partnera v ramci obce.
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nikoliv jako k druhdadym obyvatdim, ale jako k sob rovnym souseiin. Festo tito lidé

primarre zdiaraziuji svoji odliSnost a vnimaji se spiSe jako Romd¥étomto vymezeni uz
hraje daleko dlezitejSi roli predpokladana kulturni specifika, ktera vychazejidiSmého
jazyka jako zakladniho defitiiho znaku romskych obyvatel. Problém je v tomydrasky
jazyk je pro popisovanou integrovanou romskou rodazykem romské osady, tedy znakem
ur¢itého, negativéd vnimaného Zivotniho stylu. Paradéxtito v grafu nezohledmi ¢lenové
popisované romskeé rodiny w@ziuji to, co se jejich fbuzni, ktéi setrvali v popisované
obci, snazi principidkh popit, nicmér® nastaveny mechanizmus mozné participace na

vychodoslovenském rodzinkarstve to diky nerovnyrmigm v rdamci kmotrovstvi navzdory

jeho integranimu potencialu zjewhznemokuje.
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