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Hlavnim cilem tohoto prispévku je predstavit okruh konfigurativnich metod a
zhodnotit jeho moznosti jako alternativniho pristupu k empirickému vyzkumu.
Pozornost je vénovana moznostem aplikace ve volebni geografii na stru¢ném
prikladu analyzy volebniho zisku KSCM v roce 2006. Pod oznacenim konfigurativni
analyza se zde rozumi pouziti dvou metod, kvalitativni srovnavaci analyzy
(Qualitative Comparative Analysis, ve zkratce QCA) a jejiho nedavného rozsireni
v ramci teorie vagnich mnozin (Fuzzy-Set QCA, fs/QCA). QCA je relativné mladou
metodou vyzkumu ve spolecenskych védach, kterou ptvodné formalizoval americky
sociolog Charles Ragin v roce 1987." Jedna se o empirickou metodu analyzy dat,
jejimz cilem je zhodnoceni konfiguraci (kombinaci) kauzalnich podminek, které
vysvétluji (ne)pritomnost zkoumaného dusledku. Pres znacnou miru formalizace
postupu, kvantifikaci proménnych a nutnost pouziti algebraickych vypocti pro
ziskani vysledku se nejedna o kvantitativni metodu. Spise odpovida kvalitativnimu
stylu empirického vyzkumu, ktery klade ddraz na zhodnoceni kontextu, ve kterém
se odvijeji pri¢inné procesy vedouci k dusledku v jedinecnych pripadech. Pripady,
které analyzuje, nejsou chapany jako shluky nékolika mala proménnych, které maji
nezavisly dopad na hodnotu zavisle proménné. Na rozdil od statistickych modeld,
jsou pripady chapany holisticky, a pozornost je v nich vénovana vztahum mezi

jednotlivymi pricinnymi podminkami, které ,pripad“ spoluvytvareji.

' RAGIN, Charles C.: The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and Quantitative
Strategies. Los Angeles, University of California Press 1987. Zaklady metoda fs/QCA jsou
predstaveny v: RAGIN, Charles: Fuzzy-Set Social Science. Chicago, Chicago University Press 2000.



Konfigurativni metody jsou postaveny na zakladé operaci v ramci booleovské
algebry, coz mimo jiné vede k nutnosti dichotomizace proménnych. Toto omezeni
pritom predstavovalo jeden z hlavnich problémi puvodni QCA. Ztrata informaci
zplUsobena dichotomizaci nékterych kvantitativnich proménnych nasledné vedla k
vytvoreni fs/QCA, ktera dokaze pracovat s proménnymi na obou Urovnich méreni.
Kvalitativni orientace téchto metod je Uzce spojena se specifickou kauzalni
ontologii, ktera pracuje s nutnymi a postacujicimi podminkami a ktera je citliva na
problémy komplexni pric¢innosti. Jednim z hlavnich principi QCA je nalezeni
odlisnych kombinaci pric¢in vedoucich ke stejnému dusledku a interpretace téchto
kombinaci ve svétle relevantnich teorii. Kvuli slozitosti vypoctu ve vyzkumech, kde
je zkouman velky pocet podminek a pripadl, se stava nutnosti pouziti specialnich
pocitacovych program.>

Jednim z cilll tohoto prispévku je uvedeni konfigurativnich metod v cele s QCA
do cCeského prostredi, kde jim dosud nebyla vénovana zadna pozornost, popsat
jejich analyticka vychodiska a zhodnotit moznosti jejich aplikace. Prispévek je
rozdélen do ctyr hlavnich casti. Nejprve je predstavena kauzalni ontologie, na
jejimz zakladé QCA operuje a ktera je odlisna od hlavnich statistickych metod.
Nasledné jsou popsany analytické a logické postupy pri aplikaci QCA, které jsou
zalozeny na booleovské algebre, a tyto kroky jsou ilustrovany na velmi
jednoduchém hypotetickém pripadu vyzkumu. V treti casti je predstavena pribuzna
konfigurativni metoda, fs/QCA, jejimz zakladem je teorie vagnich (fuzzy) mnozin.
Pouziti této metody ilustruje empiricky vyzkum prostorového rozlozeni volebni
podpory pro KSCM ve volbach v roce 2006. Ve &tvrté ¢asti jsou zhodnoceny nékteré
vyhody a nevyhody konfigurativnich metod a moznosti jejich aplikace ve
spolecenskovédnim vyzkumu. Cile tohoto prispévku nejsou teoretické, ale
metodologické. Pouzité vyzkumné priklady maji proto pouze hypoteticky nebo

ilustrativni charakter.

%V soudasnosti existuji dva (freeware) pogitaové programy pro konfigurativni metody, které se ve
svych funkcich ¢aste¢né doplnuji: CRONQVIST, Lasse: Tosmana - Tool for Small-N Analysis [Version
1.3]. Marburg. 2007 (http://www.tosmana.net); RAGIN,Charles C. - DRASS, Kriss A. - DAVEY, Sean:

Fuzzy-Set/Qualitative Comparative Analysis 2.0. Tucson, Department of Sociology, University of

Arizona 2006 (http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/citing.shtml).




1.1 Kauzalni ontologie QCA

Jednou z hlavnich odlisnosti mezi statistickymi modely a konfigurativnimi
metodami je pojeti kauzality (pri¢innosti). Zatimco napr. regresni modely pracuji
s probabilistickymi (pravdépodobnostnimi) pric¢inami, konfigurativni metody se
opiraji o deterministické priciny. V souladu s velkou &asti kvalitativniho vyzkumu?
jsou pric¢iny hledaného dusledku v konkrétnich pripadech nejlépe chapany ve
smyslu kombinaci nutnych a/nebo postacujicich podminek. Na pritomnost velkého
poCtu spolecenskovédnich hypotéz a teorii, které vyjadruji vztahy mezi
proménnymi pomoci nutnych a postacujicich podminek, upozornili napriklad Gary
Goertz a Harvey Starr.* Tito autofi napfiklad shromazdili 150 vlivnych hypotéz
z oblasti politologie a sociologie, které postuluji nutné a postacujici podminky pro
realizaci dusledku.’ Pfitom deterministicky vyjadifené hypotézy vyzaduji zcela
odlisné standardy pro ovérovani a falzifikaci, a v dusledku také metodologii, ktera
je odlisna od pravdépodobnostnich (statistickych) modeld.

Logické problémy, které vyplyvaji z pouziti deterministickych podminek, Uzce
souvisi s ontologickymi problémy. Pojem ontologie zde jednoduse oznacuje
zakladni predpoklady o povaze socialni a politické reality a predevsim o charakteru

pricinnych vztahd.® Existuje pfimy vztah mezi metodologii a ontologii:

3 Viz napf. MUNCK, Gerardo L.: Tools for Qualitative Research. In: BRADY, Henry E. - COLLIER,
David (eds.): Rethinking Social Inquiry. Diverse Tools, Shared Standards. Oxford, Rowman &
Littlefield Publishers 2004, s. 116-119.

* GOERTZ, Gary - STARR, Harvey (eds.): Necessary Conditions. Theory, Methodology, and
Applications. Boston, Rowman and Littlefield Publishers 2003.

> GOERTZ, Gary - STARR, Harvey: Introduction: Necessary Condition Logics, Research Design, and
Theory. In: GOERTZ, Gary - STARR, Harvey (eds.): Necessary Conditions. Theory, Methodology, and
Applications. Boston, Rowman and Littlefield Publishers 2003, s. 3-9.

® HALL, Peter A.: Aligning Ontology and Methodology in Comparative Research. In: MAHONEY,
James - RUESCHMEYER, Dietrich (eds.): Comparative Historical Analysis in th Social Sciences.
Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 374.



metodologie, aby byla platna, musi odpovidat urcité prevazujici ontologii.
Metodologie pak predstavuje soubor ruznych strategii hodnoticich pri¢inné vztahy
na zakladé pozorovani. Na rozdil od regresnich modelt, QCA neodhaduje pricinny
efekt (causal effect), kterym se izolované proménné podileji na vysvétleni variace
v hodnotach zavisle proménné.” Jejim cilem je spiSe urcit odlisné kombinace
(konfigurace) atributt v kvalitativné odlisSnych pripadech. Z hlediska predpokladi o
pusobeni pri¢innosti se QCA opira o podobnou ontologii jako velka cast
kvalitativniho vyzkumu. Vramci této ontologie je spoleCenska realita
charakterizovana takovymi jevy, jako je zavislost na minulém pribéhu (path
dependence), interakénimi ¢&i  difuznimi efekty mezi zkoumanymi pripady,
strategickou interakci, asymetrickou pric¢innosti, ekvifinalitou (moznost ze vice
odlisSnych pri¢innych kombinaci vede ke stejnému vysledku) nebo multifinalitou
(moznost, ze odlisné dusledky maji stejnou pri¢inu). Pritomnost téchto
komplexnich vztah( ovliviiuje zpUsob, jakym je konstruovano a ovéfovano védéni.?

Formalni reSeni téchto ontologickych jevi u QCA spolivd na koncepci
pricinnosti prostrednictvim INUS podminek pavodné zformulované filosofem
Johnem Mackiem.’ PFi¢iny jsou chapany jako nepostacujici ale nutné soucasti nikoli
nutnych ale postacujicich kombinaci podminek. Z angli¢tiny je pro tyto podminky
pouzivana zkratka INUS (Insufficient but Necessary part of a set of conditions which
are together Unnecesary but Sufficient.). Nutné a postacujici podminky jsou
definovany nasledovné. X je nutnou podminkou disledku Y, pokud vzdy, kdyz je

pozorovan disledek, je zaroveR pozorovana pricina.'” Lze ale pozorovat pficinu bez

" Toto je v souladu s vyzkumnymi cili velké ¢asti kvalitativniho vyzkumu. Opacny argument, tedy Ze
i kvalitativni vyzkum se ma snazit o identifikaci pri¢innych efektd, navrhli autofi vlivného
metodologického dila: KING, Gary - KEOHANE, Robert - VERBA, Sidney: Designing Social Inquiry.
Scientific Inference in Qualitative Research. Princeton, Princeton University Press 1994. Podle

téchto autord se ma kvalitativni vyzkum fidit stejnou kauzalni logikou, jako kvantitativni.

8 BENNETT, Andrew - ELMAN, Colin: Qualitative Research: Recent Developments in Case Study
Methods. Annual Review of Political Science, 9, 2006, s. 456-457.

® MACKIE, John L.: The Direction of Causation. The Philosophical Review, 75, 1966, C. 4, s. 441-466.

" GERRING, John: Social Science Methodology. A Criterial Framework. Cambridge, Cambridge
University Press 2001, s. 132.



pozorovani dusledku (pfipady s Y tvori podmnozinu pripadd s X). Naopak, X je
postacujici podminkou dusledku Y, pokud vzdy, kdyz je pozorovana pric¢ina X, je
zaroven pozorovan disledek Y. Lze ale pozorovat dusledek bez pozorovani priciny
(pFipady s X tvori podmnozinu pripadu s Y).

V tabulce 1 jsou znazornény logické (ale neintuitivni a v praxi casto
nedisledné pouzivané) vztahy nutnosti a dostate¢nosti. Pokud je pritomna
postacujici podminka (X = 1), pak dusledek bude vzdy pfitomny (Y = 1) a nikdy
nepritomny (Y = 0). Pokud neni postacujici podminka pritomna (X = 0), pak
dusledek maze byt pritomny (Y = 1) nebo nepfitomny (Y = 0). Pokud je pritomna
nutnd podminka (X = 1), pak dusledek muze byt pritomny (Y = 1) nebo nepritomny
(Y = 0). Pokud neni nutna podminka pritomna (X = 0), pak disledek bude vzdy
nepritomny (Y = 0)."" V tabulce 1 jsou barevné vyznaceny kvadranty, v nichz mohou
¢i nesméji byt pripady tak, aby hypoteticka podminka vyhovovala nutnosti nebo

dostatecnosti.

Tab. 1. Postacujici a nutné podminky

Postacujici podminka Nutna podminka

Zadné pripady

zde

Zadné pripady 0

Zdroj: autor.

Mackie logiku pomérné komplikované formulace INUS podminek ukazuje na
prikladu elektrického zkratu (pri¢ina), ktery zpusobil pozar domu (dusledek).

Obvykle jsou za pric¢iny pokladany podminky, které jsou zaroven nutné a postacujici

X MAHONEY, James: Strategies of Causal Inference in Small-N Analysis. Sociological Methods and
Research, 28, 2000, €. 4, s. 392.



pro realizaci disledku. Pritom ale elektricky zkrat neni postacujici podminkou pro
vyskyt pozaru: elektrické zkraty nejsou vzdy doprovazeny pozary. Stejné tak ale
neni ani nutnou podminkou pro vyskyt pozaru: pozary mohou vzniknout i z jinych
divodu nez elektricky zkrat. Pokud je tedy stanoveno, Ze zkrat zpusobil pozar, pak
lze vyvodit, Ze (1) elektricky zkrat v kombinaci s dalsSimi faktory, které byly
pritomny, tvorily postacujici podminku pro vznik pozaru, ze (2) tyto faktory
puUsobici samostatné bez pritomnosti zkratu nebyly postacujicimi podminkami pro
pozar a ze (3) zadné dalsi postacujici podminky pro pozar nebyly pritomny.' Zkrat
tak neni nutnou a postacujici podminkou pro pozar, ale je nutnou soucasti
postacujici podminky, ktera sama o sobé neni nutna. Konkrétné, zkrat (A) muze byt
soucasti kombinace dalSich podminek, napriklad pritomnost horlavého materialu a
Spatné izolace (B, C), které vedou k pozaru (P). Navic tato kombinace (A * B * ()
nemusi byt jedinou moznou cestou kvyskytu pozaru. Jiné kombinace
nespecifikovanych podminek (C * d * E) nebo (K * L * m * n) stejné tak zpusobi
poZzar.

Jinymi slovy, kombinace (A * B * C) je postacujici pro realizaci P, ale nikoli
pouze samotné A (Insufficient). A je ale nutnou soucasti celé kombinace
(Necessary). Kombinace (A * B * C) neni nutnou pro realizaci disledku (Unnecesary)
ale je postacujici pro vyskyt pozaru (Sufficient). V dalsi notaci budou pouzivana
velka pismena (A, B, C) pro oznaceni pritomnosti proménné a mala pismena (a, b,
c) pro jeji absenci. Znak “*“ oznacuje logické “a“ a znak “+“ logické “nebo“."

Hypotetické INUS podminky pro vznik pozaru v domé je pak mozné zapsat takto:
P>A*B*C + C*d*E + K*L*m*n

Aplikace, které vyuzivaji INUS priciny, nevylucuji moznost, ze nékteré podminky

budou pro disledek samy o sobé nutné a/nebo postacujici. Takové vyrazy

"2 MACKIE, John L.: The Direction of Causation. The Philosophical Review, 75, 1966, C. 4, s. 445.

3 Vtomto textu nelze podrobné pojednat o zékladnich booleovskych operacich. Podrobnégji viz
RAGIN, Charles C.: The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies.
Los Angeles, University of California Press 1987, s. 85-102.



samozrejmé maji svou hodnotu ve spolecenskych védach. V tabulce 2 jsou shrnuty

Ctyri kombinace nutnosti a dostatecnosti.
Tab. 2. Nutné a postacujici podminky a booleovském zapisu
P>A*B*C + A*p*Q Nutna ale nikoli postacujici podminka (A je obsazeno

ve vsech vyrazech rovnice, ve zkracené formé lze
zapsatP=A*B*C + p*Q).)

P2>A+B*C Postacujici ale nikoli nutna podminka
P>A*E+B*C Ani postacujici, ani nutna podminka
P=>A Postacujici a zaroven nutna podminka

Zdroj: autor, zpracovano na zakladé Ragin 1987: 100.

Vychozim bodem pro QCA je pravé zhodnoceni takovych kombinaci
podminek. Snazi se urcit pocCet a obsah pric¢innych konfiguraci, které vedou
k danému disledku, anebo k jeho absenci. Navic se snazi uréit nutnost a
dostatecnost hypotetizovanych podminek. Podstatné pro QCA je, ze rdzné
kombinace rdznych podminek mohou byt povazovany za priciny stejného dusledku
v jinych pripadech. Nabizi tak reseni problému ekvifinality. V nasledujicim prikladé
aplikace QCA jsou tyto prednosti ilustrovany a dale vysvétleny.

S ohledem na zkoumani kauzality v ramci QCA je treba zddraznit, Ze tato
metoda neni nastrojem pri¢inného usuzovani (causal inference), ale spise
prostredkem pro pri¢innou interpretaci (causal interpretation). U béznych
statistickych metod je hlavnim cilem Usudek, ktera nezavisle proménna vykonava
(ceteris paribus) pricinny efekt (a jak velky) na zavisle proménnou a které souperici
proménné lze jako potencialni pri¢iny vyloucit." Naproti tomu se QCA snazi pomoci
na zakladé teoretickych poznatki a detailni znalosti pripadd interpretovat

jednotlivé pripady ve svétle zjisténych kauzalnich kombinaci.

" RAGIN, Charles: Core versus Tangential Assumptions in Comparative Research. Studies in

Comparative International Development, 40, 2005, ¢. 1, s. 33-34.



1.2 Postup pri QCA a hypoteticky priklad

V nasledujici casti jsou hlavni analytické kroky pri pouziti QCA ilustrovany na
prikladé z vyzkumu politickych stran. Vsechna uvedena data jsou pro vétsi
nazornost hypoteticka. Cilem tohoto hypotetického vyzkumu je odhalit odlisné
postacujici kombinace podminek vedoucich k politickému Uspéchu naslednickych
komunistickych stran, tedy stran, které organizacné navazuji na drive totalitni
komunistické strany ve stfedni a vychodni Evropé." Hodnotu ,,1 zavisle proménné
,USPECH“ vykazuji strany, které ve volbach od roku 1989 ziskaly v priméru alespon
15 % hlast. Na zakladé existujicich teorii jsou vyvozeny tfi podminky, které
ovliviuji, zda tyto strany budou Uspésné, ¢i nikoli. ,,TRANSFROMACE* vyjadruje,
zda se naslednické strany ideologicky preorientovaly smérem k moderni levici
(,1“), nebo si zachovaly dogmatickou ideologii (,,0“). Lze ocekavat, Ze strany,
které prosly tzv. socialdemokratizaci budou schopny soutézit o Sirsi elektorat, nez
strany, které se netransformovaly. Druhd podminka ,VLADA“ vyjadfuje, zda
naslednické strany (spolu)vytvorily vladu v alespon jednom volebnim obdobi. Treti
podminka ,,POMERNOST“ vyjadfuje, zda v dané zemi existuje pomérny nebo
vétsinovy volebni systém. V pomérnych systémech lze teoreticky ocekavat vyssi
Uspéch naslednickych stran. Tabulka 3 shrnuje hypotetické hodnoty téchto tri
podminek a dlsledku u deviti stran (pripadl). V péti znich zaznamenaly

naslednické strany politicky Uspéch.

> K problematice naslednickych komunistickych stran viz napf. GRZYMALA-BUSSE, Anna M.:
Redeeming the Communist Past. The Regeneration of Communist Parties in East Central Europe.

Cambridge, Cambridge University Press 2002.



Tab. 3. Datova matice (hypoteticka data)

PRIPAD TRANSFORMACE VLADA POMERNOST USPECH

A 1 0 0 1
B 0 1 1 0
C 0 1 0 1
D 1 1 1 0
E 1 1 1 0
F 0 0 1 1
G 0 0 1 0
H 1 0 1 1
I 1 1 0 1

Zdroj: autor.

Prvnim krokem pri QCA je vytvoreni pravdivostni tabulky, ktera obsahuje
vsechny odlisné empiricky existujici konfigurace kauzalnich podminek. Podobné
jako v datovych maticich predstavuji sloupce hodnoty nezavisle a zavisle
proménnych, ale na rozdil od datovych matic, nepredstavuji radky jednotlivé
pripady (pozorovani), ale konfigurace. Je totiz mozné, ze vice nez jeden empiricky
pripad bude odpovidat stejné kauzalni konfiguraci. V této fazi nebere QCA cetnost
jednotlivych pripad( v potaz, ale kritérium cetnosti mize byt pouzito v dalSich
fazich (viz nize). Vzhledem k tomu, Ze proménné jsou dichotomizovany, pocet
véech moznych kombinaci se rovna 2%, kde k predstavuje pocet nezavisle
proménnych. U ¢ty proménnych je moznych 2* = 16 kombinaci, v modelu s 10

proménnymi tento pocet vzroste na 2'° = 1024 kombinaci.®

' Na druhé stran&, pocet relevantnich kombinaci je moZné sniZit, protoze lze vyloudit nékteré

logické kombinace, které nejsou teoreticky ¢i empiricky mozné.

10



Tab. 4. Pravdivostni tabulka - uspéch naslednickych stran (hypoteticka data)
TRANSFORMACE VLADA POMERNOST USPECH PRIPAD

0 1 1 0 B
1 1 1 0 D,E
1 0 0 1 A
0 1 0 1 C
1 0 1 1 H
1 1 0 1 I
0 0 1 C F,G

Zdroj: autor.

V pravdivostni tabulce (Tab. 4) jsou uvedeny adekvatni kauzalni konfigurace
jak pro strany politicky neUspésné (,,0), tak pro ty Uspésné (,,1“). Konfigurace B,
A, C, H, | pokryvaji kazda pouze jedinou stranu. Konfigurace T * V * C vedouci
neuspéchu popisuje dva pripady, D a E. Na tomto prikladé lze rovnéz ilustrovat
dulezity problém kontradiktornich pripad(, tedy moznost, Ze jedina kauzalni
konfigurace vede k dvéma odliSnym disledkim ve dvou &i vice pripadech. V tomto
prikladé se jedna o konfiguraci t * v * P, ktera v pripadé F vede k pozitivnimu
dusledku, ale v pripadé G k negativnimu. Tento problém musi vyzkumnik vyresit,
protoZe tato situace zabranuje dalsi analyze (ackoli tato situace muize nastat
empiricky i logicky). Jednim feSenim m(ze byt pridani dalsi podminky, ktera pak
s velkou pravdépodobnosti oba kontradiktorni pripady odlisi. Druhym resenim mize
byt zména kodovani proménnych u dotcenych pripadd. Tretim feSenim, které
automaticky provadi dostupny software, je prosté vynechani této konfigurace

z dalsi analyzy. Toto reseni je zvoleno i v nasledujicim vykladu.

11



Graf 1. Vennlyv diagram - Gspéch naslednickych stran (hypoteticka data)
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Zdroj: autor.

Prehlednym zplsobem prezentace pravdivostni tabulky a jednim z
intuitivnich vychodisek vysledné interpretace je vytvoreni tzv. Vennova diagramu
pouzivaného v teorii mnozin."”” Vennlv diagram zobrazuje viechny logicky mozné
vztahy mezi mnozinami (v tomto pripadé podminkami). V modelu s tremi
podminkami je logicky moznych celkem osm kombinaci (viz Graf 1). Prvni podminka
,,TRANSFORMACE* nabyva hodnoty ,,1“ vpravo a ,,0“ vlevo od svislé pllici linie,
druha podminka ,,VLADA“ nabyva ,,1“ dole a ,,0“ nahofe od vodorovné pdlici linie a
tfeti podminka ,,POMERNOST* je kladna uvnitf a zaporna vné vnitfniho obdélniku.
Dvéma odlisSnymi barvami jsou zde zvyraznény kombinace s obéma odliSnymi
disledky a v relevantnich mnozinach jsou vypsany pripady, které témto
kombinacim odpovidaji. S vyjimkou jediné logické kombinace je vsech devét
empirickych pripad( pokryto alespon jednou kombinaci. Empiricky neexistuje

pouze kombinace t * v * p (v diagramu zapsana také jako ,,000“), ktera je bez barvy

"7 SCHNEIDER, Carsten - WAGEMANN, Claudius: Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets. Ein
Lehrbuch fiir Anwender und jene, die es werden wollen. Opladen, Verlag Barbara Budrich 2007, s.

47.
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v levém hornim rohu.” Kontradiktorni kombinace t * v * P, (v diagramu zapsana
také jako ,,001%), ktera je z analyzy vyloucenda, pokryva levy horni roh vnitrniho
obdélniku a je vysrafovana. Komplikovanost Vennovych diagrami se zvysSuje
s rostoucim poctem mnozin, které obsahuje.

Ve tretim kroku je provedena logicka minimalizace (minimization) vsech ¢tyr
konfiguraci vedoucich k pozitivhimu dusledku (minimalizace negativnich pripadu je
provadéna oddélené). Tyto Ctyri konfigurace neboli plvodni vyrazy (primitive

expressions) |ze zapsat jako:
T*v*p+t*V*p+T*V*P+T*V*p = U.

Tyto plvodni vyrazy lze nasledné zjednodusit. Pokud se dva vyrazy lisi pouze
v jedné podmince, ale maji shodnou hodnotu disledku, potom lze tuto podminku
eliminovat jako logicky nerelevantni, a vytvofit tak jednodus$i rovnici.' Napriklad
vyrazy T*v*paT*v*P se lidi pouze v hodnoté jedné podminky (,,POMERNOST*).
Tu lze ale eliminovat, protoze dUsledek (,,USPECH*) bude u transformovanych stran
(T) snelcasti na vladé (v) pritomny nezavisle na tom, zda strana operuje
v pomérném ¢i nepomérném systému. Timto zpGsobem lze postupovat u vsech
vyrazu. Minimalizace booleovskych rovnic v zasadé imituje znamou logickou
metodu souhlasu (method of agreement) Johna Stuarta Milla, ktera stoji
v zakladech experimentalnich postupl. U metody souhlasu jsou jako mozné priciny

vylouceny ty proménné, jejichz hodnoty jsou odlisné u vsech srovnavanych pripada.

®QCA ve svém vypoctu nemusi zkoumat pouze empirické (redlné existujici) kombinace. Lze
zahrnout rovnéz takové kombinace (kontrafaktualy), které jsou logicky mozné, ale které nejsou
obsazeny v zadném empirickém pfipadu. Divodem je skutecnost, ze pocet logickych kombinaci
bude, v zavislosti na poctu zkoumanych podminek, v naprosté vétsiné vzdy vyssi neZ pocet
empirickych pripadd. Soucasné zahrnuti vsech logicky moznych kombinaci vyGsti v jednodussSi

(logicky minimalni) vysledny vzorec.

' RAGIN, Charles C.: The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and Quantitative

Strategies. Los Angeles, University of California Press 1987, s. 93.
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Pokud jsou timto zpusobem vylouceny vsechny odlisnosti, zbyvajici proménna, jejiz
hodnoty jsou napfi¢ pripady shodné, je povazovana za pFicinu.?

Ctvrtym krokem je vytvoreni logicky minimalni booleovské rovnice pomoci
implikace. Proces implikace je nasledujici. Jeden booleovsky vyraz implikuje
druhy, pokud ¢&lenstvi druhého vyrazu je podmnoZinou E&lenstvi prvniho vyrazu.”!
Zde napriklad, T implikuje vyraz T * v * p, protoze T logicky pokryva vsechny cleny
vwrazu T*v*p (T*v*p je podmnozinou mnoziny T). Jinymi slovy, naslednické
strany, které se transformovaly, neUcCastnily se vlady a nesoutézi v ramci
pomérného systému, predstavuji podmnozinu stran, které s transformovaly.
Nejprve jsou vytvoreny minimalizované vyrazy (jsou nazyvany prosté implikanty,
prime implicants) ze vSech puvodnich vyraz(i rovnice. Kazdy z nich nasledné
implikuje nékolik (ale ne vsechny) plvodnich vyrazi. V tomto prikladé existuji
celkem tri prosté implikanty (T *v, T * p, V * p) odvozené minimalizaci. V tabulce
5 jsou jednoduse znazornény vztahy implikace mezi témito prostymi implikanty
(sloupce) a pGvodnimi vyrazy (fadky). Z tabulky je zfejmé, Ze kazdy ze tfi z nich
implikuje vzdy dva pavodni vyrazy. Z pohledu do tabulky lze ale také zjistit, Ze
existuje vice implikantl nez je nutné pro pokryti (implikaci) vSech plvodnich
vyrazu. Jinymi slovy, jeden znich (T * p) je logicky zbyteCny a je mozné jej

z vysledku eliminovat, protoze ostatni dva implikuji vSechny ¢tyfi plvodni vyrazy.

Tab. 5. Tabulka prostych implikantt

T*v A A
T*p ¥i| ¥i|
V*p ¥ ¥i|

Zdroj: autor.

20 MILL, John Stuart: A System of Logic Ratiocinative and Inductive. London, Longmans, Green and
Co. 1930, s. 255.

2 RAGIN, Charles C.: The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and Quantitative

Strategies. Los Angeles, University of California Press 1987, s. 95.
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Vysledkem analyzy je proto minimalni rovnice:

T*v +V*p=>U,
(AH) (G)

ze které lze zjistit, Ze politicky Uspéch naslednickych komunistickych stran je
dusledkem bud’ ideologické transformace a neschopnosti strany se podilet na vladé,
nebo naopak Ucasti strany na vladé a plsobeni vétSinového volebniho systému.
Kazda z téchto kombinaci je postacujici, ale nikoli nutna, pro realizaci ddsledku.
Prvni z téchto kombinaci odpovida pripadim A a H a druha kombinace odpovida
pripadim C a |. V obou vyrazech je obsazena podminka Ucasti na vladé, ale
pokazdé ma v celkové kombinaci odliSnou hodnotu. Na tomto prikladu je tak mozné
demonstrovat, ze QCA je citliva na ontologicky predpoklad asymetrické kauzality
(moznost, ze disledek mize byt ¢astecné zplUsoben pritomnosti ¢i nepritomnosti
priciny, v zavislosti na kontextu dalsich podminek).

V posledni a nejdalezitéjsi fazi vyzkumu je nutné zjisténé vysledky
interpretovat jak ve svétle teoretickych, tak empirickych poznatkd. Znamena to
mimo ,,vratit se“ zpét ke konkrétnim pripadim a zhodnotit praktickych vyznam
zjisténych kombinaci. Je nutné zddraznit, Ze proces ziskani vyslednych kombinaci
podminek obsahuje nékolik specifickych operaci v ramci booleovské algebry, jako
je minimalizace komplexnich vyraz( nebo implikace a pouziti prostych implikantd.
Tento proces ale rozhodné neni automaticky, ale musi v kazdé fazi zahrnovat
zdivodnéni na zakladé interpretace srovnavanych pripadu. Timto zplUsobem lze
ovérovat vyzkumné hypotézy. Na druhé strané, pomoci QCA lze teorie nejen
ovérovat, ale na zakladé zjisténi neocekavanych kauzalnich kombinaci, také

vytvaret. V tomto smyslu ma QCA zabudovany vyrazné induktivni charakter.

1.3 Regiondlni kontext a volebni podpora pro KSCM

Cilem této casti je jednak rozsirit dosavadni diskusi o QCA o moznost analyzy
v ramci logiky vagnich (fuzzy) mnozin a jednak zhodnotit moznosti jeji aplikace na

vyzkum ve volebni geografii. Hlavni vyzkumnou otazkou je, zda volebni vysledky
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pro KSCM ve volbach do PS PCR v roce 2006 mély jiné strukturalni determinanty
v odlisSnych ceskych makroregionech a jaké kombinace strukturalnich podminek
vedly k vysoké podpore pro tuto stranu. Predchozi vyzkumy identifikovaly velky
vyznam makroregionu byvalého némecky osidleného pohranici (Sudety) pro vysokou
podporu KSCM.? Prostorovy regresni model, ktery modeloval vliv ¢tyf socio-
ekonomickych proménnych na regionalni variaci ve volebni podpore pro vsechny
Ceské parlamentni strany, shledal, ze existence makroregionu Sudety ma pozitivni
dopad na vysi volebni podpory pouze pro KSCM.? Historické dlivody pro existenci
tohoto makroregionu zde neni bohuzel mozné diskutovat, stejné jako zde neni
misto pro celkovou teoretickou diskusi, a zavéry (aC podlozené realnymi daty) je
treba chapat pouze jako ilustracni.

Teoretické diskuse vramci volebni geografie jsou poznamenany dvéma
odlisnymi pristupy k problematice regionalnich kontextualnich vliv(i na volebni (ale
i obecné politické) chovani. Prvni znich lze nazvat kompozi¢nim, druhy pak
kontextualnim.?* Prvni pfistup odmita pojem kontextu s tim, Ze kontextualni efekty
pro vysvétleni variace ve volebnim chovani jsou nedulezité. Jeho prostorova
variace je zde lépe vysvétlena pomoci regionalni variace neprostorovych faktord.
V ramci této tradice napriklad politolog Gary King argumentoval, Ze ,,geografie je
dalezita, nikoli v3ak kontextudlni efekty“.” Ackoli je geograficka variace ve
volebnim rozhodnuti vétSinou velka, jakmile vyzkumnik do modelu zahrne
strukturalni proménné, kontextualni efekty jsou pak nevyznamné. Tento pristup lze
oznacit jako ,kompozi¢ni“, kdy vyzkumnik v modelu vrstvi jednou (socialni,
ekonomickou, kulturni) proménnou za druhou za Ucelem vysvétleni variace v zavisle

proménné.

2 \/iz napf. DANEK, Petr: Communist Landscapes of Moravia and Silesia (1925-1992). Scripta Fac.
Brun. - Geography, 23, 1993, s. 9-24.

2 KOUBA, Karel: Prostorovd analyza ceského stranického systému. Institucionalizace a prostorové

rezimy. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 43, 2007, ¢. 5, s. 1017-1037.

2 Viz napf. KOSTELECKY, Toma$ - CERMAK, Daniel: Vliv teritoridlné specifickych faktor na
formovani politickych orientaci volici. Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review, 40 2004, C.
4, s. 469-487.

2 KING, Gary: Why Context Should Not Count. Political Geography,15, 1996, &. 2, s. 160.
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Druhy, kontextualni, pristup naopak zddraznuje nezadvislou roli geografického
kontextu pro politické chovani. Tato tradice argumentuje, Ze vliv kontextu by mél
byt chapan nezavisle na neprostorovych vlivech. V tomto ohledu tak napriklad
geograf Ron Johnston shledal, ze ,lidé ve zjevné stejnych socio-ekonomickych
situacich, ale v jinych mistech (locations) se velmi zasadné liSili ve svém volebnim
chovani ...“*® Pfitomnost té&chto kontextualnich efektll v praxi znamena, Ze by vétsi
pozornost méla byt vénovana ,konfigurativnimu vysvétleni“. Spise nez pridavat
jednotlivé individualni charakteristiky, |ze volebni chovani lépe vysvétlit nalezenim
odlisnych a jedinecnych konfiguraci stimuld pro konkrétni politickad rozhodnuti.?
Jako priklad takového pristupu lze uvést vyzkum klesajici miry volebni (casti
v Italii. | kdyz se volebni Ucast snizuje v celé zemi, vysvétleni toho poklesu je
odlisné v jinych regionech. Tato analyza napriklad shledala, ze nejvyssi volebni
neucast existuje u mladych voli¢( na severu Italie, ale zaroven u starsich voli¢l na
jihu zemé.”® Jinymi slovy, odlidné divody (kombinace podminek) vedou ke
stejnému dusledku v odlisnych regionech.

Implicitné je tak vramci tohoto pristupu vétsi pozornost vénovana
ontologickym problémum kauzality. Ve zminéném prikladu se jedna o problém
ekvifinality (moznost, Ze stejny dusledek je zpusoben jinymi pri¢inami v odliSnych
pripadech). Oba teoretické pristupy tak lze nasledné odlisit z hlediska odlisnych
ontologickych pohledi. Tento rozdil by pak mél automaticky vést ke zvoleni

adekvatnich vyzkumnych metod.? Aditivni regresni modely jsou nejlépe vybaveny

26 JOHNSTON, Ron: The Geography of The Working Class and the Geography of the of the Labour
Vote in England, 1983: A Prefatory Note to a Research Agenda. Political Geography Quarterly, 6,
1987, s. 8..

77 Viz AGNEW, John: Mapping Politics: How Context Counts in Electoral Geography. Political
Geography, 15, 1996, C. 2, s. 131.

28 AGNEW, John: Mapping Politics: How Context Counts in Electoral Geography. Political Geography,
15, 1996, €. 2, s. 132.

2 HALL, Peter A.: Aligning Ontology and Methodology in Comparative Research. In: MAHONEY,
James - RUESCHMEYER, Dietrich (eds.): Comparative Historical Analysis in th Social Sciences.
Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 373-404.

17



pro modelovani v ramci kompozicniho pristupu. Na druhé strané, metody pouzivané
v kontextualni analyze by mély byt citlivéjsi ke k problémdm komplexni pFicinnosti.
Z tohoto hlediska mohou byt konfigurativnhi metody jako je fs/QCA vhodnou
metodou ve volebni geografii pravé kvili svému ddrazu na zkoumani a modelovani
jedine¢ného kontextu. Zadné aplikace QCA ve volebni geografii dosud neexistuji.

Zde pouzity model zahrnuje tri nezavisle proménné a zavisle proménnou
volebni zisk pro KSCM ve volbach v roce 2006. Analytickou jednotkou jsou Eeské
okresy (n = 77). Vsechny proménné jsou operacionalizovany na zakladé dat
z riznych 3etfeni CSU. Proménna ,UNEMPL“ vyjadfuje miru nezaméstnanosti
v okrese, proménna ,PRIVATE“ vyjadfuje procentualni podil OSVC v okrese a
proménna ,,URBAN“ vyjadruje podil osob zijicich v sidlech s vyssim poctem obyvatel
nez 20000. Nezavisle proménné tak vyjadruji ddlezité socio-ekonomické
determinanty: nezaméstnanost, miru podnikatelské aktivity a miru urbanizace.
Prvnim krokem je transformace (kalibrace) téchto intervalovych proménnych do
mnozinového vyjadieni.®*® Vramci vagnich mnoZin miZe proménna vykazovat
variaci v intervalu mezi 0 a 1, kde hodnota 1 znamena Uplnou prislusnost uvnitr
mnoziny a 0 Uplnou neprislusnost (full non-membership) k mnoziné. Hodnoty
Clenstvi ve vagnich mnozinach vyjadruji rizné stupné, do jakych odlisné pripady
nalezi do mnoziny. U kazdé z nich je treba nalézt kvalitativni délici bod (hodnota
0,5, v angl. cross-over point) mezi clenstvim a neclenstvim.

Podobné jako u QCA je i pro analyzu v ramci fs/QCA rozhodujici identifikace
podmnozinovych vztahu, které vyjadruji postacujici kombinace podminek pro
realizaci dusledku. Obdobné jako u ostrych mnozin (v dichotomické vyjadreni) tvori
pripady s postacujici podminkou X (nebo postacujici kombinaci podminek)
podmnozinu mnoziny pripadu s dusledkem Y. U postacujicich podminek plati, ze
hodnota Clenstvi v mnoziné Y musi byt vyssi nebo rovna hodnoté clenstvi v mnoziné
X (Y 2 X). Graficky lze pritomnost postacujici podminky znazornit podobné jako u
ostrych mnozin s tim rozdilem, Ze proménné mohou nabyvat hodnot mezi 0 a 1
(srov. tab. 1) Pripady v levé horni poloviné grafu koresponduji s pozadavkem

dostatecnosti, zatimco pripady v pravé dolni poloviné nikoli.>' Dostupny software

%9 RAGIN, Charles: Fuzzy Sets: Calibration Versus Measurement. Working Paper, 2007.

1 Opag&né je tomu u nutnych podminek.
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prifadi k radkim v pravdivostni tabulce (vSem logicky moznym kombinacim
podminek) ty empirické kombinace, které v nich maji nevyssi hodnotu clenstvi. Pro
tyto Ucely je vyuzivana mira konzistence (constistency), tedy stupné, do jakého se
pripady sdilejici danou podminku, nebo kombinaci podminek, shoduji v pritomnosti
dusledku. Mira konzistence (s hodnotami mezi 0 a 1) ukazuje, do jaké miry jsou
empirické dlkazy v souladu s hypotetickym podmnozinovym vztahem dostatecnosti.

Jednoduchym vyjadfenim konzistence je nasledujici rovnice:*

¥, min(x; ;)
ST .

Sime

Cons (X; <Y,)=

v niz ,,min“ vyjadruje vybér z nizsi hodnoty x; a y;. Pokud jsou vsechny hodnoty x;
nizsi nebo rovny prislusnym hodnotam y; mira konzistence je rovna 1. Pokud se ale
vyskytuje mnoho nekonzistentnich hodnot (hodnoty x; presahuji prislusné hodnoty
yi), pak se mira konzistence pohybuje hluboko pod 0,5. Pro naslednou analyzu
zalezi na vyzkumnikovi, jak vysoky prah konzistence poZaduje pro stanoveni
postacujicich kombinaci podminek.

Kurceni, zda a jaké kontextualni odliSnosti existuji mezi obéma
makroregiony, jsou vsechny okresy rozdéleny na dvé skupiny: ty které odpovidaji
byvalému némecky osidlenému pohranici (pro zkraceni ,sudetské“) a ty, které se
nachazeji ve vnitrozemi.** V tabulce 6 jsou uvedeny minimalni rovnice pro podporu
KSCM v obou makroregionech (jako kritérium byla u obou stanovena minimalni mira
konzistence 0,8). U kazdé z postacujicich podminek, nebo postacujicich kombinaci
podminek, je uvedena prislusna hodnota jejich konzistence s predpokladem

dostatecnosti.

%2 RAGIN, Charles C.: Set Relations in Social Research: Evaluating Their Consistency and Coverage.
Political Analysis, 14, 2006, s. 297.

¥ vzhledem ktomu, e hranice soudasnych &eskych okresti se ne vzdy shoduji s historickym

némecky osidlenym pohrani¢im bylo pro vybér ,sudetskych okresud zvoleno kritérium alespon

poloviéni geografické pfisluSnosti k tomuto historickému makroregionu.
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Tab 6. Minimalni rovnice pro fs/QCA

private*urban (0.806971) UNEMPL+ (0.848543)
PRIVATE*urban + (0.950048)
private*URBAN (0.938887)

Zdroj: autor.

U nesudetskych okresu je vysledkem jedina postacujici kombinace podminek
(private*urban). KSCM zde zaznamenava vysoké volebni zisky pouze v okresech,
které vykazuji nizkou podnikatelskou aktivitu a zaroven jsou malo urbanizované. U
sudetskych okresu je situace komplikovanéjsi, protoze vysoky zisk pro
komunistickou stranu je vysledkem tri postacujicich kombinaci podminek. Nejméné
konzistentni, ale teoreticky ocekavana, je témér postacujici podminka ,,UNEMPL*,
tedy vysoka mira nezaméstnanosti. V témér vsech sudetskych okresech s vysokou
mirou nezaméstnanosti ziskava KSCM zaroven vysoky podil hlasi. Zbylé dvé
postacujici kombinace vykazuji dvé podminky (,,PRIVATE“ a ,,URBAN*), pokazdé ale
s opacnymi hodnotami. Pro ilustraci je v grafu 2 znazornén vztah mezi jednou
z téchto kombinaci (,,PRIVATE*urban“) a vysokym ziskem pro KSCM. Viechny
pripady v levém horni poloviné (celkem 17 okresu) jsou konzistentni s pozadavkem
dostatecnosti (Y > X). Naopak 5 pripadd v pravé dolni poloviné snizuje celkovou

miru konzistence.
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Graf 2. Vztah prFi¢inné kombinace ,PRIVATE*urban* a disledku ,,KSCM*
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Zdroj: autor.

Z hlediska teoretickych ocekavani tato analyza potvrdila, Ze kontextualni
odlidnosti jsou dileZité pro pochopeni vysokych volebnich vysledkd pro KSCM. U
obou makroregionu je vysoky zisk pro tuto strany nejlépe vysvétlen pomoci
odlisnych kombinaci strukturalnich podminek. U témér vsech okresu v nesudetskych
oblastech plati, Ze nizka podnikatelska aktivita ve venkovskych regionech znamena
vysoky zisk KSCM. V sudetskych oblastech naopak plati, Ze vysoky zisk KSCM je
vysledkem bud’ vysoké nezaméstnanosti nebo nékteré z kombinaci podnikatelské
aktivity a miry urbanizace. Nutnym krokem, ktery by pro Uplnou analyzu musel
nasledovat, je prirazeni jednotlivych kombinaci podminek ke konkrétnim okresim a
pomoci teoretickych a vécnych poznatki takto ziskané kombinace interpretovat.

Takova analyza je nad ramec tohoto prispévku.
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1.4 Moznosti aplikace QCA

Vyuziti QCA a pribuznych konfigurativnich technik v empirickém vyzkumu
muaze byt vyhodné z nékolika dlvodd. Stejné tak je tfeba si uvédomit néktera
zasadni metodologicka omezeni s nimi spojena. Prvni velkou vyhodou je moznost
analyzy stfedné velkého poctu pripadu (cca. 10 az 30 pripadu). Vzhledem k tomu,
ze dulezité spolecenské jevy zkoumané v radé spoleCenskovédnich programud se
empiricky vyskytuji v pfirozené omezeném poctu,** nelze je ¢asto kvili nestabilité
a nespolehlivosti vysledkd modelovat napr. prostrednictvim regresnich modeld.
Namatkou, mezi takové jevy mohou patrit obcanské valky, socialni revoluce,
transformace komunistickych stran nebo mirové mise OSN. V radé vyzkumnych
pripadi se navic vyzkumnik snazi z jinych divodd omezit vybér analyzovanych
pripadu. Nastava tak paradoxni situace, Ze nejvice vyzkumu( analyzuje bud’ jediny
nebo nékolik malo pripadi pomoci metod pripadovych studii, nebo naopak velky
pocet pripadi pomoci statistickych metod. Velka cast spoleCenskych jevu (se
stredni Cetnosti) tak zGstava na pokraji vyzkumného zajmu nikoli z teoretickych
nebo empirickych divodu, ale pouze z divodd metodologickych.

Velkou vyhodou QCA je citlivost na komplexni vztahy pric¢innosti, které jsou
obtizné Zzjistitelné prostrednictvim klasickych statistickych metod, ale které jsou ve
stfedu zajmu kvalitativniho vyzkumu. Z tohoto divodu mohou byt konfigurativni
metody vyznamnou pomoci pro vsechny typy vyzkuml, které pracuji
s kontextualnimi faktory. Volebni geografie je pouze jednim z moznych prikladu
jejich aplikace. Oproti vétsiné kvalitativnich metod vyzaduji konfigurativni metody
vysoky stupen formalizace operacnich postupd a nutnou predchozi znalost alespon
zakladnich principi booleovské algebry a vagnich mnozin. Pri jejich pouziti je tedy
vhodné dopredu zvazit efektivitu, sjakou muze danou vyzkumnou otazku
zhodnotit. Na druhé strané, booleovské postupy vramci QCA nejsou natolik
narocné, jako jiné vysoce formalizované techniky (napriklad regresni analyza ve

statistice).

3% RIHOUX, Benoit: Qualitative Comparative Analysis (QCA) and Related Systematic Comparative
Methods. Recent Advances and Remaining Challenges for Social Science Research. International
Sociology, 21, 2006, C. 5, s. 680.
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QCA a pribuzné techniky se stavaji stale pouzivanéjsi analytickou metodou.
Do roku 2006 bylo napocitano cca. 300 publikovanych vyzkumu aplikujicich QCA
bud’ jako hlavni vyzkumnou metodu nebo v kombinaci s jinymi metodami.*® Pro
vyuziti QCA je zajimavé, ze tyto aplikace vyuzivaji analytickych jednotek na velmi
riznych uUrovnich, od jednotlivcl, pres spolecenské organizace az po politické
systémy. Na uUrovni jednotliveld lze zminit kriminologicky vyzkumy zkoumajici
situacni kontext vrazd ve Spojenych statech,*® nebo stranické preference na
zakladé 3etfeni vefejného minéni v péti evropskych statech.®” Na Grovni organizaci
se napriklad jedna o vyzkum vysvétlujici rozdilné Uspéchy zelenych stran v zapadni
Evropé v 80. a 90. letech.® Na Urovni politickych systémi predstavuje jednu z
ambicidznich aplikaci QCA srovnavaci vyzkum pricin zhrouceni a preziti evropskych
demokracii mezi dvéma svétovymi valkami.>* Autofi ve svém vyzkumu zahrnuji
celkem 18 zemi a ovéruji zde nékolik hlavnich teorii demokracie. Dvé tretiny
z vyzkuml pouzivajicich QCA byly vypracovany vramci politické védy (hlavné
srovnavaci politologie nebo policy analysis) nebo sociologie (predevsim sociologie
organizaci nebo historicka sociologie). Stale vice aplikaci vSak pochazi i z jinych

spolecenskych véd, jako je ekonomie nebo kriminologie.”’ Sifeni téchto

3 Tamtéz, s. 697.

36 REGOECZI, Wendy - MIETHE, Terance D.: Taking on the Unknown: A Qualitative Comparative
Analysis of Unknown Relationship Homicides. Homicide Studies, 7, 2003, C. 3, s. 211-234.

7 GRENDSTAD, Gunnar: Causal Complexity and Party Preference. European Journal of Political
Research, 46, 2007, s. 121-149.

38 REDDING, Kent - VITERNA, Jocelyn S.: Political Demands, Political Opportunities: Explaining the
Differential Success of Left-Libertarian Parties. Social Forces, 78, 1999, ¢. 2, s. 491-510.

3 BERG-SCHLOSSER, Dirk - DE MEUR, Giséle: Reduction of Complexity. In: BERG-SCHLOSSER, Dirk -
MITCHELL, Jeremy (eds.): Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39. Comparative
Analyses. New York, Palgrave Macmillan 2002, s. 270-284.

O Tamtéz, s. 697.
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analytickych postupl mlze byt jednim =z dllezitych ddvod(, pro¢ se jim
systematicky vénovat.*!

Stejné jako vsechny ostatni metody, i aplikace QCA jsou spojeny s radou
probléml. Konkrétné je mozné zminit tfi hlavni sméry jeho kritiky. Za prvé,
puvodni QCA vyzaduje kodovani proménnych na nejzakladnéjsi, tedy dichotomické
urovni. Pritom redukce nékterych konceptld na jejich pouhou pritomnost Cci
nepritomnost muze dramaticky zjednodusit realitu. MGze vést k vyznamné ztraté
informaci, které nasledné mohou v analyze chybét. U umélé dichotomizace
proménnych spociva navic problém v odhadu spravného déliciho bodu rozlisujiciho
mezi pritomnosti a nepritomnosti daného jevu. Peclivé kodovani proménnych
podlozené dikladnou heuristikou a porozuménim kontextu jednotlivych pripadl je
nutnou podminkou pro jakoukoli aplikaci QCA.

Dalsi Castou kritikou je potencialni nestabilita odhadl pric¢innosti na zakladé
QCA.* Pridanim jediného dal$iho pripadu, jehoZ pficinna kombinace se vyrazné ligi
od ostatnich, se mohou zménit vysledky celé analyzy. Zméni se totiz i slozeni
minimalnich postacujicich kombinaci pri¢innych podminek. Totéz mdze nastat i
v dusledku S$patného kodovani nékterych proménnych. QCA sice predstavuje
vyrazné zlepseni oproti Millovym metodam predevsim proto, Ze s ni nejsou spojeny
natolik restriktivni predpoklady pro jeji pouziti. Presto QCA stale operuje v ramci
deterministické pric¢innosti (kombinace hodnocenych podminek musi byt postacujici
pro realizaci dusledku). V dasledku nezahrnuti vsech relevantnich proménnych
rovné€z snizuje stabilitu odhad( pric¢innosti.

Samotny Ch. Ragin poukazoval na to, ze pouha mechanicka aplikace QCA je
nedostatecna.” Pro vypocet minimalnich kombinaci jsou k dispozici pocitacové
programy, ale pouhé pocitacové vysledky zdaleka nejsou dostatecné a spise tvori

prvni krok v celkové analyze. U QCA, jesté vice nez statistickych pocitacovych

41 Autorovi nejsou znamy zadné aplikace QCA v ceském prostfedi nebo od &eskych spolecenskych

védcu.

“2 GEORGE, Alexander - BENNETT, Andrew: Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. Cambridge, MIT Press 2004, s. 163.

“ RAGIN, Charles C.: The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and Quantitative

Strategies. Los Angeles, University of California Press 1987, s. 98.
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aplikaci, je potreba peclivé interpretovat ziskané vysledky. K tomu je nutna
detailni hloubkova znalost srovnavanych pripad(,* ale i silné teoretické zazemi.
Analyzu je proto treba doplnit o dalsi kvalitativni postupy, jako jsou narativni
metody, sledovani pri¢innych procesti nebo kongruenéni metoda.* Aplikace, které
metodologicky kombinuji QCA s jinymi metodami, ale mohou dospét k pomérné

silnym kauzalnim zavéram.

“ HALL, Peter A.: Aligning Ontology and Methodology in Comparative Research. In: MAHONEY,
James - RUESCHMEYER, Dietrich (eds.): Comparative Historical Analysis in th Social Sciences.
Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 373-404, s. 388.

*® Viz napf. BENNETT, Andrew — ELMAN, Colin: Qualitative Research: Recent Developments in Case
Study Methods. Annual Review of Political Science, 9, 2006, s. 455-476; MAHONEY, James:
Strategies of Causal Inference in Small-N Analysis. Sociological Methods and Research, 28, 2000, c.
4, s. 387-424; MUNCK, Gerardo L.: Tools for Qualitative Research. In: BRADY, Henry E. - COLLIER,
David (eds.): Rethinking Social Inquiry. Diverse Tools, Shared Standards. Oxford, Rowman &
Littlefield Publishers 2004, s. 105-122.
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