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Vyhledavani a mapovani terénnich utvarti antropogenniho ptivodu patii mezi postupy,
které se, spolu s povrchovym sbérem, obvykle fadi do ramce ,,povrchového prizkumu”
(napt. Buchvaldek 1965, 14). Tento tradicni pojem je ovSem tfeba pouZzivat
s vyhradou, nebot” je pfili§ Siroky (pohled z povrchu je vlastni vice metodam, nejen
této) a ne zcela vystizny (dany postup nemusi byt jen ,,prizkumem®, mize byt i
,»vyzkumem?”; srov. kap. 1.). Pfesné€j§im, byt ne pfili§ ohebnym, oznacenim daného
postupu je proto napf. termin ,,povrchovy vyzkum antropogennich relié¢fnich tvarti‘.

Povrchovy prizkum ¢&i vyzkum antropogennich tvari reliéfu zahrnuje vyhledavani,
zamérovani, trideni a interpretaci tvari reliéfu, které jsou pozistatkem nékdejsi lidské
¢innosti. Takovy postup muze v konkrétnich situacich souviset i s rozpoznavanim
nekterych dalSich vlastnosti povrchu terénu, napt. barevnych efekti nebo pfitomnosti
botanickych druhil, indikujicich lidskou cinnost (indika¢ni geobotanice vénujeme
zvlastni kapitolu, viz kap. 8.). Pokud vyzkum reliéfnich tvarti zahrnuje i geodetické
méteni, miZzeme hovotit o geodeticko-topografickém prizzkumu ¢i vyzkumu (Smetanka
- Klapste 1979, 1981).

Na rozdil od povrchového sbéru, ktery je vazan odkrytou, zeméd¢lsky vyuzivanou
krajinu, vyzkum terénnich tvarG je zpravidla mozny jen v krajiné dlouhodobé
zalesnéné nebo zatravnéné, kde byly objekty usetfeny destruktivniho vlivu orby. Na
oranych plochach se zachovavaji jen nejveétsi reliéfni tvary (valy, ptikopy), a to jen
v ptihodnych podminkéch a zpravidla ne trvale.



VZNIK A VYVOJ METODY

Tak jako v ptipadé nékterych jinych nedestruktivnich terénnich metod, Ize u vyzkumu
reliéfnich tvart hledat ptivod a prvni rozsahlé aplikace predev§im v zemich, kde se
diky pfiznivym okolnostem v krajiné zachovaly pocetné a na povrchu viditelné relikty
objektd pravékého a stfedoveékého stafi. K takovym zemim patifi zejména Velka
Britanie, v mens$i mife pak napt. Nizozemi, skandindvské zemé a dalsi. Logicky jde
zejména o oblasti, kde v moderni dobé pirevladal chov dobytka a pastvinarstvi nad
intenzivnim ornym zemédélstvim. V Anglii doSlo k rozpoznani terénnich
antropogennich ttvarid historického stafi a k prvnim pokustim o jejich klasifikaci jiz v
17. a 18. stoleti, a to diky badatelim jako byli J. Aubrey, W. Stuckeley nebo W. Roy
(Gojda 2000a, 70-71). Jiz vtéto dobé wvznikly prvni soupisy nemovitych
archeologickych pamatek (napi. fimskych tdbort, megalitickych staveb apod.) a
formovaly se 1 nékteré metodické postupy jejich evidence (napf. kresebna
dokumentace, plany a mapy pamatek).

K rozvoji metod vyzkumu a k objeviim novych druht objektt v krajin€ dochézi
vSeobecné béhem 19. stol., pficemz podle charakteru a zachovalosti archeologickych
pamatek se vyvoj vriznych zemich Evropy li§i. K prvnim systematicky
dokumentovanym pamatkam pattily predev§im mohyly, megalitické stavby a valova
ohrazeni. Za vyznamny meznik v evropské archeologii lze povazovat dilo J. P. W.
Freemana, jenz v r. 1915 publikoval praci o pravekych pamatkach v jizni Anglii a pro
sva terénni pozorovani pouzil poprvé pojem ,field archaeology”, ktery bychom dnes
nejspise chépali pravé jako vyzkum antropogennich reliéfnich pozistatki v krajing
(Taylor 1974, 11). Dalsi vyznamny posun v badani pfineslo rozpoznani pravékych a
sttedovékych  meznich pasit a jejich prostfednictvim  k poznani  jedné
Z nejpodstatnéjSich slozek historické krajiny, poli. K tomu doslo diky O. G. S.
Crawfordovi, a to jak na leteckych snimcich (objev byl zvefejnén r. 1923), tak pfi
povrchovém vyzkumu.

Velky vyznam v povaleéném obdobi mély prace britskych klasiki hospodarskych
déjin M. W. Beresforda (1957, 1998) a W. G. Hoskinse (1955), ktefi prostfednictvim
historickych map a dokumenti studovali podobné prameny jako archeologové v terénu
a dosli k formulaci vyznamnych historickych syntéz. 1 dnes vystupuje vyzkum
antropogennich reliéfnich tvarti zfidka sdm o sob¢; Castéjsi (a piinosnéjsi) je jeho
propojeni s leteckou archeologii, environmentalnim vyzkumem a samoziejme i reSersi
pisemnych pramenti, historickych map apod. V této podobé se vyzkum reliéfnich tvart
meéni v komplexni pfistup, krajinnou archeologii (Aston 1985). V poslednich
desetiletich byla publikovéna i fada praci, prehlednym zpisobem shrnujicich metodiku
prazkumu reliéfnich tvart (Taylor 1974; Brown 1987); mezi pracemi nalezneme i
studie zaméfené na specificky druh pramenti (napft. pluziny: Taylor 1975).

Z konkrétnich objevii povalecného obdobi, které pfinesly v britské archeologii
posun V teorii a metodé¢ vyzkumu, jmenujme napf. objev rozsahlych c¢asti pravéké
zemédélské krajiny doby bronzové v oblasti Dartmooru v jizni Anglii (Fleming 1988;
zde 7.11.1.), typologii kamennych hranic pozemkd (projekt Roystone Grange,
Yorkshire: Hodges 1991) nebo rozsahly projekt mapovéani lokalit pravékého az
recentniho stafi na VnéjSich Hebridach (publikovano jiz nékolik svazkl, napf.:
Branigan - Foster 1995, 2000). Z téchto praci si lze uéinit pfedstavu o charakteru



vyzkumu a potencidlu prament v krajiné atlantické Evropy, kterd je ovSem svym
vyvojem a zachovalosti podstatné odlisna od krajiny sttedoevropské.

Ve stiedni Evropé€ byly jako prvni rozeznany zejména praveké mohyly, tiebaze toto
poznani vedlo spiSe kjejich urychlenému zaniku nez systematické dokumentaci.
Zhotovovani piesnéjsich planti pravékych mohylnikli nebylo béhem celého 19. a prvni
poloviny 20. stoleti bézné, a to ani tam, kde probihal jejich systematicky vyzkum;
vyjimkou zde jsou jen na svou dobu velmi precizni pldny nekterych zapadoceskych
mohylnikii z let 1878-1896 od Frantiska Xavera France (1839-1910; Saldova 1988;
zde obr. 7.6.). Pozornost pritahovaly i pozlstatky praveékych a rané stredovékych
opevnéni. Obecné lze tvrdit, Ze az do druhé sv. vilky se naSe a stfedoevropska
archeologie vénovala témto objektiim spiSe z hlediska moznych vykopt; pro jejich
systematické mapovani a nedestruktivni vyzkum ucinila relativné malo.

Zajem o nedestruktivni vyzkum reliéfnich tvard se pln€ probudil teprve
V povalecném obdobi, a to zejména zasluhou stiedoveké archeologie. V ramci nové
koncepce stfedoveéké archeologie formuloval metodiku nedestruktivniho terénniho
prizkumu zejména Zdenck Smetanka, ktery se rovnéz zaslouzil o fadu konkrétnich
objevii (napf. ZSO Svidna aj.: Smetinka 1970ab; Skabrada - Smetanka 1974;
Smetanka - Klapsté 1979, 1981; dale téz Krajic - Eisler - Soudny 1984) Mimotadnych
vysledkii v mapovani stfedoveékych vesnic a pluzin v regionu Drahanské vrchoviny
dosahl vyznamny archeolog-amatér, 1ékat Ervin Cerny (1973ab, 1975, 1979, 1993).

Dalsim zdrojem, odkud vychazi zajem o povrchovy pruzkum tohoto typu, je
montanni archeologie Cili vyzkum zaniklych tézebnich arealti. Prikopnikem tohoto
oboru u nas je zejména Jaroslav Kudrnac¢ (1983); systematizaci zakladnich pojmi se
neddvno zabyval K. Novacek (1993b). Zcela unikatni jsou rovnéz relikty praveéke té€zby
rohovce v oblasti Krumlovského lesa, zjisténé v 70. a prozkoumané v 90. letech (Oliva
- Neruda - Ptichystal 1999).

V 90. letech vyrazné stoupl i zdjem o prizkum starych komunikaci, a to jednak
v Krus$nych horach (Velimsky 1992 aj.), jednak na nékolika vétvich Zlaté stezky na
Sumavé (Kubt - Zaviel 2001).

V poslednich desetiletich za¢ina byt splacen dluh i vici poetnym pravékym
pamatkam. V rtiznych regionech se rozbiha mapovani a nedestruktivni prizkum
pravékych a rané stfedoveékych hradist’ (Smrz 1995; Hruby 1998) a pfipravuji se
regionalni soupisy nemovitych archeologickych pamatek (okres Prachatice: Michalek -
Frohlich 1987; okres Cesk}'l Krumlov: Michalek - Zaviel 1996; okres Ceské
Bud¢jovice: Bene§ - Michalek - Zaviel 1999). Prikladné podrobnym zplisobem je
zpracovan zejména Ceskobudéjovicky soupis, ktery navazuje na metodiku geodetické
dokumentace, pfipravovanou geodetem Archeologického ustavu v Praze M. Simanou
uz od pocatku 70. let (Simana 1971, 1999).

ZAKLADNI PRINCIPY A POIMY

Vyhledavani antropogennich reliéfnich tvart je postupem, ve kterém se jen velmi malo
mize uplatnit analytickd metoda ve smyslu vySe uvedené definice (kap. 1.5.2.).
Rozeznani antropogennich objekti je totiz zavislé predevS§im na zkuSenostech
archeologa a na jeho schopnosti pfimo v terénu rozpoznat specificky reliéfni ptiznak.
Pti identifikaci antropogenniho Utvaru je zpravidla nutno zvaZovat nejen tvar reliéfu,
ale i jeho prostorovy kontext, povrchovy vzhled, pripadné povrchové ndlezy a dalsi



skutecnosti. Uréité prvky analytického postupu se nicméné i vV tomto typu terénni prace
uplatnit mohou, a to napf. pouzivanim formalizované¢ho popisu terénnich tvard nebo
provedenim podrobného geodetického planu (plosné nivelace) s mozZnosti rozeznat
(dohledat) nekteré objekty nikoliv jen v terénu, ale i dodatecné nad planem, piipadné i
s vyuzitim nékterych pocitacovych analytickych metod (obr. 7.1.; 11.6.).

Ptiklad formalni klasifikace, pfejaty z antropogenni geomorfologie, uvadéji Z.
Smetanka a J. Klapsté (1981). Antropogenni tvary deli na velké a malé, plosné a
liniové, konvexni, konkavni, tzv. zrcadla (vyrazné¢ vymezené rovné plochy) a terasové
hrany (tab. 7.1.). Geomorfologové hovoii také obecn¢ o ,antropogennich haldach* a
»antropogennich valech®, které rozlisuji podle funkce na militarni, komunikacni a
agrarni (Rubin - Balatka a kol. 1986).

Tab. 7.1. Terminologie reliéfnich tvart, odvozenad z antropogenni geomorfologie (podle Smetanky a
Klapsté 1979).

KOMPLEXITA VELIKOST TVAR
konvexni
velké konkavni
zrcadla
plochy s neklidnym povrchem
jednotlivé konvexni
plosné konkavni
malé zrcadlo
konvexni
liniové konkavni
terasové hrany
komplexy

Bézny zptisob klasifikace reliéfnich tvar v archeologii vétSinou vychazi
z komplexniho posouzeni zjisténych objektl a smétuje k funkéni interpretaci. Proto i
nasledujici vyklad clenime nikoliv podle formalnich vlastnosti objektli, ale podle
zakladnich funkcnich okruhti a dvou hlavnich kulturné historickych epoch,
projevujicich se specifickymi druhy arealti a potazmo i terénnich poztstatki: pravéku a
rané¢ho stfedovéku na jedné stran¢ a vrcholného stiedovéku, piipadné novovéku na
stran¢ druhé. V prvni okruhu vy¢lenujeme dva $ir$i druhy objektii ¢i arealt: valova
ohrazeni a mohyly (mohylniky). V ramci archeologie stfedovéku a novovéku pak
v jednotlivych kapitolach pojednavame sidla, pluziny, relikty tézby a specializované
vyroby, vojenské tabory a komunikace. Celkovy vycet hlavnich druhii objektt
(reliéfnich utvarti) ptinasi tab. 7.2.

Tab. 7.2. Vycet hlavnich druhii objekti a areall, zachytitelnych pomoci reliéfnich tvart.

AREAL OBJEKT POPIS
praveéka a rané sttedoveéka opevnéni | opevnéni valy, ptikopy, v¢. bran atd.

vnitini zastavba cisterny, obytné budovy, kultovni stavby
pravéka a rané stfedoveka pohtebisté | mohyla konvexni, zpravidla kruhovy atvar
zaniklé stfedoveéké vesnice usedlost shluk objektu (obytny obj., hospodaiské

budovy, studna apod.); konvexni i
konkavni tvary

rybnik hréz v mistech (nékdejsi) vodotece




mlyn skupina objektl v souvislosti s vodnim
tokem, rybnikem apod.
reziden¢ni sidla pansky dvur zbytky mohutngjsi a ¢lenitéjsi architektury,
tvrz n¢kdy ve strategické poloze, Casto
hrad doprovazené vsi, interpretace mozna
z celkového kontextu
zaniklé pluziny mezni pas liniovy valovy nebo schodovity, hlinity
nebo kamenity Gtvar, roz¢lenujici pluzinu
zahon konvexni liniovy, 5-10 m Siroky a nékolik
desitek az stovek m dlouhy utvar uvnit
pluziny, vznikly orbou
terasa umela schodovitd uprava svahu, souvisejici
s obdélavanim poli
tézba surovin lom veétsi vytéZeny prostor, Casto doprovazi
zaniklé vsi ¢i jina sidla
sejp halda proryzovaného materialu, vyskytuje
se podél vodnich tokd, tvarem pfipomina
mohylu
kutaci objekt ryha nebo jama, souvisejici

S vyhleddvanim loziska

Sachtice (Sachta)

hlubsi kolmy ¢i $ikmy vytézeny prostor
umoznujici pfistup k hlubinnému lozisku

obval

sklada se ze Sachtice (vklesliny) a odvalu
(vyhazena hlusina), souvisi
S ptipovrchovou tézbou

dédicna Stola

Stola zajist'ujici odvodnéni hlubinného
dolu

propadlina-pinka

snizenina vznikla propadem vytéZenych
podpovrchovych prostor

zpracovani surovin

sklarna tavici pece, chladici pece, haldy

dehtatska pec kupovity utvar, 2-4 m v priméru, zpravidla
S vnitini kamennou konstrukei

milit okrouhla plosina, nékdy na okrajich

zvysend, 4-20 m vV priméru

vojenska zatizeni

sttedovéké obléhaci

vEétsi utvary s valy a prikopy

tabory
novoveéka polni oteviené (linie s redany, lunetami apod.),
opevnéni uzaviené (reduta, pilreduta, hvézdicovita
reduta, reduta s pulbastiony a bastiony)
komunikace cesta uvozy, terasy
falesné ptiznaky (pfirodni a moderni | vyvrat mélka vkleslina, ¢asto doprovazena

antropogenni utvary)

konvexnim Gtvarem

snos kament

kruhova az nepravidelnd hromada kament
vyne§enych z pole

jama po vybuchlé nepravidelné kruhova vkleslina do cca 5 m
bombé V pruméru
vojensky okop pro osoby nebo vozidla

hranice lesni skolky
nebo parcely

liniovy Utvar, ¢asto nizky val a piikop

PRAVEKA A RANE STREDOVEKA OHRAZENI

Ohrazovani ¢i opeviiovani provazelo v pravéku a raném stiedovéku ruzné spoleenské
aktivity. O funkcich praveékych ohrazenych arealti se v archeologii jiz dlouho vede




diskuse, pficemz posledni desetileti ptineslo hlediska, ktera tradi¢ni spojovani ohrazeni
s obrannou funkci zpochybnila. Je nesnadné vytvofit vSeobecné prijatelnou funkéni
klasifikaci; prave tak tézké je ovSem vytvofit ryze formalni schéma jejich déleni. K
ohrazenym ¢i opevnénym areallim patii (a) rizné typy vétSich prikopovitych (pfip. i
valovych) ohrazeni s obecné socialni ¢i ritualni funkci, (b) mensi prikopovita nebo
valova opevnéni jako ritudlni centra nebo sidla elity (zejména v dobé Zelezné) a
predev§im (c) pravekda a rané stiedovékd hradisté, jejichz funkce se mohla
s pfedchozimi druhy opevnéni z velké ¢asti prekryvat. Charakter vSech téchto ohrazeni
se zpravidla li§i od mladsich ohrazeni jinych funkci (napf. hranic stfedovékych pluZzin,
lesnich parcel, obor atd.), avS§ak mohou se vyskytnout pfipady morfologicky velmi
podobné (napt. pozdné stiedoveké az ran€ novoveéké ohrazeni v Dolnim Kozli, bez
vyzkumu zaménitelné s pravékym hradistém: obr. 10.3.). V cCeské krajiné chybi
extrémné rozsdhla opevnéni, ohrazujici celé regiony, jakd zname napt. z Anglie (tzv.
Hadriantv val, nebo tzv. Offav piikop, oddé€lujici rané sttedoveké kralovstvi Mercie od
Walesu v délce 149 mil: Clayton 1976, 151).

Arealy velkych pravekych prikopovitych ohrazeni se vétSinou vyskytuji v
rovinatém terénu mimo piirozen¢ dominantni terénni tvary (tim se odliSuji od vétSiny
hradist), a to predev§im v zeméd¢lské krajiné. Hlavn€ z tohoto divodu jsou obvykle
puvodni reliéfni tvary téchto ohrazeni davno zarovnany a jejich objevovani je doménou
spiSe letecké archeologie nez vlastniho povrchového prizkumu. Doklady ohrazeni se
u téchto arealti vétsinou skladaji jen z piikopd a palisadovych Zlabt, méné Casto i
zbytkl vald (eneolitické ohrazeni v Klech, okr. M¢lnik); z velké ¢asti to vSak mize byt
dano tafonomickymi pfi¢inami. Obecné se o téchto ohrazenich predpoklada, ze
souvisely s néjakou vyznamnou socialni funkci v ramci vétsi skupiny komunit (tzv.
nadkomunitni arealy podle Neustupného 2001, srov. 12.3.4.).

Vyraznou skupinu v ramci tohoto okruhu objektt tvoii tzv. rondely ¢ili pravidelna
kruhova ohrazeni vétSinou mladoneolitického stafi. Po formalni strance na skupinu
rondelii navazuji néktera ohrazeni méné pravidelnych tvari a jiného stafi (tzv.
rondeloidy, k nimz bychom mohli pocitat napt. eneolitické ohrazeni z Chlebt (okr.
Nymburk), objekty star§i doby bronzové ze Sumic a Troskotovic (okr. Znojmo,
Podborsky a kol. 1999). Ne zcela jasné je typologické zatazeni velkych neuzavienych
ohrazeni (napf. dvojité piikopovité ohrazeni michelsberské kultury v Klech, okr.
Meélnik: Gojda a kol. 2002), nebo ohrazeni z Trpoméch, okr. Kladno, které piekvapive
(byt’ jesté ne zcela presvédCive) indikuje halstatské stari (obr. XIX). Piechod mezi
touto skupinou aredld a tzv. hradisti tedy je v morfologickém, funkénim i
chronologickém ohledu pomérné plynuly; jeho posouzeni ovSem zatim brani dosud
maly pocet znamych ptipadu.

Dalsi skupinu ohrazenych ¢i opevnénych areald predstavuji mensi arealy, které
nelze zaradit do predchoziho okruhu, ani do okruhu hradist. Nejvyraznéjsi skupinou
V ramci tohoto okruhu jsou tzv. ctyruhelnikové valy (Viereckschanze) doby Zelezné
(obr. 7.1.). Ty jsou vétSinou tvofeny valy i ptikopy, avSak jen n€kdy jsou rozeznatelné
jako reliéfni priznak. Jsou zpravidla ¢tvercového az obdélného tvaru, s rozméry stran
50-200 m a vnitini plochou 0,5-2.5 ha (Waldhauser 2001c¢). Nejsou vazany k poloham
vyslovené dominantnim, nicméné dobry vyhled, zejména vychodnim smérem, je
pomérné Casty (ibid.). Podle sou¢asnych nazord jde o sidla elit, spojena snad i s ritualni
¢i kultovni funkei (Venclova 1998). Dané Utvary lze zaménit s vojenskymi tabory



moderni doby; ve skutecnosti u nékolika piipadt ze zhruba desitky ctyfuhelnikovych
valtl v Cechéach existuje pravé tato pochybnost. Ctyfuhelnikové valy se svymi rozméry
i tvarem podobaji dalS$im aredlim doby Zelezné, ohrazenym jen palisadou, v nichz jsou
hledana sidla tehdejsi elity (napf. casné laténsky dvorec v Drouzkovicich, okr.
Chomutov: ¢tverec o plose cca 0,8 ha: Smrz 1996); prospekce téchto arealti je vsak
zalezitosti jinych metod (srov. obr. 1.3.).

Hradiste  ptredstavuji velmi Sirokou a riznorodou skupinu aredll.
Charakteristickym prvkem hradist je ohrazeni valy a/nebo prikopy a specifické
umisteni v krajiné, spojené zejména s dominantni polohou (vrcholky kopcii, ostrozny),
pripadné polohou jinak “zistnou” (tzv. blatnd hradiste); pravé takovou polohu praveéka
opevnéni jinych druht (viz vySe) zpravidla nemivaji. Z hlediska funkce muze jit
Vv pripadé hradist’ o kategorii velmi Sirokou, a to zejména s ohledem na celkovou délku
obdobi, zné&jz tyto aredly pochéazeji (eneolit - rany stfedovek). Se specifickou
geografickou polohou hradist’ souvisi ¢asto jejich trvalé zalesnéni, a tim i dobra
zachovalost reliéfnich tvara.

Pravéka a rané stfedoveéka hradisté se vazou ke specifickym geomorfologickych
tvariim krajiny, a to napt. (a) vrcholim kopci, (b) ostroznam, vytvofenym fekou a
bo¢nimi pfitoky a (c) vyvySenym §ijim fi¢nich meandrti (Bene§ - Michalek - Zaviel
1999). Z. Smrz (1995) dale rozeznava i polohy na (d) stolovych horach a (e) spocincich
kopct; P. Hruby (1998) jmenuje jeste () hibety, které jsou ovSem vétSinou protahlymi
a Clenitymi vrcholy kopcid. Blatna hradisté vznikala v fi¢nich meandrech, nivach pii
soutocich ek apod. Podobnou klasifikaci uvadi napt. W. Coblenz (1982, 151) pro
hradisté obdobi popelnicovych poli; jeho ptehledné schéma ukazuje obr. 7.2.

Opevnéni hradist se (v dnes zachovalé podob¢€) sklada zvalt (konvexnich
liniovych utvart), piikopt (konkavnich), ptipadné obou druhti utvart. Pribéh opevnéni
vychazi vétSinou z terénni situace. Opevnéni mohlo byt vybudovano po celém obvodu
hradisté (Casté zejména na vrcholcich kopcit), nebo jen usekovité (typické pro opevnéni
ostrozen); mohlo byt jednoduché nebo vicenasobné, v nékterych ptipadech mohla mit
podobu slozitych opeviiovacich soustav (jako napt. u nékterych oppid doby laténské;
cf. napt. Drda - Rybova 1998). Vnitini, samostatné¢ opevnénou ¢ast hradiste, zejména
je-li situovana v nejvice dominantni poloze, 1ze nazyvat akropoli (napt. obr. 7.4.). Ne
vzdy také valy ohraniuji pouze vlastni hradisté, nybrz i ¢asti svahd, resp. predhradi,
hospodarského zazemi ¢i komunikaci (napt. val sbihajici po spadnici do udoli na
hradisti Chlum u Mladé Boleslavi, Waldhauser 2001b; zde obr. 7.3.; srov. téZ situaci
na oppidu Zavist, kde v nejmladsi fazi je prehrazeno udoli mezi dvéma vySinami).
Valy a piikopy n€kdy vyuzivaji pfirozené prekazky a navazuji na né (napf. na prubéh
strzi na ubocich nebo na skalni vychozy a stény jako je tomu napt. na Plesivci, viz obr.
7.4a., nebo v Boudach, okr. Pisek, obr. 7.4b.). V nékterych ptipadech se plan (nebo
postup budovani) hradeb pravdépodobné netidil pouze strategickymi hledisky (srov.
halsStatské hradisté¢ v Minicich, okr. M¢lnik, kde nejmohutné&jsi hradba byla zjisténa
v mistech, kde byla nejmén€ nutnd, tj. nad prudkym svahem; M. Slabina, istni sdél.).

Valy jsou zpravidla poztstatkem hradby, ktera mohla mit riznou konstrukci (srov.
obr. 7.5.). Nejjednodussi je hlinitokamenity nasep, zpevnény na ptedni stran€, piipadné
predstavovaly hradby s vnitini konstrukei (rostovou z vodorovné kladenych kment,
nebo komorovou skmeny pficné provazanymi. Vngj$i sténa hradby mohla



kombinovana: svislé kuly byly postaveny v urcitych odstupech a prostor mezi nimi
vyplnén kamennou zdi. Vnitini strana hradby mohla byt zpevnéna Sikmym naspem; na
koruné hradby (valu) mohla byt jesté dalsi, leh¢i konstrukce (palisada).

Zvlastni skupinou opevnéni ziejmé byly skutecné valy, tj. pouhé hlinitokamenité
sypané naspy (s predpokladanou palisadou na temeni), které se objevuji napt. v mladsi
dob¢ laténské (valy typu Fécamp: Drda - Rybova 1998, 177-178; zde obr. 7.5.:2).
Podobna opevnéni mohla byt stavéna i v jinych obdobich (srov. napt. rekonstrukci
opevnéni na ran¢ stfedovékém Klucove, Kudmac 1970, 38). Ne zcela jasna je i
puvodni konstrukce valil vyhradné kamennych (souvisejicich s hradisti tzv. véneckého
typu, Malicky 1947-8, coz je dnes jiz pfekonany pojem). I u téchto vali se také
predpoklada konstrukce vnéjsiho a vnitiniho lice (Motykova 1992), ne vzdy se vSak
jejich stopy podaii zjistit. Vznika tim urcité podezieni, ze tyto Gtvary mohly byt i jen
prostymi kamennymi naspy a jejich funkce mohla byt viceméné symbolicka.

Dnesni tvar a vysSka valt se velmi li§i podle konkrétnich podminek. Nejvétsi
zachovalé valy mohou jesté dnes dosahovat znacné vysky a Siiky (napf. Praha-
Kralovice: 7,5 m, resp. 16 m, Kudrna¢ 1965; Chlum u Mladé Boleslavi, obr. 7.5.:6).
Na druhé strané mnoho valti je dnes patrnych jen jako mirna terénni vina nebo ostfejsi
hrana svahu (srov. hradist¢ Poran, obr. 7.5.:7). Jako ostra hrana se ptivodni hradba jevi
zejména tam, kde hradba byla zaloZena na svahu pod okrajem plosiny: hradba v téchto
pfipadech vyuzivala a upravovala pfirodni tvar s cilem zvysit jeho pfirozenou vyhodu i
opticky efekt (srov. star$i opevnéni Zavisti: Drda - Rybova 1998, 79). Mozna prave
z téchto diivodi jsou na mnoha ostroznych hradistich nalézany jen Sijové valy, zatimco
opevnéni na obvodu je nejisté, protoze bylo zcela sneseno erozi po svahu dold.

Dilezitym prvkem opevnéni jsou brany, tfebaze pravé zde je v mnoha piipadech
tézké rozhodnout, zda jde o plvodni situaci, nebo o druhotné poruseni valu. Brany se
Casto jevi jako preruSeni, kde kfidla valu jsou zesilena (Hruby 1998, 14). Jinym typem
brany je napft. brana ulicova, kdy je vchod tvofen piekryvajicimi se, zesilenymi rameny
valu (Skocice, Boudy), pfipadné klestovita, kde jsou kiidla valu zahnuta dovnitf
(Plesivec, srov. obr. 7.4.).

V nékterych ptipadech jsou valy provazeny i prikopy, které mohou byt v terénu
dones patrné (obr. 7.5.). Pivodni tvar piikopu (napt. hrotité dno, tzv. Spitzgraben, nebo
ploché dno, tzv. Sohlgraben) nelze zpravidla pii povrchovém priizkumu zjistit, a proto
této otazce nebudeme vénovat dalsi pozornost.

MOHYLNIKY

Typickym piikladem reliéfniho tvaru, ktery souvisi s pohibivanim, je mohyla. Jde o
uméle navrSeny pahorek zpravidla ptekryvajici nebo obsahujici pohteb (zname sice i
mohyly jiné funkce, pfipadné mohyly, ve kterych z riznych diivodid pohieb nebyl
ulozen, jsou to vSak pfipady relativné nepocetné). Pidorys mohyly byva zpravidla
kruhovy (a to ziejmé nejen z divoda praktickych, ale i symbolickych), méné Casto
ovalny, ve specifickém kulturnim prostfedi pak i protahly, lichobéznikovy (starsi
eneolit), vzacné i jiny (Ctvercovy). Velikost pravékych mohyl u nas se pohybuje od
nckolika do cca 20 metrtt v pruméru, vyska pak od 50 cm do 2 metrti (Benes§ -
Michalek - Zavtel 1999, 106; obr. 7.6., XXV). Mohyly rané¢ stredovékého stati byvaji
mens$i, ale klenutéj$i (max. primér kolem 15 metrd, vyska az 2 metry: Lutovsky 1996).
Kolem rané stfedovékych mohyl se také obcas setkavame se zbytky piikopu nebo



zlabu. Mohyly byvaji navrSeny vétSinou z mistniho materialu (hlina, pisek, drn,
kamen); s druhem pouzitého materialu souvisi zachovalost jejich tvaru. Obzvlast velké
mohyly, znamé vyjimecné z neékterych okolnich zemi (srov. napt. halStatské mohyly
Vv jiznim Némecku; nejvetsi evropska pravéka mohyla je v Silbury Hill v jizni Anglii;
jeji prumér je 170 m a vyska 40 m: Bord - Bord 1979) u nas zatim znamy nejsou;
existuji vSak pfipady, které vzbuzuji podezfeni, Ze by mohlo jit o kombinaci
pfirozeného pohorku s umélym naspem (Mochov, Rudnd, Libomysl).

Mohyly se zpravidla vyskytuji ve skupinach, tzv. mohylnicich. Znamy jsou i
mohyly ojedinélé; vétSinou vSak nelze zjistit, zda tomu tak bylo i piivodné. Pravekeé
mohylniky se sklddaji z né€kolika az z n€kolika desitek mohyl, nejvétsi az z nékolika
set (napf. mohylnik u Kiténova, okr. Ceské Bud&jovice, obsahoval podle star§ich
informaci 300-400 mohyl, do dne$niho dne se jich zachovala takika stovka; Benes -
Michaélek - Zaviel 1999, 105). Pravéké mohylniky vétSinou nemaji vnitini usporadani
(obr. 7.6a, 7.6b.), pouze u nékterych mohylnikli doby bronzové a halstatské se zda, ze
nejveétsi mohyly jsou polozeny stranou ostatnich. Rané stfedovéké mohyly byvaji ¢asto
usporadany v tadach, a to vétSinou s rovnobeézkovou, vyjimecné polednikovou
orientaci (obr. 7.7.).

Mohylniky mivaji ¢asto charakteristické umisténi v krajin€. Preferovana jsou mista
S dobrym rozhledem (dobfte viditelna), a to vrcholky kopct, rozvodi, okraje teras a
horni partie svahii (obr. 7.8.).

Dokumentace mohyl mtZe mit v zasadé dvé formy. Rychlejsi z nich zahrnuje
ocislovani mohyly, zaméfeni jejiho stiedu (pomoci geodetickych pfistroji nebo GPS),
zméteni jejiho priméru a odhad vysky (napf. pomoci natazeného pasma a vytycky).
Ptesnéjsi forma dokumentace ptfedstavuje podrobny vyskopisny plan. Podrobné plosnad
nivelace mize mit v nékterych piipadech efekt prospekéni metody (napf.
v Kostomlatech pod Ripem, okr. Litoméfice, byly v terénu zjistény pouze dvé mohyly,
ttebaze star§i udaje hovoii o tfech; tfeti mohylu bylo mozné rozeznat teprve na
vrstevnicovém planu s intervalem vrstevnic 5-10 cm: obr. 11.6.). Pii dokumentaci
mohyl je uzite¢né zaznamenat i stav, ve kterém mohyla v okamziku dokumentace byla,
a jeji vérohodnost. V tomto ohledu miZzeme rozliSovat mohylu (a) neporusenou, (b)
castecn¢ zachovalou (Casteéné zni¢enou stavebnimi, lesnimi ¢i jinymi pracemi a
objekty), (¢) poruSenou starymi vykopy (velmi casté, typicky je stfedovy vkop,
pfipadné pficna sonda) a (d) nejistou (mohyly velmi snizené, piipadn€ s moznosti
zameény s ptirodnim utvarem apod.). Z jinych divodu je potieba evidovat i pfitomnost
cerstvych zasahti do mohyly, nebot’ se mnozi ptipady vykradani mohyl.

Mohyly je mozno zaménit s nékterymi pfirodnimi utvary. Jde napf. o vyvraty
stromtl nebo utvary, vzniklé kolem skalnich vychozl a kup. Moznost zdmény skalniho
vychozu s mohylou muze byt zesilena i tim, ze v jeho okoli mohlo dojit k uloZeni
pohibu a ¢astecnému dosypani materialu (tzv. polni mohyly doby hal$tatské v jiznich
Cechéach; podle B. Dubského). Z antropogennich utvarii jiné funkce a staii hrozi
zaména zejména se SNoSy kamene (kameny vynoSené z poli), milifem (pokud je
zachovan v kupovité formé), sejpem ¢i odvalem horniho dila (Bene$ - Michalek -
Zavtel 1999, 107).



STREDOVEKA SIDLA

Stiedoveky clovek, a to i v Ceskych zemich, formoval své prostiedi velmi vyrazng.
Kazda z jeho aktivit, spojena s pobytem v krajiné, zde pfirozené zanechala své stopy,
at’ jsou to jiz relikty sidelnich celkt, mést, vesnic, kldsteri, hradii a tvrzi, ¢i jejich
zézemi pozménéné hospodaiskou ¢innosti.

Zéakladni polozkou formujici obraz sttedovéké krajiny je vesnice. Ta byla slozitym
organismem, ktery tvorila sit’ usedlosti (intravilan) a pfilehlé hospodaiské zazemi
(extravilan). Vesnice star§iho stfedoveéku predstavovala sit’ rozptylenych usedlosti a
jejich shlukd. Z hlediska aplikace nedestruktivnich metod, lze dnes jejich pozistatky
Vv terénu zjistit a dokumentovat pomoci sbéri, leteckou fotografii ¢i geofyzikalnimi
metodami. Jejich zaniklé konstrukce (zpravidla kilové nebo srubové) vsak vétSinou
nevytvaii pozitivni reliéf, ktery by mohl byt uchovan a nasledné¢ dokumentovan
metodami povrchového prizkumu.

Obdobi 13. stoleti vnasi do na$i krajiny vesnici jiného typu. Vesnici pevné
vymezenych parcel, komunikaci i plénovit¢ rozlozenych polnosti, které¢ casto
navazovaly na jednotlivé usedlosti - ldnové pluziny. Obraz stiedoveké vesnice dopliuji
hospodaiské dvory, hibitovy, u nékterych z vesnic staly sakralni stavby a drobna
Slechticka sidla. Z hospodatskych potfeb obyvatel vesnic plyne jesté existence mlynt
s koly pohanénymi horni ¢i spodni vodou, a to jiz od 13. stoleti. S jejich provozem je
spojena vystavba vodnich ploch a nahont. V nasi krajiné¢ miize archeologie dolozit,
pon¢kud netypicky, také vyuziti mlynd vétrnych. Od predstavy o vesnici nelze oddélit
cesty, rybniky a kamenolomy, dotvatejici obraz pluziny - tedy extravilanu.

Sidelni vyvoj dalSich staleti ovlivnény demografickym vyvojem celé zemé i
pfirodnimi podminkami, vedl k zaniku ¢i pfesunu ¢asti vsi tohoto horizontu do jinych
mist. Vyzkum zaniklého osidleni stabilizovanych vsi vrcholného a pozdniho
sttedovéku je dnes idealnim prostorem pro aplikaci geodeticko-topografického a
geofyzikalniho prizkumu, dale leteckého snimkovani i dal$ich metod nedestruktivni
archeologie. Pouziti trvanlivych materialu, tedy pfedevsim kamene, na stavby usedlosti
i rozsah zemnich praci u nékterych ze zaniklych stfedovékych osad totiz umoziuji
ziskat kvalitni informace o rozvrzeni jednotlivych usedlosti, ptipadné jejich vnitinim
¢lenéni.

V Cechach se ve studiu zaniklych stredovékych vsi vyrazn& uplatnil piistup
vyuZivajici povrchového prizkumu, a to jiz v dobé formovani zajmu o studium
sttedovéké vesnice v 60. letech 20. stoleti. Vykopiim v casti usedlosti zaniklé Svidny
na Slansku (obr. 7.23.) pfedchéazelo praveé peclivé studium reliéfu této zaniklé vesnice
véetné Casti jejiho zazemi (srov. Smetanka 1988). Slo o prvni upln&ji prozkoumanou
lokalitu v ¢eském prostiedi, jejiz vyzkum prob&hl mezi lety 1967-1973. Povrchovy
prizkum $ir§iho regionu byl proveden v 70. letech 20. stoleti na Cernokostelecku.
Prizkum zde evidoval nékolik zaniklych stiedovékych vsi vcetné dalSich komponent
vesnické krajiny, jakymi jsou drobné S$lechtické sidlo a vodni nadrz s mlynem
(Smetanka - Klapsté 1979). Zvlasté u mlyna a hraze vodni nadrze v sousedstvi
usedlosti zaniklé stredoveké vsi Vyzlovka, kterd byla testovana i vykopy, se jedna o
objekt ojedin€ly Vv Sir§im evropském kontextu. Patfil totiz ke vsi Zijici ve 13. a 14.
stoleti a je tak jednim z nejstarSich pfikladd mlyna (ziejm€) na spodni vodu ve
sttedoevropském prostoru (srov. 4.29.).



Metodicky je povrchovy vyzkum trvale zaniklych vesnickych sidel a jejich regionti
vybaven piedeviim diky desitky let trvajicimu zijmu E. Cerného (1979) o sidelni
vyvoj Drahanské vrchoviny. Tento transekt krajiny o velikosti cca 500 km? Ize velmi
dobte pouzit jako priklad regionu, kde 15. a 16. stoleti znamenalo trvaly zanik vyrazné
casti sidel. Do prostoru vétSiny z nich se vratil les ¢i louka, pfinasejici s sebou ochranu
poskozeni terénnich reliktl. VétSina z dobfe Citelnych stop po zaniklém osidleni
vrcholného stfedoveéku a pocatku novoveku je proto dnes nalézana pravé v krajinném
typu, charakterizovaném pievahou méné bohatych pud, kde ubytek obyvatelstva
znamenal trvalej$i zménu hospodafského charakteru krajiny smérem k luénimu a
lesnimu hospodateni.

Pii vyhledavani reliktti zaniklych vesnic je vhodné sledovat vodni toky ¢i relikty
cest. V nekterych piipadech nés jiz pfi ptipraveé terénniho prizkumu mohou o poloze
informovat jiné, napf. historické ¢i kartografické, prameny. Destrukce domi v lesich a
na lukach maji pfevazné tvar Ctvercovych ¢i obdélnikovych vyvySenin (konvexnich),
jejichz plosné rozméry pomérné ziidka presahuji 8 m. Vyska pak mutze dosdhnout i
metru. Centralni ¢ast vyvySeniny je Casto vklesla (konkavni) a pocet takovych vkleslin
indikuje (pouze) ramcové vnitini ¢lenéni usedlosti a tvofi prostor pro kvalifikovany
odhad zakladniho poc¢tu mistnosti. Jadro vyvysenin tvoii vétsinou relikty kamennych
podezdivek i destrukce celokamennych konstrukci. Je-li tento typ evidovan predevs§im
v lesich, tak pro otevienou, ale neoranou krajinu lze pfislusny terénni utvar popsat
spiSe jako kupolovitou vyvySeninu kruhové ¢i elipsovité formy. Pokud bylo
prevladajicim stavebnim materialem dievo, jevi se pozlstatky staveb prevazné jako
vklesliny, které mohou né€kdy dosahovat hloubky az 2 m (srov. ZSO Potalov, okr.
Tabor: Krajic - Eisler - Soudny 1984; zde obr. 7.10.).

Hospodarské objekty, patiici kjednotlivym usedlostem, lze pouze =ziidka
zaznamenat a bez dalSich testovacich metod - véetné destruktivnich - interpretovat.
Sypky, susarny ¢i staje, zejména pokud mély stejnou stavebni konstrukci jako obytné
casti usedlosti, je tedy tfeba podrobit dal§im testim, jakym mulze byt napt. fosfatova
analyza a/nebo archeologicky vykop. Stopy sklepi ¢i studen se mohou jevit jako
trychtytovité propady, a to jak v ramci usedlosti tak i mimo né. Jednotlivé prvky
usedlosti nékdy propojuji a vymezuji konvexni relikty spojovacich zdi s branami
(srovnej Svidna). Zvlastnim pfipadem, evidovanym v zaniklych Kontvkach na
Slavkovsku (Méchurova 1997, 28-31), je vétrny mlyn S pfistupovou cestou. Jeho
evidence a interpretace dobfe doklada meze sebedikladnéjsiho povrchového vyzkumu,
nebot’ pied archeologickym odkryvem byl tento objekt povazovan za stazni véz
s prikopem.

S hospodatfenim vsi souvisely i hrdze rybnikii, které zjistujeme nékdy piimo
Vjejich intravilanu. Jedna se pfevazné o sypana a rovna télesa, prepazujici nivu
vodniho toku (obr. XXVIII.A). Vodni plochy v tésném kontaktu se vsi souvisely Casto
s provozem mlynii. Nejlepsim voditkem pro takovou interpretaci je evidence ndhonu
k mlynskému kolu, at’ na spodni, ¢i vrchni vodu. Neevidujeme-li relikt ndhonu, tedy
pfivodni strouhy, byva obtizné rozhodnout o jaky druh vodniho dila §lo. Haltyie a
rybniky totiz pfitomnost nahonti nevyzaduji, avSak ani pfivod vody na mlynské kolo
nemusi byt vzdy v terénu Citelny.



Jak jiz bylo uvedeno, obraz vsi dotvarela pritomnost drobnych opevnénych sidel, a
to pifimo ¢i v prostorovém kontaktu s jadrem osady. Ty byvaji nazyvany tvrzemi. Pravé
jejich souvislost s hospodaiskym zazemim - tedy vsi - byva povazovan za délitko mezi
pojmy tvrz a hrad. Jelikoz ekonomickou soucasti hospodafeni majitele podobné
fortifikace je i podnikani ve vlastni rezii, byva soucasti tvrze dviir (napt. Msténice nebo
Ostrov, srov. obr. 7.11.). Tak jako i u dalsich typologickych klasifikaci vyvoj a mistni
prostfedi doplituji zdkladni dvojici tvrz-hrad o hradky, rezidencni dvorce apod. (kol.
1998).

Tvrze jsou zpravidla vymezeny zbytky fortifikace, tedy obvodového ptikopu a
valu, ktery ohrazuje vétSinou nepfili§ rozlehly prostor. Zeminou z ptikopu byval casto
navySen prostor stiedu tvrzisté. V takto vymezeném prostoru pak mohou byt
zachovany poziistatky obytného staveni i obvodové hradby, a to v podobé kamennych
konstrukci nebo konvexnich vyvySenin. Zejména u starSiho horizontu tvrzi je Casto
fortifikacni i reziden¢ni role soustiedéna do vézovité stavby, tvorici jadro ovalné, ¢i
kruhovité tvrze. Vyvoj vSak postupné smétuje k ¢tverhrannému pldorysu a obvodové
zastavbe. I zde pak povrchovy priizkum muze evidovat relikty viceprostorovych staveb
obytného i hospodaiského charakteru (obr. 7.11.).

Sakralni stavby - které ovsem mnoho vsi stfedoveéku nemuselo mit - Casto pretrvaly
do dnesni doby. Kromé soucasti struktury intravilanu jsou dnes osamocené stojici
sakralni stavby stfedovékého stafi i voditkem pro terénni prizkum (napt. zaniklé vsi
Stusyn¢ a Protivany, viz. 7.11.5.).

Dokumentace jednotlivych usedlosti a dalSich polozek intravilanu stfedovéké
osady nutné¢ vede kotdzce obecného typologického Cclenéni pldorysnych typt.
Zakladni Clenéni je zfejmé jiz ztvodu. StarSi vesnice a osady postradaly planu.
Vesnice takového typu ale nalézame jesté dnes v horskych polohach. Zde jejich vznik
spada do pozdé&jSich staleti a rozptylenost usedlosti souvisi s hospodaiskou
charakteristikou kraje. Diky chudym pidam je totiz jejich hospodafeni vdzano na
rozsahlejsi plochy. Pro obdobi vrcholného stfedovéku jsou urcujicim typem vsi
budované v ur¢itém systému. Nalézame tak napft. lesni ldnové vsi, kde na jednu nebo
dve tady usedlosti situovanych podél vodniho toku a s nimi soub&zné cesty, navazuji
lany extravilanu. Takové schéma je charakteristické pravé pro tzemi kolonizace
sttednich a vySSich poloh, jakym je Drahanska vrchovina. Tésnéji byvaji usedlosti
semknuty také v pfipad€, ze vesnici prochazi néjaka z komunikaci vyssiho tadu.
Dochazi-li k doplnéni zakladni struktury vsi o dal$i prvky, jakymi jsou kostel nebo
rybnik, je doplnéna o naves. Rozbory jednotlivych lokalit v§ak ukazuji meze piisné
typologického hlediska ¢lenéni pudoryst jednotlivych vsi uz proto, Ze obyvatelé
reagovali vzdy na konkrétni terénni situaci, at' jiz v rozvrzeni intravilanu nebo
organizace extravilanu.

Ve stredoveké krajin€, kterou se archeologické badani ve spolupraci s dal$imi
obory snazi popsat, se od 13. stoleti nachazeji také mésta, navazujici Casto na star$i
sidelni aglomerace v okoli vyznamnych spravnich hradd raného stfedoveku. Ta
vydéluje vyraznéjsi podil neagrarni ¢innosti, pravni vyhody i existence komplexniho
opevnéni. Vyzkum nedestruktivnimi metodami, zvlasté u téch znich, ktera ziji do
dnesni doby, je velmi omezen a jako systematicky je vlastn€ nemozny. V historické
krajing jsou ale dochovana také nektera, ktera zanikla nebo neptezila obdobi nutné
stabilizace. Stabilizace tohoto, na vykonnost a dlouhodobou perspektivu



hospodarského zazemi zavislého organismu, mohla vyZzadovat i nékolik desitek let.
Dtivody zaniku podobnych lokalit je mozno sledovat v §iti spektra od ekonomického
stavu kraje, pfes demograficky upadek, zménu ptirodnich podminek, az po valecnou
akci. Tedy v prakticky stejné $ifi, jako tomu je u stovek zaniklych stiedovékych vsi.
Rezidua jejich vnitinich struktur ptredstavuji ramcoveé podobné terénni tutvary, jako
prostfedi vesnické. Také tyto lokality nachdzime dobfe dochované pravé v mistech,
kde doslo k navratu lesa a k dlouhodobé zméné hospodateni v krajiné.

Ceské badani vstoupilo do evropského kontextu vyzkumem jedné ze zaniklych
lokalit mé&stského typu, na jehoz pocatku stilo prave zjisténi archeologického materialu
a terénnich pozitivnich pozlstatkli. Vyzkum Sekanky u Davle (Richter 1982),
meésteCka ostrovského klastera, zanikajictho nékdy ve tfeti ctvrtiné 13. stoleti byl a
dosud je nejrozsahlejsim vyzkumem lokality tohoto typu u nas (srovnej napt. Klapste -
Richter - Velimsky 1996). Tato lokalita ostrozného typu vymezena piikopem a
hradbou ma jiz strukturu méstské obce s namestim a parcelami. Zde zjisténé pravothlé
zahloubené objekty se vstupni §iji staly na pocatku dnes jiz stfedoevropské diskuse o
existenci zemnic jako provizorii lokaci 13. a ¢asti 14. stoleti (obr. 7.12.). V mistech
takovych domu zjistil povrchovy vyzkum pravouhlé terénni deprese na rozdil od
béznych, avsak konstrukéné odlisnych struktur vesnickych usedlosti, které jsou
vétSinou mladsi. Tyto povrchové stopy umoznily - testovany rozsahlymi vykopy -
rekonstrukci parcelni sit€ a ptidorysu méstecka.

V piipadé opevnénych rezidencnich sidel - hradd, patii dokumentace terénniho
reliéfu jednotlivych lokalit do zdkladni metodické vyzbroje castellologie, a to jiz od
doby formovani jejich vychodisek. Monumentalni dilo A.Sedlacka (1882-1927) o
Ceskych hradech, vznikajici v poslednich desetiletich 19. a prvnich desetiletich 20.
stoleti, predstavuje obrovsky korpus terénnich skic jednotlivych lokalit. Touto cestou
pokracuje i prace D. Menclové (1976). Archeologické badani minulych desetileti
aplikujici povrchovy prizkum tuto metodu pfevzalo a doplnilo napi. o
fotogrammetrické snimkovani dochovanych zdiv, letecké snimkovani ¢i geofyzikalni
prazkum. Diivéjsi velké odkryvy hradnich jader se tak dnes pfevazn€ omezuji na
drobné zjistovaci a ovéfovaci sonddze. Odraz téchto dokumentacnich metod
nachazime v posledni dobé predev§sim u praci encyklopedického charakteru (napf.
Durdik 1999; Koutil - Prix - Wihoda 2000). Zde jsou ptedstaveny Vv kontextu hradni
architektury a ¢astecné i sttedoveke krajiny.

Hrad, oproti tvrzi, nebyva bezprostfedné vazan na vesnické zazemi. Pti volbé mista
jeho stavby hrala vyznamnou roli strategickd poloha mista. Také hradni stavby
vymezuje oproti okoli jejich opevnéni. To je ve vrcholném a pozdnim stfedoveku
tvofeno vnéjSim opevnénim, které se sklada ze systému piikopti, sypanych valovych
téles a kamennych hradeb. Vnitini struktura, diky pouzitému stavebnimu materialu,
tedy kameni, je vétSinou alesponi z ¢asti dochovana v pozitivnich reziduich. Mnohdy
tak lze se znacnou pravdépodobnosti urcit polohu zakladnich prvki sidla, jakymi jsou
palac, hradni kaple ¢i hospodarské budovy. Jiz na zakladé povrchového prizkumu lze
také vétSinou vyhodnotit komunikaéni schéma sidla. Tato sidla pfirozené neexistovala
Vv krajiné osamocené a byla propojena komunikacemi se svym vesnickym zdzemim i
vzdalenéjsimi trhy (obr. 7.13.).

Ani v této skupiné sidel neexistuje prirozené jednoty. Jednoty v tom smyslu, Ze
ucel vzniku a diivod existence nékterych opevnénych lokalit, a to zvlasté téch mensich,



nejsme mnohdy schopni na zakladé povrchového vyzkumu vyhodnotit. Kromé
rezidencni role a ulohy spravniho a hospodaiského centra piislusnych vsi muze jit
napf. o opevnéna sidla strazného charakteru u dalkovych komunikaci, opevnéné polohy
refugialniho charakteru spojené napft. s hornickym neagrarnim osidlenim, apod.

Posledni polozkou, kterou je tieba alesponi zminit, jsou sttedoveéké kldstery, a to
predevsim ty, které nalézdme mimo méstska sidlisté, v oteviené krajiné. I u tohoto typu
cirkevnich staveb rozeznavame rtizné druhy, jako jsou probostsvi, komendy ¢i $pitaly.
Také je v extrémnich ptipadech postihl naprosty zanik. V nasem prostiedi jsou hlavnim
horizontem niceni, jisté¢ nikoliv pfekvapive, husitské valky. Do né€kterych ruin se jiz
radovy, ale ani zadny jiny Zivot nevratil a o jejich poloze a podobé nas informuji
pfedevSim pisemné prameny. VéEtSina ruin byla nasledné vyuzita k vystavbe
Slechtickych rezidencnich sidel ¢i vsi (VI¢ek - Sommer - Foltyn 1997). I pro né mohou
byt relevantni metody povrchového prizkumu, ackoliv v nasem prostiedi nelze
z vyznamnéjSich faddovych domid pomoci prizkumu pozitivniho reliéfu dokumentovat
ani jediny. Ur¢itou ptedstavou snad mize byt alespon zanikly klaster Ostrov u Davle,
jehoz podstatné ¢asti jsou vSak dnes odhaleny archeologickym vyzkumem.

STREDOVEKE PLUZINY

Vyzkum pluzin nelze oddélit od studia intravilant stiedovékych vsi. Pluziny jsou
rozhodujici a nedilnou soucésti extravilanu vsi a charakterizuji jejich hospodatské
zézemi.

O podob¢ polnosti vesnic starSiho stfedovéku nejsme v ¢eskych zemich z reliéfu
dochované krajiny informovani. Pouze per analogiam ptedpokladame jejich ptiblizné
¢tvercovy tvar umoziujici kiizovou orbu radlem. Tu také ojedin€le v nevelkych
usecich potvrdil i destruktivni archeologicky vyzkum. Starsi stftedovéka a pravéka pole
jsou znama zejména z nékterych casti atlantické Evropy (napt. tzv. Celtic fields; srov.
téz kap. 7.11.1.).

Zemédelské zazemi stabilizované vsi vrcholného stfedovéku reprezentuje prevazné
systém pluzin ¢lenény do parcel. Tyto parcely skladaji /dn jako mérnou ploSnou
jednotku kolisajici velikosti (od cca 18 do 27 ha). Jednotlivé parcely jsou od sebe
déleny meznimi pdsy, které mohou mit riznou formu v zavislosti na podob¢ krajiny.
Muze to byt 2 az 3 m Siroky konvexni val pfedevS§im v rovin€ a na mirnych svazich.
Na ostiejSich svazich to pak jsou schody, terasy a zlomy. Slozeni jejich jadra je také
podminéno ptirodnimi podminkami, nebot’ pravé zde Casto koncily povrchové kameny
obracené¢ orbou. Jejich hromady ¢i pasy (tzv. snosy) mohou byt dodateénym
indikatorem pro evidenci pluzin. Mezni pasy probihaji pfevazné rovnobe&zné a
prizptisobuji se reliéfu terénu, kdyz jsou situovany prevazné ve smeru vrstevnic (obr.
XXVII).

Mén¢ zretelnym indikatorem zaniklé pluziny je v nasi krajin€ evidence zdhonii.
Zahony lze charakterizovat jako pruhy (konkavni, ploché i konvexni), oddélené od
sebe ryhou. Jejich Sitka je, alespon na Drahanské vrchoving mezi 4 a 7 m s neCetnymi
vykyvy (2 m, ale i 20 m). V ramci parcely byvaly zahony situovany prevazné
rovnobézné s dlouhou osou parcely. Ojedingle se zahony nalézaji i mimo parcely. Zde
je ptedpokladano jejich ob¢inové vlastnictvi. Obecna pfic¢ina vzniku zédhont a jejich
ucel vsak nejsou dosud spolehlivé interpretovany (obr. 7.14b.).



Zakladni typové spektrum tvori Clenéni pluziny na useky - tedy parcely nestejné
velikosti i tvaru. Pluzina délenych useki, tedy takova, kdy je usek délen do
jednotlivych rovnobézné probihajicich parcel a déle jeji varianty predstavuji z dneSniho
pohledu nejmarkantn&jsi zptisob ¢lenéni extravilanu. Vyraznd je zejména varianta
zahumenicové pluziny, kdy pasy parcel pfimo navazuji na humna usedlosti. I zde je
evidovana fada variant ¢lenéni pluzin (7.14a). Jejich vznik podmifuji zhusta terénni
podminky.

TEZBA A ZPRACOVANI SUROVIN

Exploatace surovinovych zdrojl, charakterizujici ¢ast neagrarniho vyuziti krajiny
v minulosti (véetné osidleni), je prostfedim pro tésnou spolupraci tady
specializovanych védnich oborti, mezi nimiz je i tzv. montanni archeologie (Kudrnac
1991). Jeji dosud pievazujici orientace na typologii a technologii je i u nds
Vv poslednich letech dopliiovana o prizkum povrchovych stop po t€zbé i zpracovani
rud, které ptinasi prostorovou a topografickou pfedstavu o téchto aktivitach v Sir§im
méfitku. Stranou rozsahlejsiho priizkumu stoji dosud hornicka sidlisté, jejichz vyzkum
i interpretace totiz nejsou prosty zavaznych problému (Novacek 1993a).

Spektrum ziskadvanych surovin historickymi populacemi bylo a je velmi Siroké. Do
podoby historické krajiny a jejiho reliéfu se vSak podepisuji predevsim pozistatky
tézby, a z Casti i zpracovani, nerostnych surovin. Povrchovy prizkum zaniklych
tézebnich areald ¢i jejich komplext, nese fadu specifickych znakd. Jsou jimi predev§im
komplikace s uréenim tézené suroviny, rozsahu a technologie zpracovani. Obecné jen
velmi nesnadna, a to zejména pro obdobi s minimem pisemnych pramend, je i zdkladni
datace. Pojmoslovi, pouzivané pii popisu terénnich reliktd, neni z hlediska nutné
komunikace mezi vice obory také zcela bez problémil. Z hlediska montanni
archeologie k této problematice ziejmé nejkomplexnéji piistoupil K. Novacek (1993b,
7-11). Obecnym vychodiskem je (a) zakladni rozliSeni mezi primdrnimi a
sekundarnimi relikty tézby a (b) klasifikace primarnich objekti podle ptislusnosti
k jednotlivym fazim a typim hornické pace na lozisku je zde obecnym vychodiskem.
V ramci primarnich reliktd se rozlisuji objekty kutaci (spojené s prospekei) a vlastni
objekty tézni. Kutaci objekty maji nejcastéji formu zjistovacich a ovéfovacich ryh,
nékdy viceramennych (obr. 7.15.A1-2), piipadné mensich jam (obr. 7.15.A3). Casto
jde o objekty mimo vlastni loZiskové pasmo. Vlastni t¢Zbu miizeme rozliSovat na t€zbu
povrchovou, ptfipovrchovou a hlubinnou. Jako objekty povrchové tézby jsou chapany
tézebni objekty, jejichz plosné rozméry presahuji dosazenou hloubku (obr. 7.15.B).
Zvlastni skupinou povrchové dobyvky je ryZovdnmi, tedy ziskavani volného kovu
promyvanim aluvialnich ¢i deluvidlnich rozsypovych lozisek. Haldy proryzovaného
materialu, které jsou charakteristické pro tento zpisob té€zby, se pak nazyvaji sejpy.

Tezba pripovrchova, exploatujici svrchni loziskova pasma, probihala formou
nevelkych tklonnych ¢i svislych Sachtic, na které navazoval systém chodbic a komor
sledujicich zilu. Tento druh téZby byl nejcastéjsim zptisobem dolovani v raném i vétsi
¢asti vrcholného sttedovéku. Terénnim reliktem je zde obval (7.15.C1). Ten tvoii
hromada hlusiny (tzv. odval) a tézebni jama, Casto propadla. Obvaly tvofi fady
sledujici zilu, ¢i obvalova pole u jinych typtl zrudnéni.

Mezistupném mezi té¢Zbou hlubinnou a pfipovrchovou jsou uzké uklonné Sachty
(obr. 7.15.C2). Vysledkem procest, které nemaji s vlastni t€zbou souvislost je propad



¢i sesednuti poddolovaného prostoru (obr. 7.15.C3). S obvaly se casto, a to i
v odbornych textech, zaménuje pinka. Tu tvofi deprese, vznikla propadnutim
podpovrchové vydobytych prostor. Pojem pinka je tedy vyhrazen pro jev, ktery vznika
az po ukonceni tézby.

Hlubinna dobyvka je zamétena na loziska v hloubkach piesahujicich desitky metrt.
Jeji provoz, véetné zabezpeceni (napt. odvodnéni, vétrani), je tedy ptirozenée technicky
nejnarocnéjsi. Typickym objektem tohoto zplisobu dobyvky je tzv. dédicna Stola,
zajistujici odvodnéni dilniho dila (obr. 7.15.D2). Lze konstatovat, Ze evidence a popis
zminénych terénnich reliktd neni bez problémi. Casto nejsou jednoznaéné
V ,,ucebnicové* podobé a jejich jednotlivé druhy lze snadno zaménit. Ptikladem jsou
relikty téZebnich jam hlubinného dolovani (obr. 7.15.D1), které od obvalt déli pouze
vetsi rozmér a kubatura, piipadné jiny tvar.

V soucasné dob¢€ v Ceském prostfedi rozhodné neprobihd systematicka evidence
dochovanych pozistatki montanni cCinnosti. Rozséhlé projekty dokumentace
pozustatkli montanni ¢innosti, a to predev$im v zlatorudnych ryzovnickych revirech
minulych desetileti, spojené pfedev§im se jménem J. Kudrnace (1983), v 90. létech
vystiidalo spiSe studium mensich regiond (shrnuti Novacek 2001). NaSe badani tak
¢eka na podobné projekty, které poprvé pro Ceské prostiedi inspirativné propracovaly
systematiku terénniho vyzkumu pozistatki podpovrchové dobyvky nerostnych
surovin, a to na pfikladech némeckého Harzu (Steuer 1993) ¢i na saské strané
Krusnych hor (Schwabenicky 1993).

Ani v ptipad¢ tézby a zpracovani surovin jsme zdaleka neobsahli veskeré aktivity,
které se mohly podepsat do tvare krajiny a které dnes mlzeme povrchovym
priazkumem evidovat a interpretovat. K dal§im objektim patii napt. sklarny (obr. 7.16.;
srov. kap. 4.8.2.), militisté (obr. 7.17a.) ¢i dehtaiské pece (obr. 7.17.b).

VOJENSKE TABORY

Mezi opevnéni, ktera miizeme evidovat v krajiné povrchovym prizkumem patii polni
opevnéni a obléhaci tabory (obr. 7.18.). Takova opevnéni nemaji vnitini strukturu
srovnatelnou s fortifikacemi trvalého charakteru. Je to jedna z polozek historické
krajiny, ktera se vepsala do jeji tvare predevsim ve dvou obdobich, a to v bouflivém
15. stoleti a nasledné od 17. stoleti (zakladni piehled vyvoje opevnéni v CR od pravéku
do soucasnosti viz Kupka ed. 2001).

Bohuzel ani tomuto aspektu krajiny a jejimu povrchovému prizkumu nebyla
archeology vénovana dosud soustavna pozornost. Pro star§i obdobi jsou evidovany
predevsim v souvislosti s vyzkumy hradnich staveb. Duraz je dosud kladen pievazné
na studium vlastni hradni architektury - méné¢ jiz na obléhaci prace.

Docasné fortifikace starSiho horizontu vétSinou predstavuji opevnéné obléhaci
tabory s pozustatky provizornich obydli ¢i staveb nutnych pro provoz zazemi
obléhateld (napf. Novy Hrad u Kunratic, Konopisté¢, Stard Dubd). Vlastni opevnéni
bylo provedeno vykopanim pfikopu a navrSenim valu, za nimz byla provizorni obydli
obléhatelti, majici tvar konkavnich prohlubni riznych tvart. U vétSiny tabort byval
zvlasté opevnén mensi prostor interpretovany jako velitelské stanovisté oblehatelt.
Podobné¢ vypadajici uzaviena opevnéni jsou také nékdy interpretovana jako prakovisté
(napf. Lichnice). Jistoty v interpretaci by vtéto otazce nemusel dosahnout ani
archeologicky odkryv. Piikladem studia jednoho z nejvyraznéj$ich obléhacich dél doby



podebradské je Konopisté¢ (Meduna 1994, 243-250). Zde povrchovy prizkum evidoval
tfi samostatné polohy, opevnéné konvexnimi valy a konkavnimi ptikopy, doplnéné o
prohlubné indikujici ptitomnost dal§ich provizornich staveb (obr. 7.18.).

Druhou vinu polnich fortifikaci, budovanych tentokrate pfevazné v oteviené
krajing a tedy nikoliv jako tabory obléhaci, vyvolaly na pocatku novovéku zmény ve
vojenstvi a tézké konflikty té doby, zejména tficetiletd valka (srovnej Meduna 1990).
Koncepce fortifika¢nich staveb zlistava pak v zasad¢ nezménéna az do 19. stoleti.
Fortifikace tohoto obdobi jsou rozdéleny na oteviené (obr. 7.19.A) a zaviené (obr.
7.19.B). Prvni skupinu reprezentuji ptimé linie s redany (Flesche), lunetami a jejich
variantami. Varianty redanu ptedstavuji typy koruna (Kronwerk) a rohy (Hornwerk).
Druhy typ, tedy uzaviené, prezentuje predevSim reduta a jeji varianty, jako jsou
pulreduta, hvézdicovita reduta (Sternschanze), reduta s ptlbastiony a bastiony. Mezi
tyto stavby patii i opevnéna vojenskd polni ¢i obléhaci lezeni a opevnénd velitelska
stanovisté. Terminologie v tomto piipad€ jiz souvisi s terminologii historickou a pro
mnohé ztéchto praci lze jiz shromazdit i dalsi podklady faktografického i
kartografického typu. V soucasné dobé¢ je vSak vyzkum takovych opevnéni soustiedén
na pouze nekteré vybrané lokality (viz. 7.11.10.).

KOMUNIKACE

Neni piekvapujicim sdélenim, ze pozemni komunikace propojuji lidska sidla. Propojuji
jednotliva obydli, jednotliva obydli s jejich hospodaiskym zazemim a jednotliva sidla
navzajem. Komunikace niz§iho ftadu, tvorici zakladni komunikacni systém
jednotlivych sidelnich celki, byvaji zkoumany pfedevs§im v jejich ramci.

Komunikace vys$$iho tadu, tedy ddlkové cesty ¢i zemské stezky, tvofi tu cast
historické krajiny, kterou se studium komunikaci zabyva piedevSim. [ tyto jsou
provazeny sidelnimi aktivitami, které mohou (a nemusi) s cestami souviset. Jsou to
osady, kde bylo mozno vyménit kon¢, jsou to strdznice a drobné opevnéné polohy.
Jejich evidence, vyzkum a interpretace muZze pifimo souviset s otazkami
systému dalkovych komunikaci a jejich fungovani v krajing.

Stiedovéké dalkové komunikace a jejich pozlstatky jsou zejména v poslednich
desetiletich ve spektru zajml rtiznych obort od historikti po jazykovédce. Archeologie
se prirozen¢ podili jak na vyhledavani takovych relikti povrchovym prizkumem, tak
na jejich dokumentaci a testovani. V piipadé systematického prizkumu ¢eské strany
tzv. Zlaté stezky tak byl napt. uspésné pouzit detektor kovl pro zjisténi predméti
souvisejicich s dobou funkce stezky a drobné testovaci vykopy (Kubt - Zaviel 1998,
42). Bylo tak mozno ovéfit interpretaci, stari i profil komunikaci (obr. 7.32.).

Podoba dochovanych reliktti komunikaci pfirozené souvisi s celkovou konfiguraci
krajiny. Nejlépe viditelné relikty pfedstavuji stoupani a klesani v nerovném terénu.
Vicekolejné cesty, kiizovatky, klesani k brodim apod., jsou se svymi i n¢kolik metrt
hlubokymi a Sirokymi zafezy do krajiny dobfe Citelné a interpretovatelné. Dochovany
ve vyraznych celcich, tvoficich svazky nebo paralelni linie, jsou znatelné predevsim
Vv hornaté a zalesnéné krajiné (obr. XXVIIL.B, XXXIII). Neexistuje bohuzel projekt
celkové dokumentace takovych relikti a jednotlivé projekty jsou vazany bud’ na znamé
historické komunikace, nebo na uméle zvolené vyseky krajiny.

Z hlediska naSeho tUzemi lze za piiklad komplexnéji pojatého vyzkumu uvést
spojnice, vedouci pfes nase pohrani¢ni pohofi. Zkouman byl tak prostor ¢eského (napf.



Cerna - Velimsky, 1995, 359-372), saského a durynského Krusnohoii (napt. WiBuwa
stezky, spojujici Cechy s némeckym Podunajim (Kubti-Zaviel 1998, 35-57; zde kap.
7.11.11)).

POVRCHOVY SBER
(M. Kuna)

UvoD

Povrchovy sbeér zjistuje a zkoumd stopy osidleni prostiednictvim zlomkii movitych
predmeéti, rozptylenych na povrchu terénu. Po technické strdnce je shromazd’ovani
téchto predmétli postupem velmi snadnym, vyZadujicim jen urcitou zkuSenost a
dostate¢nou pozornost terénnich pracovnikii. Otazky, které muze povrchovy sbér fesit,
vSak sahaji od ukold jednoduchych, jako je napf. vyhledani né€jaké komponenty, az
k ukoliim komplexni povahy, jako je uréeni funkce areald aktivit, intenzity ¢innosti a
prostorovych vztahli mezi arealy. Rlznym ukolim samoziejmé odpovidaji rtzné
naroky na metodu terénni prace, kterd v nékterych piipadech vyzaduje podrobnéjsi
teoretickou piipravu a v terénu pomaly, precizni a prostorové strukturovany postup.

Tak jako u jinych nedestruktivnich metod je u povrchovych sbéri cilem terénni
prace bud pouhé objeveni a zdakladni vymezeni sidelnich komponent, nebo jejich
podrobnéjsi popis a poznani. Tomuto pohledu odpovida i ¢lenéni terénnich metod na
metody vyhledavani komponent a metody jejich podrobnéjsiho studia. Jako
komponenty chapeme prostorové, chronologické a funkéni celky, vzniklé kumulaci
artefaktl a ekofaktli v n€kdejsich aredlech aktivit. Tradi¢nimu pojmu “naleziste”, ktery
se v souvislosti s povrchovymi sbéry Casto vyskytuje, se zde snazime vyhnout (srov.
diskusi v kap. 1.), ptipadné jej pouzivame ve smyslu intuitivné vymezené komponenty
nebo  nestrukturovaného  shluku nékolika prekryvajicich se komponent, je
pravdépodobné, Ze v tomto smyslu miize nékdy tento pojem najit uplatnéni.

Povrchovy sbér ma oproti jinym nedestruktivnim postuptim tu vyhodu, ze pfinasi
data, ktera jsou, alespont do uréité miry, datovatelna, a to béznym archeologickym
postupem (typologicky). Proto se povrchovy sbér Casto pouziva i k chronologickému
zatazeni komponent zjiSténych jinymi nedestruktivnimi metodami. Vypoveéd
povrchovych dat v chronologickém, ale i prostorovém a kvantitativnim ohledu je vSak
vzdy tfeba pfijimat s uréitou rezervou a ziskana data musi byt kriticky hodnocena.
Dtivody k obezietnosti spocivaji predevsim v transformacnich procesech, kterymi
movité piedméty prosly nez se ocitly ve vrstvé ornice a na jejim povrchu.

POVRCHOVY SBER V POVALECNE ARCHEOLOGII

Povrchovy sbér se jako zplsob ziskani archeologickych informaci uplatiuje od
poc¢atkl archeologie. Samy artefakty prestaly byt jedinym cilem povrchovych sbéri
poméme zahy; povrchové nalezy ziskaly vyznam predevSim jako indikace



podpovrchovych archeologickych objektd. Povrchovy sbér se stal vSeobecné
roz§itenou formou archeologického priizkumu, tj. vyhledavani komponent vhodnych
pro vykop nebo kvtli jejich pamatkové ochrané. Teprve postupné se povrchovy sbér
zacal uplatiiovat i jako metoda svébytného poznani jednotlivych lokalit a jako metoda
sideln¢ archeologického vyzkumu. V tomto ohledu doprovazi aplikace povrchovych
sbérii rozvoj ostatnich nedestruktivnich metod, tfebaze ve vyvoji oboru v riznych
zemich byly povrchové sbéry rozvijeny s veétsi ¢i mensi intenzitou a riznymi zpisoby.

Vyznam povrchovych sbérti a pozornost vénovana jejich teorii a metodé vSeobecné
vzrostly predevsim tam, kde se archeologie zaCala zabyvat otdzkami struktury osidleni
a vyuziti krajiny, a zarovenl tam, kde ktomu soucasna krajina vytvaii vhodné
podminky. K témto podminkam patii predev§im dostupnost archeologickych nalezli na
povrchu terénu, ktera je dobra jednak v semiaridnich a aridnich (poustnich) oblastech,
jednak v zemédélsky obdélavanych oblastech mirného pasu. Povrchové sbéry se staly
béznou terénni metodou napt. v ,nové“ (procesualni) archeologii (Binford 1964;
Mueller 1975; Flannery 1976) a na ni navazujici krajinné archeologii ve Spojenych
statech (napf. Rossignol - Wandsnider 1992), pficemz velmi intenzivni byl zdjem
americké archeologie o oblast stiedni a jizni Ameriky a oblast jihozapadu USA.
Vyznamné bylo a je uplatnéni povrchovych sbérd i v archeologii britské a
skandinavské. Zde aplikace povrchovych sbéri vychazi predevsim z tradice tzv. ,,field
archaeology*, zabyvajici se leteckou archeologii, dokumentaci antropogennich tvart
reliéfu, kartografickou analyzou apod. (Foard R. 1978; Aston 1985; Jakobsen 1984,
Thrane 1989; Gojda 2000a).

Americka a britska archeologie rozsifila pouzivani povrchovych sbért také do zemi
archeologickych vykopd. Diky americkym a britskym expedicim, pozdéji i expedicim
z jinych zemi, prob&hlo od 70. let v Recku, Italii, Spanélsku a dal§ich mediterannich
zemich mnoho regionalnich vyzkumi, zalozenych pfevazné na povrchovych sbérech.
Tyto a dalsi projekty vedly postupné k dalekosahlému rozpracovani metody
povrchovych sbérii. Pozornost byla vénovana piedev§im otazkam vzorkovani (Mueller
ed. 1975; Schiffer - Sullivan - Klinger 1978; Cherry - Gamble - Shennan eds.1978),
tafonomii povrchovych soubord (Reynolds 1982; Ammermann 1985; Odell - Cowan
1987), spolehlivosti povrchovych dat (Shennan 1985) a jejich interpretaci (napt. Foley
1978; Hayes 1991). Postupné bylo vydano n€kolik monotematicky zamétenych
sbornikii (Hinchliffe - Schadla-Hall eds. 1980; Haselgrove - Millet - Smith eds. 1985;
Macready - Thompson eds. 1985; Schofield ed. 1991; Sullivan Il ed. 1998; Bintliff -
Kuna - Venclova eds. 2000) a rozsahlej$ich praci metodického zaméteni (Hayfield
1980; Shennan 1985; Kuna 1994c), mapujicich vyvoj a souCasny stav dané
problematiky piedevsim v anglosaské archeologii.

K vyznamnym aplikacim povrchovych sbérii ovSem doslo i v dalSich zemich.
Napt. v polské archeologii se povrchové sbéry se uplatnily v nékolika na svou dobu
velmi inspirativnich projektech pravékého sidelné archeologického vyzkumu, zejména
pro obdobi neolitu a eneolitu (Kruk 1973, 1980). V Polsku byl také v 70. letech
zahajen ambiciézni a svym rozsahem dosud nikde na svét€ nepifekonany projekt
mapovani celého Gzemi statu prostiednictvim povrchovych sbért (,,Archeologiczne
Zdjencie Polski”: Konopka 1983; Barford - Brzezinski - Kobylinski 2000; z ¢eského
pohledu Klapsté 1985; zde 9.7.1.). Z prostiedi AZP vysla i monografie, shrnujici



metodiku povrchovych sbérii pro ucely archeologické pamatkové péce (Mazurowski
1980).

V némecké archeologii se povrchové sbéry vétS§iho plosného rozsahu uplatnily
napf. jako doplnék velkoplosnych terénnich odkryvl v oblasti hnédouhelnych reviri na
Aldenhovener Platte (Schwellnuf3 1985, 1987; Simmons 1989). V navaznosti na tyto
projekty byl kriticky zvazovan i vyznam povrchovych sbért a nékteré obecné aspekty
jejich metody (Lohr 1985, 1987). K rozsahlému vyuziti povrchovych sbérti pro
mapovani archeologického dédictvi doslo i v Dansku (Thrane 1989), Madarsku
(Bakkay - Kalicz - Sagi 1966) a jinde.

Ceska archeologie v tomto ohledu vyvoj Vv okolnich zemich zcela nesledovala.
Prevladajici metodou fesSeni teoretickych otazek zde byly plosné odkryvy, at uz
Vv podob¢ tzv. systematickych vyzkumi (. na neohrozenych lokalitach), nebo
predstihovych zachrannych vyzkumti na lokalitach ohroZzenych tézbou a primyslovou
vystavbou. Povrchové sbéry byly povazovany za Cinnost uZzite¢nou, avSak z hlediska
“pravych” védeckych otazek pieci jen méné pfinosnou, a proto doporucovanou spise
amatéram (Buchvaldek 1965; Vencl 1968). Z tohoto divodu se i stalo, ze Ceska
archeologie viceméné¢ promeskala posledni obdobi, kdy v disledku zmény
zemédélskych technik v 50. letech doslo k vétSimu narGstu poctu a bohatosti
povrchovych souborii. Dopad téchto informaci pro sidelné archeologické otazky mohl
byt znacny, jak alespoii ukazuje ptiklad Daénska, kde podobna zmeéna byla
archeologicky zachycena a odborné vytézena (Thrane 1989). V Ceské republice
probéhlo jen nekolik regionalnich projektl, a to vétsSinou diky aktivité jedinci nebo
archeologli - amatért, s minimalni oficialni podporou (Knor 1954; Hammer 1964,
1966; Sedlacek 1967a, 1967b; Fencl 1975; Kolbinger 1995; srov. kap. 9.7.5.).
Rozsahlé projekty, srovnatelné s polskym AZP, se v Ceskych zemich nerealizovaly
(Klapste 1985).

K postupné zméné v hodnoceni vyznamu povrchovych sbérd vSak doslo i
v Cechach. Rychleji vyvoj v tomto ohledu rozhodné prodélala archeologie sttedovéku,
a to zejména v souvislosti se zajmem o studium sidelni transformace na piechodu od
raného k vrcholnému stfedovéku (Smetanka 1970; Smetanka - Skabrada 1975), ale i
otazek dalsich (Meduna - Cerna 1991; Frolik - Sigl 1995 aj.). V ramci stiedovéké
archeologie byl povrchovy sbér také nové teoreticky ohodnocen, a to jako
plnohodnotna metoda ,,vyzkumu® (Klapsté - Zemli¢ka 1979, 903). V ramci vyzkumu
sttedovekych lokalit nechybély ani zajimavé pokusy s metodou sbéru a vyhodnoceni
nalezti (Klapste 1986; zde obr. 9.15.).

Na pravékou archeologii méla nesporny vliv situace v ohrozenych regionech
(zejména v hnédouhelném reviru severozapadnich Cech). Zde vznikl mj. i metodicky
model vyzkumu vybranych oblasti, nazyvanych mikroregiony (Smrz 1986, 1987;
Benes - Koutecky 1987). Tento model byl posléze pfenesen i mimo ohrozend uzemi a
vyvolal odezvu v podobé tady ,mikroregionalnich® studii, znichz nékteré byly
¢astecné, nebo i zcela, postaveny na datech z povrchovych sbért. Cilem téchto studii
byla napt. velikost pravékych komunit a hustota osidleni (Kuna 1991a, 1997b),
dynamika pravékych aredlti (Bfichacek - Kosnar 1987), ekonomické a ekologické
vztahy komunit k ptirodnimu prostiedi (Dreslerova 1995b). Nepopiratelny vyznam pro
tyto vyzkumy mél teoreticky model pravékych sidelnich areald (Neustupny 1986b).



Soucasnou situaci v oblasti povrchovych sbérit u nas ovlivnily také i nékteré
nedavno ukoncené terénni projekty (prizkum povodi Vinoiského potoka: Kuna 1998d;
projekt Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia, dale ALRB: Benes et al. 1992;
Kuna et al. 1993; Kuna 1996; zde 9.7.2.; Projekt Lodénice: Neustupny, Venclova
1996; Venclova 2001; zde 9.7.3.). V ramci téchto projektd dos§lo k formulaci novych
metod terénni prace a zptisobl zpracovani dat (Kuna 1994c, 1998ab, 2000; Neustupny
- Venclova 2000), na které je pribézné odkazovano v dalSich ¢astech této kapitoly. Na
vysledky téchto projektd navazovalo i monografické zpracovani teorie a metod
povrchového sbéru (Kuna 1994c¢).

POVRCHOVE PRAMENY A POVRCHOVA DATA

Predmét povrchového sbéru

Obecné lze tici, ze predmétem povrchového sberu jsou vsechny (movité) predméty na
povrchu terénu, které obsahuji urcitou informaci o minulych sidelnich aktivitach.
Tento predpoklad znamend, Zze musi jit o predméty lidskou rukou vyrobené nebo
uspofadané a zaroven alesponn ramcové (pfimo ¢i nepiimo, v urcitém kontextu)
datovatelné¢. Témto narokiim obecné vyhovuje keramika, mazanice (sama o sobé
nedatovatelna, ale v souvislosti s keramikou muze byt dokladem obytnych arealt),
dalsi vyrobky z hliny (napf. pfesleny), kovu (s vyhradou napf. u silné zkorodovanych
zlomkl Zeleznych predmétli) a kamenna industrie vSech druhti. Jak ukazaly nedavné
vyzkumy, pfedmétem povrchového sbéru se ov§em mohou stat i dal§i druhy predméti,
napf. surovina na vyrobu Zelezné rudy, zelezaiska struska, Svartna v podobé suroviny,
polotovard i1 vyrobniho odpadu apod. (Neustupny - Venclova 1996, 2000; Venclova
2001a). Obecné nelze zadny artefakt ¢i ekofakt vyluovat zohniska pozornosti
povrchovych sbérti, nebot’ za urcitych okolnosti miize relevantni informace obsahovat.
Nejpocetnéjsim druhem predmét, shromazd’'ovanych povrchovym sbérem, je
keramika. Tento fakt ma pfi¢inu jednak vtom, Ze keramika jako chronologicky
nejcitlivéjsi druh artefaktti umoznuje datovani zjisténych komponent, ale téz v tom, ze
je v povrchovych souborech veobecné nejéastéjsim artefaktem. Napt. pii povrchovych
sbérech v projektu ALRB, ktery predstavoval systematicky vzorek z nahodné
vybranych polygonti ve stiedoceské sidelni oblasti bylo celkem shromazdéno vice nez
134 tisic artefaktll a ekofakti. Z tohoto poctu tvofila asi 23% pravékd keramika
(vyskytujici se asi ve tietiné vSech prozkoumanych sektorti), 3% rané stiedoveka
keramika, 16% vrcholné stfedovéka keramika a 58% keramika novovéka. Ve srovnani
s keramikou jsou &etnosti ostatnich artefaktli a ekofaktéi minimalni. Stipana kamenna
industrie (zaraditelna do mladsiho paleolitu a mezolitu, zeméd€lského pravéku a jako
ktesadla i do novoveku) predstavovala celkem necelych 600 ks (0,4%). Jeste nizsi byly
pocty dalSich artefakt a ekofaktl: brousenych kamennych nastrojti, brouskd, zlomku
drtidel, mazanice, pfeslenti, pravékého skla (2 kusy) a strusky. Nalezené Zelezné
predméty byly vesmés recentniho stari, a proto byly z evidence vyfazeny, bronzové
prfedméty nebyly nalezeny Zzadné. Toto rozdé€leni Cetnosti odpovida nalezové situaci v
zemédélské oblasti stiednich Cech a nelze jej zcela zevieobecnit: napf. v tzv.
industrialnim regionu doby Zzelezné na Rakovnicku byly nalezy Svartnové suroviny a
zelezaiské strusky fadove pocetnéjsi nez keramika; na lokalitich v okoli vychozl



kamenné suroviny a ve zpracovatelskych aredlech vyrazné stoupa pocet kamenné
industrie (Vencl 1986) atd.

I pres tuto vyhradu je maly pocet Stipané kamenné industrie v podminkéach ceské
krajiny ponékud zarazejici, nebot” po dlouhé useky pravéku pattila pravé kamenna
industrie Kk vSeobecné uZivanym zékladnim druhtim nastroji. V nékterych jinych
castech Evropy je pomér mezi keramikou a Stipanou kamennou industrii praveé opacny:
napt. v projektu East Hampshire Survey v jizni Anglii, ktery mél zhruba stejny rozsah
jako projekt ALRB, byly shromazdény desitky tisic kusti kamenné industrie a jen par
desitek pravékych keramickych zlomkid (Shennan 1985). Mala cetnost keramiky
V britské krajiné mize mit pti¢inu v tafonomickych procesech, vysoky pocet kamenné
industrie ovSem musi souviset s pivodni situaci a urCitymi zplsoby manipulace
artefakty (surovina byla snadno dostupna, zpracovavana v fadové vétsich kvantech nez
U nas).

Na zaklad¢ tady indicii se mizeme domnivat, ze nedostatek kamenné industrie
V tomto rozsahu nemuize byt pievazné zptisoben metodou sbéru - to ostatné potvrdily i
dodatecné revizni prizkumy S. Vencla v nékterych polygonech ALRB (1998, 554-
555). Tato skutecnost ma urcité dusledky pro vyzkum pravékych arealt aktivit -
v Ceské krajiné ziejmé nemiizeme bezné ocekavat dostatek a vseobecné rozsireni
kamenné industrie jako indikatoru vyrobnich a jinych tzv. “off-site”’(j. tzv. nesidelnich
¢i mimosidelnich) aktivit.

Plvod povrchovych soubor(

Povrchovy vyskyt archeologickych nalezti je v naSich podminkdch vézan na
zemédelsky vyuzivanou krajinu. Pfedméty se na povrch terénu dostavaji orbou, ktera
naruSuje podpovrchové objekty ¢i vrstvy a archeologické pfedméty z nich vynasi na
povrch. Ve vrstvé ornice a na povrchu jsou vSak predméty vystaveny destruktivnim
vlivim a mnoho znich se po urCité dobé rozpada: to plati zejména pro keramiku
pravékého a rané stiedovékého stafi. Proto se domnivame, Ze tyto pfedméty, pokud
jsou soucasti povrchovych soubori, musely byt vyorany relativné nedavno, a to
z prostiedi, které bylo dosud uchranéno pied destruktivnimi vlivy. Za takové prostiedi
stézi mlzeme povazovat pivodni povrch arealti aktivit, protoze ten byl na vétSiné
lokalit jiz davno (nejspiSe ve stiedoveku, nejpozde€ji s nastupem hluboké orby v 19.
stoleti) rozordn a zniCen. Veétsina méné odolnych artefaktii v povrchovych souborech
proto musi pochdzet ze zahloubenych objektit, ptipadné zbytkl kulturnich vrstev,
nahodné ulozenych v terénnich prolaklinach apod.

Ponékud odlisnou situaci mizeme predpokladat u predmétt odolnych, jako je napft.
kamenna industrie, Zelezarska struska, vrcholng stiedoveéka a novovéka keramika apod.
Tyto predméty mohou v ornici prezit dlouhou dobu a mohou tedy pochazet i
z ptvodniho povrchu aredli. Redukce celkového poctu je u predmétii z odolnych
materiall mnohem mensi (srov. pojem tzv. absolutnich kvantit u E. Neustupného) a
napf. problém odliSeni stfedoveékych obytnych komponent od arealti hnojenych poli
pomoci keramiky).



Vlastnosti artefaktd, objektl a areald

Jednim z vyznamnych behavioralnich faktorti je délka uzivani arealu. Ta zpisobuje
nejen ruznou kumulaci artefaktli v komponentach, ale i kumulaci celkového poctu
komponent (Neustupny - Venclova 1996). Moznosti ptimého ur¢eni délky osidleni
areali na zakladé archeologickych prameni jsou zna¢né¢ omezené (a u souborl
z povrchovych sbéril to plati dvojnasob): mnozstvi a velikost soucasné existujicich
areali byly proto ve skutecnosti vzdy jiné nez jak se to jevi na poctu a velikosti
nalezenych komponent.

Dalsim aspektem depozi¢nich procest je ptvodni charakter objektii v daném
aredlu. Bylo jiz feceno, Ze jednou z hlavnich podminek pro zachovani méné odolnych
artefaktl je mnozstvi zahloubenych objektd v aredlu. Existuji obdobi, kdy obvykly
pocet zahloubenych objektli v obytném a skladovacim arealu musel byt velmi vysoky
(hustota objekti v komponentach ptesahuje nékdy i né€kolik desitek na 1 ha, srov. napf.
mladsi a pozdni doba bronzova, doba halstatska), zatimco v jinych obdobich byl tento
pocet velmi nizky (setkdvame se s ojedinélymi objekty, roztrousenymi na velké plose,
napi. eneolit, stiedni doba bronzova). Zcela ur¢ité mohly existovat i arealy bez
jakychkoli zahloubenych objektii; v takovych pifipadech nelze ocekavat viceméné
zadné stopy v povrchovych nalezech, resp. skoro zadné stopy osidleni vibec. Pfipad
sidlist’ kultury se Sntrovou keramikou, povrchovymi sbéry (a nejen jimi) prakticky
nezachytitelnych, tuto situaci dobie dokresluje.

Kromé poétu je pro bohatost povrchového souboru vyznamna i velikost
zahloubenych objektit, tj. plocha vyplni, kterda mize byt zasazena orbou. Praveké
objekty riiznych obdobi maji v priméru zhruba podobnou hustotu nalez ve vyplnich
(Jiran - Rulf - Valentova 1987, 95; Kuna 1994c), coz ziejmé svéd¢i o podobnych
mechanismech uzivani areall, zaniku objektt a spotieby zakladnich druht artefakti.
Mnozstvi artefaktd, které se objevi v ornici, pak zavisi skuteCné predev§im na
celkovém objemu vyplné, kterd byla rozordna. Lze proto piedpokladat, ze napf.
prameérna pravéka polozemnice (bez ohledu na obdobi, kterému patii) preda do vrstvy
ornice nékolikrat vice predmétli nez prumernd zasobni jama (obr. 9.1.). Mohou
samoziejmé existovat vyznamné vyjimky. Napt. objekt kultury prazského typu nebo
nekterych fazi hradistniho obdobi je hustota artefaktii ve vyplni (a ptivodné asi i pocet
artefaktd v kulturni vrstvé, resp. pocet artefakti v ob&hu) napadné nizkd a kromé
jinych faktorti negativné€ ovliviiuje zachytitelnost komponenty pii povrchovém sbéru
(napt. Gojda 1989; Frolik - Sigl 1995; Kuna 2002b).

Na zékladé dosud znamych parametrt, tykajicich se keramickych zlomku, se
mizeme pokusit o orientacni odhad poctu artefaktt, kterymi se bézny zahloubeny
objekt pravékého stafi muze projevit v povrchovém souboru. Za piedpokladu, ze
Vv ornici koluji predevsim ty artefakty, které byly v poslednich letech vyorany z hornich
10 cm vyplné objektl, a za predpokladu primérné hustoty keramickych zlomkd ve
vyplnich cca 100 ks na 1m® (Kuna 1994c; srov. dale Jiraii - Rulf - Valentova 1987;
Sala¢ 1995) lze odhadnout, Ze z jednoho zahloubeného objektu mlize do ornice piejit
(pii plose objektu 2-15 m?) cca 20-150 artefaktd. Z tohoto poétu se na povrchu terénu
miZe objevit 5-10%, tj. 1-15 artefakti. Tento pocet je piekvapivé nizky a je nutno jej
brat vvahu, zejména pfi projektovani prizkumi. Dodejme jesté, Ze u vétSiny
pravékych kultur ptedstavuji chronologicky urcitelné zlomky v povrchovych
souborech méné nez 15%, coZ snizuje primérny pocet ,vyuZitelnych® zlomki



z jednoho objektu na 0-2 kusy. Dalsi okolnosti je, Zze tyto nepoCetné artefakty
Z jednoho objektu se brzy rozptyli na plochu nékolika set m? (okruh cca 10 m), a tudiz
pfi jednom priichodu touto skupinou se zdaleka ne vSechny octnou v zorném poli
terénniho pracovnika.

Viiv podnebri na rozpad artefakti

K systémovym pfi¢inam formacnich procesti musime zapocitat i vliv rizné technologie
vyroby na odolnost artefaktti vic¢i destruktivnim vlivim ve vrstvé ornice. Pravé u
keramiky se tento faktor uplatiiuje velmi markantné. K podrobnéjsimu sledovani nebo
modelovani rozpadu artefaktti vystavenych povétrnostnim a mechanickym vlivim ve
vrstvé ornice dochazelo zatim zfidka (s vyjimkou napf. Swain 1988). Neéktera
empiricka pozorovani publikoval P.J. Reynolds (1982), tiebaze v jeho piipadé Slo asi o
kombinaci klimatickych a mechanickych vlivii. V jeho praci byla sledovana velikost a
obrus zlomkd keramiky ve vrstvé ornice po dobu deseti let od prvni hluboké orby
(pramérna velikost pravékych zlomkd se b&hem této doby zmensila z 1,7 cm? na 0,7
cm?; zmensila se samoziejmé i priméma vaha zlomki a sila zlomku v disledku
obrusu).

S tim koresponduji i ur€ita pozorovani v nasi archeologii (Neustupny, Pavli, osob.
sdél.), ukazujici, ze trvanlivost pravéké keramiky na povrchu terénu je pomérné mala
(nejvyse neékolik let); v tomto ptipad€ je ovSem rozpad zpisoben nasdkavosti stfepu a
mrazem. Zmizeni celého souboru vSak muze byt ve skute¢nosti pomalejsi nez rozpad
jednotlivych zlomkti na povrchu, nebot v ornici je proces rozpadu pferuSovan
periodickym zaoravanim artefaktd.

Klimatické faktory (samozfejme¢ kromé dalSich, jako je technologie vyroby a
intenzita produkce keramiky) se mohou podilet na vysokych poctech keramickych
fragmentd na povrchu terénu v nékterych oblastech Stfedozemi a Pfedniho vychodu.
Zde se lze setkat az s desitkami tisic starovékych keramickych zlomkt na 1 ha, a to
mimo vlastni obytné komponenty (Bintliff - Snodgrass 1988; zde obr. 1.2.). V nasich
podminkach se podobnym situacim mohou bliZzit jen soubory velmi odolnych artefakti
(absolutni kvantity: Neustupny - Venclova 1996; Neustupny 1998).

Eroze a akumulace

Na odkrytych, zeméde€lsky vyuzivanych plochach piindsi dlouhodoby vyvoj krajiny
predevsim kumulativni efekty zemédelské Cinnosti a s ni souvisejicich procest eroze a
akumulace pudy. Tyto efekty se zpravidla projevuji zanikem nekterych komponent na
strané jedné a jejich unikem mimo dosah povrchovych sbérii na strané druhé. Prvni
situace nastdva v podminkach dlouhodobé eroze pudy, pfi niz jsou zniCeny i
archeologické objekty a vrstvy, druha pak naopak v podminkach akumulace, kde
dochazi k prekryti archeologickych komponent vrstvami sterilni zeminy.

Eroze ptdniho pokryvu nastava jiz na velmi mirnych svazich (kolem 2 stupm:
Kuzucuoglu - Lespez - Pastre 1992), pokud jsou odlesnény a zemédé€lsky obdélavany.
Ubytek pudy, k némuz mohlo dojit b&hem zemédélského pravéku i z pomérmé mirnych
svahtl, se odhaduje i na cca 50 cm (situace na neolitickém sidlisti v Bylanech, Pavla
0sob. sdél.); je tedy ziejmé, Ze pozistatky aktivit, uloZzené na puvodnim povrchu, se
V dnesnich povrchovych souborech nemohou vyskytovat.

Pocatek eroze pudy, zpisobené odlesnénim krajiny, je predpokladan jiz v mezolitu
a neolitu (Drewett 1989), rozhodné vSak v dobé bronzové (Allen 1992). V naSich



podminkach je eroze indikovana i v eneolitu (Neustupny 1965), mladsi dobé bronzové
(Smejtek 1994) a v dalsich obdobich (Benes 1995a; Smrz 1994), vyrazné v dobé
timské (Neustupny 1987) a ve sttedoveéku (Opravil 1983). V nékterych ptipadech mize
material premistény erozi vytvofit v misté druhotného uloZeni pseudolokalitu, pricemz
muze dojit i k vytvofeni prevracené stratigrafie (svrchni, splachova vrstva obsahuje
star$i material nez pod ni ulozena vrstva in situ; Smejtek 1994).

Piisobeni eroze na povrchové soubory muze byt nékdy zcela bezprostfedni. Pfi
Allenove (1991) experimentu bylo napf. pozorovano, ze na 11stupiiovém svahu doslo
po dvou mensich boutkach k posunu pokusné rozmisténych kust Stipané industrie
nejméné o 10 m. B&hem nésledujicich ¢tyt let bylo cca 80% artefakth zachyceno o 50
m nize. Zajimavé jsou i Allenovy poznatky o riizné pohyblivosti artefaktd v zavislosti
na tvaru a materidlu. Nejvetsi pohyblivosti se vyznacuji ploché keramické zlomky,
nasleduji ploché pazourkové cCepelky, nejméné pohyblivé jsou vétsi, ostrohranné
ustépy. Svahové eroze tedy mlize teoreticky nejen povrchovy soubor premistit, ale i
ovlivnit selektivné jeho skladbu. Erozi pudy, vyvolavajici posun a obrus artefakti,
nazorng pozoroval i J. Klapste (1986) na lokalité v Nespésicich (obr. 7.15.).

Moderni zemédélstvi

Zeméedelské obdélavani pidy ovliviiovalo archeologické pozlstatky jiz od jejich
samého vzniku (srov. Reynoldsovy, 1982, pokusy pravékym radlem a fimskym
pluhem, viz vySe). Pro uplnou destrukci povrchovych vrstev vSak zrejmé bylo
rozhodujici az zemédelstvi vrcholné stredoveké a moderni - soud¢ alespon z toho, ze
jesté v raném sttedovéku byla v pravékych arealech zachovéna kulturni vrstva (Kuna
2002ab). Vliv jiného nez recentniho zeméd¢lstvi na archeologické prameny vsak
muizeme sledovat jen neptimo (napt. ve splachovych vrstvach), na plochach, kde dnes
povrchové soubory obvykle nachazime, piekryl vliv zemédélskych zasaht moderni
doby a soucasnosti veskeré starsi plisobeni.

Moderni zemédé€lstvi ma k archeologii ambivalentni vztah. Na jedné strané je
nepopiratelné jeho destruktivni pisobeni archeologické komponenty, na druhé strané
praveé touto destrukci dochazi ke vzniku a obnovovani povrchovych soubort a tim
k vytvoteni rozsahlé informacni zakladny o rozmisténi archeologickych lokalit.
Existence povrchovych souborti ov§em zavisi na pribézné destrukci podpovrchovych
objektl, které se mohou jako zdroje vyCerpat. Sama existence povrchovych pramenii je
tedy zavérecnou a viceméné prechodnou formou existence archeologického pramene.

Povrchovy soubor vznika narusenim komponent in situ a obnovuje se postupnym
rozoravanim jejich hlubsich a hlubsich casti. K ndhlému nartstu poctu a bohatosti
povrchovych souborti dochazi bud pfi rozorani plochy dosud zemédé€lsky
neobd¢€lavané, nebo pii veétsi zmeéne¢ zemedélskych technik, projevujici se hloubkou
orby. V nékterych zemich do$lo k hromadnému ,,vynofeni“ mnoha nalezi§t' jesté
vV dobé neddvné, a to v disledku modernizace zemédélskych technik v povalecném
obdobi (napf. Dansko: Thrane 1989; u nas podobny jev pii zakladani chmelnic:
Hammer 1964, 1966).

V kombinaci s pribéznou erozi (napf. vétrnou) muze dochazet k obnovovani
povrchového souboru i pti zachovani stejné orebni hloubky. V terénu se silngjsi erozi
dochazi k rychlejsi destrukci podpovrchovych situaci a pies ¢asteény rozpad artefaktt
muze tento vyvoj znamenat postupné nartstani hustoty nalezi (Bintliff - Snodgrass
1988) tak dlouho, nez se podpovrchovy zdroj vycerpa. Naopak v prostfedi relativni



stability piidniho pokryvu koluji v ornici pouze ty artefakty, které se do ni dostaly pii
poslednim zasahu do hlubsich vrstev. V téchto podminkach fragmentarizace a ibytek
artefakt nutné€ prevladaji nad obohacovanim souboru orbou.

Obdélavani pudy vede k pohybu artefaktti v ornici a kjejich vystupovani na
povrch. Predpoklada se, ze tento proces ma charakter nadhodného vybéru (Ammerman
1985), tfebaze plné to plati ziejme jen pro artefakty stejné velikosti a tvaru. VEtsi a
hranéné artefakty maji ponekud vyssi pravdépodobnost vystoupit na povrch a udrzet se
na ném nez artefakty malé a oblé (srov. experiment v Lewarcha - O'Brien 1981; téz
Thrane 1989; Schofield 1991; Kuna 1994c).

Celkovy pocetni pomér artefaktli na povrchu ku vSem artefaktim ve vrstvé ornice
je obvykle stanovovan na 2-10% (Crowther 1983; Ammerman 1985; Odell - Cowan
1987), nékdy az 16-17% (Reynolds (1982). V projektu ALRB byla na lokalit¢ Kozly
(okr. Louny) srovnana povrchova hustota keramickych zlomki (4,64 zlomki na 1 m°)
s vysledky vzorkovaci sondaze (Bene§ 1998). V 1 m? sondéze bylo v hornich 50 cm
zeminy, tj. v ornici a podorni¢i, v priméru cca 108 zlomkd): povrchové nalezy tedy
reprezentovaly 4,3% z tohoto mnozstvi, vii¢i samotné ornici (tj. hornim 30 cm) pak §lo
o0 cca 7,2% (srov. 10.5.3.).

Znacna pozornost je v literatufe vénovana vlivu orby na horizontdlni pohyb
artefaktn (Ammerman 1985; Odell - Cowan 1987; Schofield 1991; Reynolds 1982).
Byly provedeny pokusy, pfi kterych byl pohyb oznacenych predméti sledovan po
kazdé epizodé zemédélskych praci, nékdy byla sledovana i ménici se hloubka jejich
ulozeni (v Reynoldsové pokusu mély plastikové artefakty uvnitf magnety a jejich
pohyb byl sledovan magnetometrem; obr. 9.2.). Reynoldstv experiment pouzil kromé
moderniho pluhu i repliky pravékého radla a fimského pluhu; ukazalo se, ze vliv téchto
nastroji neni z hlediska prostorové struktury povrchovych souborti méné destruktivni
nez vliv moderni techniky. Pfi vSech pokusech se vSak pohyby artefaktl celkove jevily
jako relativné malé (Reynolds uvadi primérny posun artefaktu pfi jednom orani 0,8 m,
Ammerman po cca péti oranich hodnoty kolem 2 m, celkovy primérny posun artefaktt
po 12 zemédg€lskych upravach pole v Odellové a Cowanové pokusu byl 3,56 m,
V pokusu Schofieldové po 6 orbach 1,23 m). Na rovném terénu se pohyby artefaktt
v disledku obdé€lavani pudy jevi jako nahodné posuny bodu na kratké vzdalenosti,
s tendenci k vétSim posuniim ve sméru orby. Tyto vysledky a mnoho empirickych
pozorovani, zaznamenavajicich shodu mezi usporddanim povrchovych soubori a
prameny pod povrchem, vedly Kk optimismu v hodnoceni prostorové spolehlivosti
povrchovych souborti (Roper 1976; Redman - Watson 1970; Hayfield 1980; Schofield
ed. 1991).

Ptes zdanlivou shodu s empirickymi fakty nemusi byt tato piedstava spravna.
Pocitacova simulace ukazuje, ze ndhodny pohyb nemize vést k rovnovaznému stavu,
nybrz pouze k postupujicimu rozplyvani prostorové struktury (Yorston et al. 1990).
Ztoho vyplyva, ze i malé nadhodné posuny artefakti museji pfi velkém poctu
opakovani vést k naprosté¢ desintegraci ptivodniho uspotadani, kterd se zastavi az na
hranicich pozemku nebo jiné piirodni piekazce. To, Ze takovy vysledek nebyl pii
experimentech nikde pozorovan, je dano jednak tim, Ze pii pokusech v redlném terénu
neni mozné provést vice nez 10-20 opakovani, jednak tim, Ze v pfipad¢ skutecnych
(keramickych) artefaktl se jejich vétSina patrné rozpadne dfive, nez k jejich vétSimu
prostorovému rozptyleni skutecné dojde.



Stavebni a teZebni cinnost

Stavebni, t€zebni a dalsi primyslova Cinnost (v€etné melioraci a rekultivaci) moderni
doby znamena pro archeologii povrchovych sbérii rovnéz urcita rizika (Fridrich 1993;
Vencl 1993, 1995). Tyto zasahy do krajiny pfinaseji jak zanik n€kterych komponent,
tak jejich prekryti. Kromé toho ovSem v téchto pfipadech mtze snadno dojit (v
diisledku piemistovani ornice) i ke vzniku pseudolokalit. Rada takovych piipadii byla
rozeznana i pii povrchovych sbérech (Kuna 1998d). Plosny rozsah navozl ornice, a tim
i celkové zkresleni struktury dat, vSak zatim nejsou velké. Krome toho smétuji presuny
ornice zpravidla do poloh specifickych a v krajiné rozeznatelnych (zaniklé meandry,
puvodné podmacend mista, staré tivozy apod.; srov. Kuna 1994c), takze se sbéru
faleSnych dat 1ze do zna¢né miry vyhnout (srov. obr. 11.4.).

Transformace archeologickym vyzkumem

Spolehlivost dat z povrchovych sbértt mohou ovlivnit i nékteré aspekty vlastni terénni
prace. Jde napf. volbu podminek sbéru (dobra viditelnost) nebo rozdily v
individualnich schopnostech terénnich pracovnikll. Zejména tento faktor je zavazny,
nebot’ rozdily ve vykonech jednotlivych osob jsou vzdy pomérné velké (Kuna 1994c¢),
avSak pifi vétSich projektech se zapojeni osob s rlznou terénni zkuSenosti nelze
vyhnout. Omezit tento vliv na celkovou strukturu dat lze (kromé nezbytného
proskoleni pracovnikil) pouze rotaci osob v pracovnich tymech.

Uvadi se, Ze zkuSenosti a individualni zaméfeni mohou ovlivnit 1 skladbu
ziskanych dat, naptf. preferenci keramiky nebo kamenné industrie. Na obr. 9.3.
ukazujeme souvislost uspésnosti jednotlivych pracovnikd v ohledu sbéru keramiky a
kamenné Stipané industrie na jedné lokalité¢ (ob€ hodnoty vyjadfeny v procentech
celkového mnozstvi kazdé kategorie). Vidime, Ze zejména u Stipané industrie existuji
mezi pracovniky rozdily, avSak =zaroven nelze dokazat, ze by zkuSenost C¢i
motivovanost na nalezy jedné kategorie vedla k opomijeni kategorie druhé (srov. kap.
11.6.2.; tab. 11.8.).

Mnozstvi ziskanych artefaktl souvisi i srychlosti sbéru. Maji-li byt data
z jednotlivych polygoni sbéru vzajemné srovnatelna, je tieba dodrzovat zvolené tempo
sbéru, které se obvykle stanovuje na 5-7 minut na 100 m linie. Tempo se vétSinou
nutn¢é zpomaluje se vzrustajici hustotou nalezd, neméla by byt ptfekrocena urcita mez
(napt. dvojnasobek zéakladniho tempa). Je ovSem ziejmé, Ze Casové omezeni vede
k podhodnoceni hustoty na lokalitach s velmi vysokou hustotou nalezi.

Disledky archeologickych transformaci

Ceska archeologie pistupovala donedavna k povrchovym pramentim velmi skepticky.

Vr. 1982 napt. piSe E. Neustupny: “...povrchovy sbér poskytuje ze vsech druhti

archeologické terénni cCinnosti nejméné dokonalé¢ a nejvice zkreslené poznatky o

skute¢ném pravékém osidleni.... Povrchové sbéry jsou sice nezbytnou fazi terénni

¢innosti, samy o sobé vSak podavaji informaci tak zkreslenou, ze i vyzkumy na né

navazujici mohou zkresleni stézi odstranit; mohly by je v mnoha smérech i

prohloubit.” Skepticky postoj se obecné koncentroval do nékolika bodu:

e povrchové soubory neposkytuji vyvazeny obraz skladby komponent, nebot’ jsou
zavislé na vlastnostech nékdejsi kultury, jako napf. mnozstvi objektt v arealech,
mnozstvi artefaktd v kulturni vrstve, urcitelnosti artefaktd apod. (Neustupny 1982,
181).



e existence povrchovych soubord zavisi na fadé vlastnosti soucasné krajiny a
manipulace sni, napf. hloubce ornice a podorni¢i, hloubce orby, zménach
V hloubce orby atd. (Neustupny 1982, 180).

e povrchové soubory nejsou prostorové spolehlivé, nebot’ mulze jit artefakty
premisténé erozi, orbou nebo premisténim ornice (Fridrich 1993; Vencl 1995).
Vyhrady vic¢i povrchovym sbértim, shrnuté vyse a rozvedené v citovanych pracich,

jsou jisté opravneéné, pricemz zejména Neustupného ¢lanek (1982) je tfeba chapat jako

kritiku empirického pfistupu k povrchovym sbérim v kontrastu k jinym moznostem
regionalniho vyzkumu (pravdépodobnostimu modelovani a vzorkovacim sondazim).

Citované problémy povrchovych sbéril jsou ov§em bézn¢ znamé. Zavrhovat kviili nim

povrchové sbéry jako metodu by bylo kratkozraké, protoze jiné terénni metody jsou

Casto prili§ nakladné a i kdyby byly uplatnény, budou rovnéz zatizeny néjakou chybou.

Povrchovy sbér je v mnoha otazkach nenahraditelny; to ostatné dnes vétSina autort

uznava (Vencl 1995; Neustupny - Venclova 1996). Védomi o tad¢ problému,

spojenych s charakterem povrchovych dat, vsak musi vést k hlub§imu prozkoumani
mechanismtl, jakymi ke zkresleni dat dochazi, a k formulaci metod, které umoznuji se
nekterym heuristickym a interpretacnim tskalim vyhnout.

METODY POVRCHOVEHO SBERU

Zakladni pojmy

Metodou povrchového sbéru rozumime obecny zpusob strukturovani nalezt pti jejich
shromazd’ovani. V tomto smyslu mtzeme hovofit jen o dvou metodach: metodé
hodnotici ¢i syntetické (,,vyhledavani nalezist*) a metodé analytické. Pojem metoda se
vSak Casto pouziva i pro jednotlivé varianty zakladnich metod, které se vzajemné lisi
zejména rozvrzenim pruchodl, jejich Clenénim na dil¢i useky, zplisobem jejich
prostorového zaméfovani a dokumentace nalezli. O téch bychom zfejmé mohli mluvit i
jako o raznych metodikdch (srov. rozdil mezi pojmy v geofyzikalnim prizkumu, kap.
4.).

Jako polygony sbéru oznaCujeme jednotlivé useky krajiny, v nichz probiha sbér;
nejCastéji jde o jednotlivd pole nebo jejich casti. Polygony obecné mohou byt bud’
vymezujici (syntetické metody), nebo zahrnujici (analytické metody; Neustupny 1996a;
zde 1.5.4.). Jako linii oznacujeme jednotlivy (piimy) prichod polygonem. Linie se
mohou délit na nékolik usekii. Svazek sousednich linii, prochazenych zaroven nékolika
osobami pracovniho tymu, oznacujeme jako trasu. Polygon lze také délit na diléi ¢asti,
neboli sektory (¢tverce apod.). Referencnimi jednotkami jSOU obecné ty Gseky terénu,
podle kterych jsou evidovany ndlezy; jimi mohou byt jak cela ,nalezisté“ ¢i polygony,
tak linie, Gseky nebo sektory.

Rada dalsich pojmi v oblasti povrchovych sbéri (zejména zpisoby vybéru
polygonil) se odvozuje zteorie vzorkovani; témto otdzkdm veénujeme samostatnou
kapitolu (11.3.). Dilezitym pojmem je zejména intenzita priizkumu, Cili odhadnuty
podil prozkoumané plochy v ur¢itém polygonu. Intenzita prizkumu je dana obvykle
odstupem mezi liniemi ¢i jinak definovanymi referen¢nimi jednotkami. Intenzitu



prizkumu lze vyjadiit v procentech, pricemz v ptipadé pfimych prichodi se
predpoklada, Ze ptfi pochodu terénem lze primérmné sledovat pas o Sifce cca 2 m.
Prizkum v odstupech 20 m tedy piedstavuje intenzitu 10%, prizkum v odstupech 2 m
(teoreticky) pIné pokryti plochy, ¢ili intenzitu 100%.

Existuje fada metodickych variant povrchového sbéru. Jejich zékladni ¢lenéni na
metodu hodnotici a metody (metodu) analytické jiz bylo zminéno. Analytické postupy
muzeme dale délit podle Sife zabéru a tomu odpovidajici metodice rozvrhovani a
vyméfovani sektorti. Proto analytické metody délime na (a) metody vyhledavani
komponent, které operuji v krajinném méfitku, a (b) metody vyzkumu jednotlivych
komponent, které se snazi poznat jejich vnitini strukturu.

»Vyhledavani nalezist™

Povrchovy sbér syntetickou metodou lze nejsnaze charakterizovat jako ,,vyhledavani
nalezist*. Tento postup zpravidla jen odhadem stanovuje a jen piiblizn¢ dodrzuje
uréitou intenzitu sbéru (nejcastéji odstupy 20-50 m), nebot’ kvantitativni aspekty
nejsou vtomto postupu rozhodujici. Prochazena plocha se ne€leni na dil¢i usekys;
polygony, kde nebyla zjiSténa vyrazna koncentrace nalezii, se neeviduji. Postup se
meéni teprve v okamziku, kdy je zachycena takova koncentrace nalezl, ktera umoziuje
predpokladat pfitomnost ,,nalezisté”. Na takovém misté dochazi k zahusténi priuchodd,
a to tak, aby bylo moZzno vymezit rozsah nalezist¢ a dohledat dostate¢ny pocet
chronologicky vyraznych artefaktti (obr. 9.6.). Celé nalezisté je zpravidla brano jako
jedina referencni jednotka (dostava potadové ¢islo, nalezy jsou evidovany dohromady).

Metoda ,,vyhledavani nalezist* je rychla a snadno proveditelna v libovolném poctu
0sob; z hlediska poznani struktury komponent vSak ma své teoretické a metodologické
meze. Predevsim jde o to, Ze pro pojem ,,nalezi§té” nelze stanovit objektivni kritéria.
Dale jde o to, Ze rozhodnuti zda urcity prostor je ¢i neni ,,nalezistém™ (syntéza urcitych
jevi) musi probehnout ptimo v terénu na zakladé predbéznych a netplnych informaci.
Za treti, pfi tomto postupu nelze rozliSit jednotlivé chronologické komponenty na
lokalitdch s pozistatky vice obdobi. Za ctvrté, dany postup nemiize poskytnout
k jednotlivym nalezi$tim vzajemné srovnatelna kvantitativni data.

Tyto vyhrady ovSem neznamenaji zamitnuti metody jako takové. Naopak, tento
postup predstavuje efektivni nastroj terénni prace, a to zejména v pfipravné fazi
vyzkumu. Je vSak nutné mit na paméti, ze toto poznéni je zatizeno pomern¢ velkym
unikem a malou reprezentativnosti informaci. Archeologickd mapa, vytvoiend timto
zplisobem, je pouze ,vrcholkem ledovce” existujicich pramend, tj. predstavuje
subjektivné vybrané (byt zpravidla nejvyraznéjsi), intuitivn€é vymezené a vzajemne
obtizn¢ srovnatelné povrchové soubory z celkového mnozstvi nalezii na povrchu
terénu.

Analytické metody vyhledavani komponent

Metoda vkladanych polygoni

Metoda vkladanych polygonii pfedstavuje zpUsob, jak z ,,vyhledavani nalezi$t* ucinit
s minimem dodate¢ného mnozstvi prace metodu, ktera alesponi v hrubych obrysech
zachycuje kvantitativni aspekty povrchovych souborti a pfitomnost méné vyraznych
komponent. Od ,,vyhledavani nalezi$t* se lisi pouze ve dvou ohledech. Za prvé tim, ze



nejen ,,nalezisté”, nybrz kazdy polygon sbéru (pole) je evidovan jako samostatna
referen¢ni jednotka (sbiraji se vSechny nalezy, véetné atypickych artefakti), za druhé
tim, ze u kazdého polygonu je alespoii odhadem stanovena bud celkova délka
prochozenych linii, odstupy mezi sbéraci, nebo Casovy usek a pocet osob, které se
priazkumu daného polygonu vénovaly. Tento postup umoznuje presnéjsi evidenci
negativnich zjisténi (tj. polygonil skutecné prazdnych), tak pfibliznou evidenci tizemi
s fidkym rozptylem nalezii (které 1ze nékdy rozeznat az pti analyze nalezil).

Jako polygon se v této metodé chape libovolné velky usek zemé&délské krajiny
7e jako samostatny polygon by mél byt bran takovy prostor, v némz se rozmisténi
nalezi jevi jako zhruba rovnomérné; objevi-li se v ¢asti zkoumaného polygonu nahle
hust¢jsi nebo tidsi vyskyt nalezl, méla by byt tato plocha vy¢lenéna (,,vloZena“) jako
samostatny polygon. Jako samostatna jednotka muze byt evidovan i prostor velmi
maly, napt. bod, ve kterém byl nalezen mimotadny ojedinély nalez.

Terénni postup touto metodou i zplisoby nasledného zpracovani vysledkt byly
vyvinuty a ovéfeny v projektu povrchového prizkumu mikroregionu Vinoiského
potoka v letech 1986-1991 (Kuna 1998d). Pro zpracovani nalezti byly vypracovany
postupy, umoziujici z pocitaCové databaze takto zkoumanych polygonid automaticky
vypocist plochu polygonli a hustotu nalezii; pomoci GIS pak lze rozpoznat hlavni
komponenty a vytvofit jejich mapu (obr. 9.7.).

Sber v liniich

Sbér v liniich predstavuje dalsi zpfesnéni pfedchozi metody, a to dodrzovanim
standardnich odstupti mezi prichody a jejich zakreslenim do planu polygonu ¢i mapy.
Postup predpoklada, ze zkoumané uzemi je rozdéleno do polygond; v jejich ramci pak
kazdy prichod (linie) predstavuje samostatnou referencni jednotku (mozné je také
sdruzovat nekolik sousednich linii do tras). Pfi vyméfovani linii je vhodné zacit na
nejdel$im rovném okraji polygonu (tzv. zakladni ¢afe), na némz se vyméii (nejsnadnéji
krokovanim) poc¢atky jednotlivych linii nebo tras. V piipadé mensich poli (a pro takové
je tato metoda zejména vhodnd) neni nutno vymeétovat konce linii na protilehlé strané
pole, nebot’ 1ze predpokladat, Ze pracovnici udrzi kolmy smér. K udrzeni sméru Ize
také vyuzit brazd po orbé nebo vla¢eni pole. Po dosazeni protilehlé strany se sbéraci
vrati do dalSiho vychoziho bodu a postup opakuji, piipadné postupuji opacnym
smérem proti nasledujicimu bodu, vyznacenému na zakladni ¢ate (obr. 9.8.A). Pribéh
linii v polygonech se zakresluje do mapy, nebo je pro kazdy polygon zhotovena
samostatna skica s oznacenim linii.

Vzhledem Kk tomu, Ze pfi tomto postupu se linie dale nedéli, je vhodné jej pouZit
jen v mensich polygonech, pfipadné v polygonech dlouhych a tzkych, pokud jsou
prochazeny napiic. Délka linii by neméla ptesahovat 100-200 m. Hustota prichodt
(intenzita prazkumu) by mela zhruba odpovidat délce linii. Pii délce linii 100-200 m
predstavuji pfiméfenou intenzitu prizkumu odstupy sbéraci 20-50 m.

Sber v usekovych liniich

Tento typ je podobny pfedchozimu, ale pouZziva se tam, kde piirozené jednotky krajiny
(polygony) jsou pfili§ velké, nebo tam, kde usilujeme o vét§i prostorovou piesnost
ziskanych dat. Pfesnost lokalizace se zvySuje tim, ze jednotlivé linie ¢lenime na dil¢i
useky, zpravidla o standardni délce. Znamena to ovSem, ze prub¢h jednotlivych linii



nebo tras musi byt v terénu vyméien a jednotlivé Giseky rozméieny. Metoda usekovych
linii, jak zde tento postup nazyvame, piredpoklada tseky o délce 30-100 m; pfi kratsSich
usecich se zfejmé vyplati pouzit metodu s presnéji vyméfenou Etvercovou siti. Délce
usekll by méla odpovidat intenzita sbéru, v ptipad¢ této metody lze nejspisSe doporucit
odstupy 10-30 m.

Vyméfovani prabéhu tras i jednotlivych usekil lze u této metody jesté provést
krokovanim. Oproti metod¢ sbéru ve ¢tvercové siti neni pii vymetovani nezbytné nutné
srovnavat polohu sousednich sektorii do tvaru ¢tvercové sité, coz podstatné urychluje
postup (Obr. 9.8.B). Linie ¢i trasy je vhodn¢ orientovat bud’ kolmo, nebo podél nejdelsi
strany polygonu, ptipadné podle svétovych stran, coz usnadiiuje zakres do mapy nebo
poftizeni skici polygonu.

Jednu z vyzkousenych variant sbéru v tsekovych liniich pfedstavuje metoda uzita
v projektu ALRB (Kuna et. al. 1993; Kuna 1998ab; zde obr. 9.8.C). Zde byly trasy
sbéru zvoleny ptedem a zakresleny do mapy jako linie ve vzajemné vzdalenosti 100
nebo 200 m. Trasy probihaly vzdy severojiznim smérem pies cely mapovy list. U
polygoni zvolenych pro sbér byly pak v terénu (vzdy celkem snadno) nalezeny
praseciky predkreslenych linii a nékterého z okrajii polygonu, ktery mel byt zkouman.
Z daného bodu byl buzolou vyty¢en smér pochodu (k severu, nebo k jihu) a v tomto
sméru byly krokovanim vyméfeny tseky o délce 100 m. Podél takto vymeétené linie
postupovalo pét pracovnikl v odstupech 20 m; prostfedni z nich (vedouci tymu) kromée
sbéru jesté sbiral vytycky, oznacujici konce sekl, a fidil postup ostatnich pracovnik.
V kazdém tuseku byly nalezy sackovany zvlast; jednotlivé Useky byly standardné
oznacovany pismeny A-E, pfi¢emz A byla linii vzdy zapadni, E vzdy vychodni, C byla
uprostied (vedouci). Po dokonceni jedné trasy se tym piesouva na konec nejblizsi dalsi
trasy (prasecik dalsi predkreslené linie s protéj$im okrajem polygonu) a postupuje zpét
opacnym smeérem.

Vzhledem Kk tomu, Ze osa kazdé trasy je vyméfena od nezavislych orienta¢nich
bodi, nedochazi ke kumulaci pfipadnych chyb v jejich zaméteni. Jak bylo zjisténo v
praxi, lokalizace zacatku tras podle mapy 1:25.000 a jejich nasmérovani kompasem je
Z hlediska krajinného méfitka dostate¢né piesné; odchylka na konci trasy, dlouhé az 1
km, byla vétSinou mens$i nez 20 m. Touto metodou Ize tedy snadno zkoumat i velké
polygony (50 ha i vice). Dal§i vyhodou popsaného postupu je to, Ze v terénu
nevyzaduje zhotovovani skic a ndkresii: do formulafe (obr. 9.12.) pro dany polygon je
pouze zaznamenan smér pochodu v kazdé trase (k severu nebo jihu), pocet sektorii
vtrase a délka nestandardnich (koncovych) sektord. Podle téchto tdaji je mozné
dodate¢né spolehlivé zakreslit kazdy polygon do archivni mapy, napt. ZM 1:10.000,
pripadné digitalizovat (Kuna et al. 1993).

Sbér na vybranych bodech

Alternativou sbéru v usekovych liniich je sbér v okoli (ndhodné nebo systematicky)
vybranych bodl. Tento sbér lze zorganizovat napf. tak, Ze na fidce rozmisténych
paralelnich liniich jsou krokovanim stanoveny body, jejichZz okoli je sledovano.
Polomér zkoumané plochy miize byt 5-20 m. Obdobnou metodu popisuje E. Cerny
(1973a) jako ,,zebtikovou®. VytyCeny bod je docasné oznacen (vytyckou, ruksakem),
pricemz obvod vzorkovanych jednotek mize byt stanoven dosahem S$nury o urCité
délce apod. (odtud angl. termin ,,dog-lead survey*; obr. 9.9.). Intenzitu prizkumu lze
stanovit bud’ poctem sméra (paprskll), ve kterych sbér probéhne, nebo délkou doby, po



kterou se v kazdém okruhu sbird. Velmi vyhodné je v tomto piipadé zaméteni stiedu
kazdého sledovaného kruhu pomici GPS.

Piestoze je uzivan zifidka, mize jit o postup efektivni. Rozmistime-li v urcitém
polygonu kruhy o poloméru 10 m v rozich pravidelné sit¢ 100x100 m, pokryvame tim
zhruba 3.1% jeho plochy. Vzhledem k rozsahu prozkoumané plochy je takovy sbér
ekvivalentni sbéru v liniich s odstupy cca 64 m, pficemz se zda, ze casova narocnost
obou metod nebude pftili§ odlisnd. Vysledky obou prizkumi vSak mohou byt rozdilné.
Sbér v liniich ma v disledku okrajového efektu (srov. 11.3.) vétsi teoretickou
pravdépodobnost zasahu komponent urcité velikosti. Napf. pro kruhové komponenty o
praméru 2 m je teoretickd pravdépodobnost zachyceni liniovymi prichody 1.6krat
Vyssi, pro komponenty o pruméru 20 m dokonce 2.7krat vy$si neZ zminénymi kruhy.
Tato vyhoda vSak muZze byt v praxi ztracena tim, Ze komponenta s nizkou hustotou
nalezil, zachycena jednim prichodem, nemusi byt viilbec rozezndna a ,,rozplyne* se
Vv delsim tseku, ktery je jinak negativni. Prdvé proto miize byt sbér na vybranych
bodech vyhodnéjsi, nebot” koncentruje pozornost do mensich, piesnéji vymezenych a
intenzivné€ji prozkoumanych ploch. Tento postup dava sice lokalni, av§ak délkou linie
»hezprimérované™ hodnoty; mize tedy spolehlivéji zachytit vykyv v hustoté nalezi,
nakonec tedy i pfitomnost n¢kterych komponent.

Analytické metody vyzkumu komponent

Sber ve ctvercove siti

Cilem sbéru ve Cctvercové siti je ziskat podrobny obraz rozmisténi a hustoty
povrchovych nalezii ve zvoleném polygonu. Tento postup piedpokladd vymeéteni
pravidelné sité. Sbér ve ctvercové siti je proto vhodny spiSe pro vyzkum mensich
ploch, napt. vybrané lokality ¢i komponenty. Vymétovani ctverct je pomérn€ pracnym
ukolem, ktery uz nelze provadét krokovanim, nybrz s pouzitim pasma (dvou pasem) a
hranolu, totalni stanice nebo GPS.

Velikost referencnich jednotek (Ctvercli) byva obvykle od 2x2 m do 30x30 m.
Zakladni sit’ musi byt vytyCena pred sbérem a jeji uzlové body oznaceny dievénymi
koliky nebo vyty¢kami. V priubéhu sbéru mize byt kazdy ze zakladnich ctverct dale
¢lenén piechodné umisténymi koliky nebo vytyCkami az do pozadované velikosti
referencnich jednotek. Intenzita sbéru by méla obecné odpovidat velikosti referencnich
jednotek (Ctvercit), pricemz kazdy ¢tverec byl mél byt protat vice nez jednou linii (obr.
9.10.). Vlastni postup sbéru Ize organizovat bud’ pouze v paralelnich liniich (tak jako u
sbéru v tsekovych liniich), nebo kiizovymi prichody. Pokud sbér provadi vice osob,
meél by vramci kazdého ctverce prochéazet rtizné linie vzdy né€kdo jiny, aby se
minimalizovala chyba zptisobena individualnim vykonem osob. Nalezy z jednotlivych
linii (Gsekt) v ramci tychz Ctverct lze bud’ pfimo v terénu sdruzovat, nebo lze toto
sdruzeni provést az po analyze nalezl (a tim uchovat informaci o dil¢im rozmisténi
nalezli uvnitt ¢tverct, pfipadné o vykonu jednotlivych osob). Pro kazdy polygon musi
byt vyhotovena skica, zachycujici rozmisténi a oznaceni ¢tverca.

Vzorkovéani komponenty

K podrobné&jsimu poznani jednotlivych komponent nemusi byt vzdy cela komponenta
pokryta pravidelnou siti a prozkoumana. Existuji zptisoby jak ziskat informaci o
komponenté podstatné rychleji, byt v podobé vzorku. Pfibliznou piedstavu o rozsahu



komponent a jejich chronologické skladbé miize piinést napt. ovzorkovani polygonu
krizovym priichodem. Ptes polygon se vyty¢i linie, jejiz konce se fixuji v mapé podle
orientacnich bodd v terénu. Podél vytyCené linie se natdhne pdsmo ¢i provaz
S oznacenim Usekl a Vv pasu o urcité Sifce podél této osy se provede intenzivni sbér
V pasu o libovolné Sifce a libovolné délce tsekii. Pocty nalezti v jednotlivych tusecich
lze na misté predbézné vyhodnocovat a napt. v misté nejvetsi koncentrace nalezii lze
vyty¢it linii kolmou K linii zakladni. Podobnych prichodt 1ze na nalezisti provést
n¢kolik (obr. 9.11.1). Takovy sbér je vhodny spiSe pro polygony s vyssi hustotou
nalezil; mize byt bez problémi proveden i jednou osobou (Gallant 1986).

Jiné moznosti nabizi sbér v malych jednotkach, systematicky nebo nahodné
rozmisténych na plose komponenty (obr. 9.11.1I). Nejvhodnéjsi nastrojem je pfenosny
ram nebo kruhova obrué o ploge 1-4 m?. Obru¢ mizeme premistovat podle uréitého
planu (napf. podél natazeného pasma) nebo zcela ndhodné, ptic¢emz pokazdé je plocha
kruhu peclivé vysbirana jakozto samostatnd referencni jednotka. Vzorkovani tohoto
typu je znamo v botanice, kde slouzi ke kvantifikaci rostlinnych druht (,,Raunkiaertiv
kruh“: Mowat 1968).

Metoda peclivého vysbirani malych prostorovych jednotek pfindsi data ponékud
jiného druhu neZ ostatni metody sbéru. Plocha 1-4 m?je velmi mald, a tak i na velmi
bohatych lokalitach pfipadne na jednu takovou jednotku nejvyse né€kolik artefakti, a to
jen tehdy, zapocitavame-li i velmi malé fragmenty, které pti bézném sbéru unikaji
pozornosti. Rozmistime-li 50 takovych jednotek na plose polygonu, prozkoumame tim
plochu (max. 200 m?), ktera odpovidd nanejvys jednomu stometrovému prichodu
polygonem (za ptedpokladu, Ze pii bézném prichodu je sledovan pas o Sifce 2 m).
Takovy vzorek vétSinou nemiize stacit k tomu, aby bylo shromazdéno dost artefaktt
pro datovani komponent. Na druhé strané¢ vSak muize byt ziskan velmi piesné
kvantifikovany vzorek, ktery obsahuje i nejmensi velikostni kategorie artefaktii a ktery
muze byt vyuzit napf. pti sledovani tafonomickych procest (rozpadu artefaktli v ornici
apod.). Experiment tohoto typu byl proveden napf. na lokalitach v Kozlech (okr.
Louny) a Dievcicich (okr. Praha-vychod), a to s cilem exaktné stanovit hustotu nalezl
na povrchu terénu. Napi. vysledky sbéru v Kozlech ukazaly primérnou hustotu
pravékych a rang stiedovékych keramickych zlomkd na povrchu 4,7 ks na 1 m% coz
odpovida poctu 47.000 ks na 1 ha, resp. 500.000 i vice zlomki ve vrstvé ornice na 1
ha.

Mapovani jednotlivych artefaktd

Zamerovani jednotlivych artefaktti predstavuje z hlediska evidence artefaktt krajni
postup, ktery mtize byt pouzit jen v nekterych situacich. V zasad¢ existuji dva mozné
zpusoby, jak dany tkol provést. Jeden z nich (vhodny pro situace s vyssi hustotou
nalezii na celkové mensi plose) predpoklada vyméieni Ctvercové sité a zakreslovani
jednotlivych artefakti do detailnich planka jednotlivych ctvercti (srov. Crowther 1983;
Foster 1994). Druhou moznosti je oznacovani bodl, v nichz byly nalezy zjistény,
jehlami ¢i praporky a jejich nasledné zaméfeni (Dunnel 1988). Pii vét§im poctu nalezt
neni ovSem tento druhy postup prakticky proveditelny bez moderni techniky,
konkrétn€ totalni stanice, umoziujici rychlé automatické nacitdni meéteni do zasobniku
dat a nasledné (rovnéz automatické) grafické zobrazeni udaji. U fidce rozmisténych
nalezi by bylo mozné pracovat se stanici GPS, zde je ovSem tfeba pocitat s polohovou
chybou az jednoho metru.



Hlavni problém pii mapovani jednotlivych artefakti vSak neni prostorova
dokumentace, nybrz ukladani a evidence nalezdi. Ma-li mit totiz ziskany distribu¢ni
obraz smysl, musi mit kazdy z bodl urcitou vécnou charakteristiku. Toho 1ze docilit
bud klasifikaci nalezii pfimo vterénu (coz u keramiky prakticky nelze) nebo
sackovanim kazdého nalezu zvlast. Je zfejmé, Ze pravé tento aspekt ¢ini dany postup
casove narocny.

Popis polygond a okolnosti priizkumu

Z dtivodu prostorové evidence polygonu sbéru i uchovani zakladnich informaci pro
kritiku ziskanych dat je nezbytné o kazdém polygonu sbéru zaznamenat nékteré udaje.
Nékteré z nich musi byt podchyceny jiz v terénu, jiné Ize dodatecné odecist z map. Za
dilezité soucasti popisu polygonu povazujeme nasledujici udaje:

e PROJEKT: Néazev.

e CISLO POLYGONU: Potadové &islo polygonu (nalezi§t&) v ramei projektu.

e KATASTRALNI UZEMI, OKRES: Mozno doplnit dodatené podle mapy.

o LOKALIZACE: Ptedpokladd se zakresleni do mapy, event. skica situace.
Soufadnice polygonu mozno pfipojit po ukonceni prazkumu.

DATUM SBERU

SEZNAM REFERENCNICH JEDNOTEK: Podle pouzité metody; napf. seznam
tras a v nich obsazenych sektorti. Mozno nahradit terénni skicou.

e JMENO VEDOUCIHO A DALSICH OSOB: Podle linii, tras atd.

UDAIJE O VLASTNIKOVI POZEMKU: Zejména v piipadech, kdy je nutné zadat
o povoleni ke vstupu. Uvést jméno vlastnika, adresu, telefon apod.

STAV ZEMEDELSKYCH PRACI: Napi. podle formulafe na obr. 9.12.

POVRCH: Rovny / Mélké brazdy / Hluboké brazdy

STAV POVRCHU: Zvétraly / Cerstvé upraveny

VLHKOST POVRCHU: Mokry / Vlhky / Suchy

HUSTOTA POROSTU: Zadny / Ridky / Husty

ZASAH ORBY DO PODLOZI: Nepozorovan / Ojedinéle / V nékterych astech
polygonu / V celém polygonu.

Vybér doporucenych udaji vychazi ze zkusSenosti v projektu ALRB. Uzitecné by
bylo shromazd’ovat i udaje o piedchozi a aktualni péstované ploding, avsak to je pro
nezaskolenou osobu pomérné slozité. Popis polygonli 1ze nejsndze zajistit uzivanim
predtiSténych formulaiti (obr. 9.12.). Standardizace popisu pomoci kliCovych slov
usnadnuje nasledny vstup dat do pocitace a jejich automatické vyhodnocovani.

PRAKTICKE OTAZKY TERENNI PRACE

Pristupnost terénu a podminky sbéru

Provedeni povrchového sbéru je v naSich podminkach silné omezovéano piedevsim
agrotechnickymi lhtitami, které zaviseji na druhu péstované plodiny. Zakladni plodiny
se vétsinou stfidaji v 4-7letych osevnich cyklech. Prakticky zadna plodina neumoznuje
sbér ve wvzrostlé vegetaci, nckteré zplodin vSak povrchovy sbér znemoziuji
dlouhodobé (napf. fipa béhem celého podzimu, vojtéska a jetel prvnim rokem na



podzim, v nasledujicich letech po cely rok). Z hlediska nékolikaletych projektu je
dialezité, ze vSeobecné dochazi k rotaci plodin, takze vétSina orné pudy v kazdém
regionu méla byt béhem projektu jednou nebo vicekrat dostupna.

Moznosti terénni prace jsou limitovany i pocasim. V zimnim obdobi znemoziiuji
pruzkum opakované srazky a podmaceni terénu, ptipadné snih a mraz. Pocita-li projekt
povrchového sbéru se zapojenim vétsiho poétu pracovnikl a je-li tedy nutné prizkum
pripravit v delSim cCasovém predstihu, nelze terénni prace planovat na obdobi od
pocatku listopadu do poloviny biezna.

Za vhodné terminy povrchovych sbérti 1ze povazovat zejména tii obdobi, z nichz
kazdé trva jen zhruba tfi tydny. Nejvhodnéj§im z nich je obdobi na konci zimy, pted
prvnimi zemédé€lskymi pracemi (od poloviny bfezna do zacatku dubna). V ramci
sedmihonného zemédé€lského cyklu lze v této dobé teoreticky ocCekavat pies 70%
dostupnych poli. Intenzivni zemédélské prace v prvni poloviné dubna zpravidla rychle
omezuji terén s dobfe Citelnym povrchem, pricemz jen v piipadée Castych destd® mohou
byt podminky povrchové viditelnosti nalezii prubézné udrzovany. Kolem poloviny
dubna zacind byt prizkum stile méné efektivni a je vhodné terénni prace prerusit.
Dobré podminky viditelnosti se vlivem ptilezitostnych srdzek zpravidla obnovuji az
v druhé polovin¢ dubna a v prvni poloviné kvétna, ovSem z poctu dostupnych ploch
ubyvaji v té dob¢ jiz znacné vzrostlé ozimy, predstavujici zhruba 30% osetych ploch.
Tteti obdobi, vhodné pro povrchovy sbér, nastdva v fijnu, kdy je vetSina poli opét
dostupnad (v ramci bézného cyklu teoreticky kolem 60% plochy), avSak podminky
povrchové viditelnosti jsou velmi zavislé na pocasi (nezbytnost srazek). Toto Casové
schéma je ovSem jen orientacnim modelem, vychazejicim ze zkuSenosti ve stfednich
Cechéch. Je jasné, ze pokud povrchovy sbér probiha individudlng nebo v malé skuping
osob, mohou byt jeho terminy snadno pfizptisobeny aktualnimu stavu a vhodny
okamzik 1ze na nékterych polich nalézt i mimo uvedena data.

Ani pritomnost vhodné plodiny a ptiznivé pocasi dobré podminky pro povrchovy
sbér nezarucuji. Nutné je vzdy posoudit i aktualni stav terénu, ktery vyplyva
z bezprostiedné piedchazejici zeméde€lské tpravy pole. Méalo vhodné jsou plochy, které
byly jakymkoli zplisobem Cerstvé obdélany, tj. vlaCeny, osety, valcovany a zejména
orany. Obnoveni dobrych podminek na takovych plochéach lze oéekavat az po n€kolika
prudsich destich, v ptipadé orby aZ po nékolikamési¢nim zvétravani. Pro viditelnost
artefakti jsou zejména vyhodné jednorazové prudsi srdzky, které nalezy vyplavi
z prachu na povrchu pole.

Vybava terénniho pracovnika

Zakladni pomtckou pii archeologickém prizkumu je (topografickd) mapa. Podle
velikosti zkoumaného tizemi a metody sbéru volime jeji méfitko (1:5.000 az 1:25.000).
Dale doporucujeme vzit sebou do terénu igelitovy obal na mapu, tzv. clipboard
(podlozku na psani a kresleni s kovovym uchycovacem papiru), kompas, hranol na
zaméfovani pravych 0hli, sadu skladacich vytycek a samoziejmé ruksak na nalezy.
V ¢asném jarnim nebo pozdéjsim podzimnim obdobi jsou nezbytné teplé dopliiky a
plasténka, nebot jen tak nemusi byt zména pocasi a dést’ divodem k pferuSeni prace.

1 m dlouhé skladaci hlinikové vyty¢ky o rizné sile, ulozené v pfenosném pouzdie
v sadach po ¢tyfech az osmi kusech. Sadu téchto vytyéek lze nosit sebou i pfi



celodennim pochodu. Za zminku i sacky na nalezy. Papirové sacky jsou nevhodné,
nebot’ se pii skladovani snadno protrhnou, nelze v nich dlouhodobé ulozit vlhkou
keramiku a nelze je pouzivat pfi praci v desti. Proto lze doporucit igelitové sacky
S uzavérem (umoziuje neprodysné uzavieni) a bilymi pruhy pro popis. K popisovani
téchto sacktl je nutno pouzit lihovy fix; stouto vybavou lze bezpecné pracovat i
V trvalém desti. Nakup vétsiho poctu sacka ovsem patii k nezanedbatelnym polozkam
V nakladech na prizkum.

Naklady na prlzkum a organizace prace

Pfestoze povrchovy sbér predstavuje jednu z nejlevnéjSich forem archeologického
vyzkumu, naklady na provedeni dikladného prizkumu na vétSim Uzemi nejsou
zanedbatelné. Hlavni soucasti nakladid jsou mzdy pracovnikti, doprava, materidlni
zajisténi prizkumu a naklady na laboratorni a odborné zpracovani nalezii. Tti hlavni
slozky nékladii shrnujeme v tab. 9.2. Cas archeologa a dalsich terénnich pracovniki
vyjadiuje predpokladana Casova naro¢nost terénnich praci (vyjadiena v hodinach
¢istého ¢asu na 10 ha plochy). Nasledujici sloupec udava pocet referencnich jednotek,
se kterymi dana metoda na plose 10 ha pocita; toto Cislo se promita pfinejmensim do
poctu sacku, které je tfeba mit k dispozici. Posledni sloupec udava procento plochy,
ktera je vizualn¢ sledovana; toto ¢islo se pfimo odrazi v mnozstvi ziskanych nalezi,
pro néz je tieba zajistit laboratorni zpracovani, urCeni a skladovani (na nékterych
nalezistich mize povrchova hustota nalezi Cinit tisice az desetisice artefakti na 1 ha).

K vyhodam povrchovych sbérti patii i to, Ze prakticky kazda z metod mutze byt
provadéna s riznym poctem osob, v krajnim piipadé i jednim clovékem. V fadé
pfipadd je vSak ucast vétsiho poctu lidi efektivnéj$i (napf. pfi zaméfovani linii a
¢tvercll), vyjimeéné i nezbytna (napf. pfi geodetickém vytyCovani polygonil). Za
optimalni tym pro archeologicky prizkum povazujeme skupinu 4-5 lidi, skladajici se
z archeologa (vedouciho), technika (sezndmeného se zplsoby vyméfovani a praci
s mapou) a 2-3 zaskolenych brigadniki. Tato skupina se miize operativné pfemist'ovat
jednim osobnim vozem.

Tab. 9.2. Néklady na povrchovy sbér na plose 10 hektard pfi riznych zpusobech sbéru. Pro kazdou
metodu (metodiku) je sledovana celkova délka nachozenych linii, ptedpokladana ¢asova naro¢nost (pocet
normohodin), pocet referen¢nich jednotek (potfebny pocet sackd) a rozsah vzorku (procento pokryté
plochy, ovlivilujici pocet shromazdénych nalez: hustotu artefaktl na povrchu lze ocekavat podle
okolnosti v hodnotach od nuly do desitek tisic artefakt na 1 ha).

CELKOVA = x ROZSAH
METODA PARAMETRY DELKA | FOCEL | EOCEL | vZORKU
LINIi (km) (%)
vyhledavani nalezise™ zékladni odstupy 50 m ? 2-10 ? 4-n
” zékladni odstupy 20 m ? 4-10 ? 10-n
m. vkladanych odstupy 50 m 2 3-12 ? 4
polygonu odstupy 20 m 5 6-12 ? 10
sbér v liniich odstupy 50 m 2 6-10 5-20 4
odstupy 20 m 5 15-25 20-50 10
sbér v tsekovych odstupy 50 m, useky 100 m 2 8-15 20 4
liniich, useky odstupy 20 m, iiseky 100 m 5 20-30 50 10
sackovany zvlast’ odstupy 5 m, useky 50 m 20 80-150 400 40
sbér ve étvercich, 20x20 m, 4 prichody 20 150-200 250 40
nélezy ze ctverci 10x10 m, 4 prichody 40 300-400 1000 80




sdruzovany 2x2m 50 350-500 | 25000 100

vzorkovéani v ,,obru¢i | 100 vzorkd 1 m?na 1 ha 10 80-120 1000 1

ANALYZA A SYNTEZA TERENNICH DAT

Analyzou rozumime rozklad zjisténych jevli na smysluplné prvky (Neustupny 1993a),
syntézou pak jejich opétovné spojeni, resp. hleddni urcité struktury, kterou by nasledné
bylo mozné interpretovat. V ptipadé povrchovych nalezii znamend analyza predevs§im
jejich chronologické a funkcéni zafazeni a kvantifikaci nalezi podle referencnich
jednotek, v nichz byly shromazdény. Pfedpokladem takové analyzy je vhodna metoda
sbéru (analytickd metoda, viz vySe). V ramci syntézy pak jde predevS§im o zachyceni
souvislosti mezi riznymi kategoriemi nalezli a o prostorové a cCasové vymezeni
komponent. Jak bylo jiz fe€eno, analyza a syntéza dat pfi tradi¢nich postupech probiha
castecné jiz v terénu; u analytickych metod je otdzkou nasledného zpracovani.

Chronologicka a funkéni klasifikace nalezl

Chronologicka klasifikace artefaktii je prvnim a klicovym ukolem analyzy. Rozpoznani
urcité chronologické komponenty ovSem nardzi na objektivni a subjektivni potize.
K objektivnim  problémiim patfi zejména rlzna cCetnost chronologickych
(typologickych) znakii na artefaktech riiznych obdobi. O této otazce jiz bylo psano na
vice mistech, a to nejen v souvislosti s povrchovymi sbéry (Gojda 1989; Neustupny
1989). U povrchovych souboril tento problém zesilovan jesté (riiznou) fragmentarizaci
(Kuna 1998a). Napt. u siln¢ fragmentarizované keramiky Ize dobrou rozpoznatelnost
predpokladat u kultur, pii jejiz klasifikaci se berou v ivahu technologické znaky,
viditelné i na malych zlomcich (napi. neolit, latén, vyrazné¢ pak v rany a vrcholny
sttedovek, kde Ize do hlavnich fazi rozdelit vétSinu keramickych nalezl). Horsi je to
s pravékymi kulturami, kde hlavnim kritériem je vyzdoba (zde zalezi na primeérné
velikosti  pokryté plochy); nejmensi pravdépodobnost rozeznani maji kultury,
datovatelné podle celkového tvaru nadoby. Celkové lze v pravékém keramickém
materialu z povrchovych sbéril presnéji urcit jen kolem 10% keramickych zlomki,; tato
hodnota se ovSem velmi lisi podle toho, z jakych kultur se dany soubor sklada a podle
toho, jak siln¢ jsou artefakty fragmentarizovany.

Subjektivni  problém chronologické klasifikace spocivd vtom, Zze ureni
chronologickych znaki je zaloZeno pievazné na individualnich znalostech archeologa a
lze je zatim jen zfidka ovéfit exaktnéj$im postupem. Tomu se nelze vyhnout; pro
zvyseni hodnoty vysledki 1ze pouze doporucit nékolik obecnych zasad:

e chronologicka klasifikace v ramci jednoho projektu by méla pracovat s ustalenou
hierarchickou $kalou chronologickych ttid;

o kazdy artefakt by mél byt hodnocen samostatné (nikoliv pfifazovanim
k nejvyrazngjsim prvkiim souboru), nebot povrchové soubory nemohou byt
principialné brany jako ,,nalezové celky*;

e jednotlivé komponenty by mély byt popsany kvantitativné (pfesnym poctem
nalezll), udavany by mély byt i pfesné pocty atypickych artefakti;

e Kklasifikace artefakti by méla byt tkolem néckolika specialistl, zaméfenych na
rizné druhy prament (pravékou keramiku, stfedovékou keramiku, kamenné
nastroje apod.). Kazdy z nich by mél konzultovat nékteré soubory nalezi s dal$imi



odborniky, porovnat sva urCeni a ohodnotit odchylky, kterych se systematicky

dopousti.

V ramci prizkumu povodi Vinoiského potoka bylo provedeno srovnani
spolehlivosti chronologické klasifikace pravéké keramiky. Z materidlu standardné
uréeného Cleny tymu byly nékteré soubory piedlozeny dalsim zkuSenym specialistiim,
kteti provedli nezdvisld uréeni. Pokus sledoval (1) procento urcitelnych zlomku, (2)
miru shody v rozeznani komponent a (3) miru shody v zatazeni konkrétnich zlomki.
Na zaklad¢ vysledki bylo mozné konstatovat, Zze rizni specialisté zpravidla urcili
priblizné stejny podil zlomkli ve zkoumanych souborech. Spravné (tj. vSemi
specialisty) byly rozezndny pocetnéji zastoupené komponenty, neékteré z komponent
zastoupenych jednotlivymi zlomky byly datovany rozdiln€ nebo prehlédnuty. Velmi
zajimavym zjiSténim bylo, Ze tytéz komponenty rozeznali riizni specialisté na jinych
zlomcich, pficemz jiné zlomky vyfadili jako neurcitelné. Tento fakt sice potvrzuje
jistou objektivitu kone¢ného vysledku, na druhé strané ale potvrzuje fakt, Zze
rozhodujici roli v klasifikaci nalezi stale hraji obtizn¢ sdélitelné prvky individualni
zkuSenosti. Z toho rovnéz plyne zéavér, ze moznosti typologicko-chronologické
klasifikace keramiky nejsou pii bézném postupu klasifikace (jednim specialistou)
obvykle vycerpany.

Krom¢ chronologickych znakti je v pribéhu analyzy nalezii tieba zachytit i
zakladni funkéni rysy daného souboru. Napft. nékteré tvary Stipané kamenné industrie
obsahuji kromé chronologickych i funkéni znaky, nebot’ souviseji s riznymi druhy
¢innosti, které se provozovaly v riiznych arealech (napft. rozdil ve skladb¢ artefaktt
mezi zimnimi a letnimi tdbory; mezi misty tézby a zpracovani surovin a misty jejich
kazdodenniho pouziti apod.). Funkéni informaci nesou i dalsi artefakty a ekofakty,
které souviseji se specifickymi aktivitami, napf. mazanice, zelezaiska struska apod.

Prostorové vymezeni komponent

Pti syntetickém terénnim postupu se prostorové usporadani komponent hodnoti ptimo
Vv terénu. Moznosti prostorového ohrani¢eni jednotlivych komponent vsak jsou,
zejména u vétsich a polykulturnich shlukti nalezi, pii tomto postupu velmi omezené.
Lepsi moznosti poskytuji analytické metody, které shromazd'uji data po mensich
prostorovych jednotkdch. Ty lze nasledné seskupovat podle vysledkd analyzy a
posuzovat bud’ intuitivné, nebo i s vyuZzitim matematickych postupi (napt. hodnoceni
statistické vyznamnosti urcitych hodnot, multivariac¢ni analyza apod.).

Obecné lze fici, ze za komponentu povazujeme prostor souvislého vyskytu
artefakt ¢i ekofaktli, pochazejicich zurcitého (souvislého) casového tuseku a
souvisejicich s urcitou funkci. Nelze samoziejmé obecné stanovit, jakd ma byt hustota
téch ¢i onéch artefaktli v uréité komponenté - parametry musi byt vzdy stanoveny
podle vlastnosti konkrétniho souboru dat. Vymezeni komponent se miiZze opirat o
mapovani referenCnich jednotek podle (a) pfitomnosti nalezii urcité kategorie
(presence/absence); (b) poctu nalezi; (c) celkové vahy nalezd; (d) primérné velikosti
nebo vahy, pripadné nékterych dalSich tafonomickych vlastnosti nalezd, napt. miry
obrusu artefaktti. Riizna Cetnost nalezi v referencnich jednotkdch umoziluje rozlisit
jddro komponenty od jejich okraji a eventudlniho nahodného rozptylu nalezi
V bezprostiednim okoli. Vaha nalezii umoznuje zhruba totéz, do jisté miry vSak
odstranuje vliv rozdilné fragmentarizace. Praimérna velikost (vaha) ¢i obrus artefakt



mohou rovnéz ukazovat néco podobného, nebot artefakty ulozené pobliz zdroje, odkud
pochazeji (podpovrchovych objekt), by mely byt v priméru veétsi nez artefakty
sekundarné premisténé na veétsi vzdalenost (Gaffney - Gaffney 1988). Obrus
keramickych zlomku, ktery je indicii délky pobytu artefaktl ve vrstvé ornice, mize
napomoci Vv odliseni primarni polohy komponenty od artefakti sekundarné
premisténych (obr. 9.15.).

Prezentaci vysledk v grafické podobé lze provést bud’ zobrazenim ¢Eiselné
hodnoty, velikosti ur¢ité grafické znacky, barvou nebo izoliniemi (obr. 9.13., 9.14.).
Soucasna pocitacova technika piinasi velké mnozstvi moznosti, véetné trojrozmérného
ortogonalniho modelu apod.



