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UVAHY — NOVE METODY — RECENZE

EVZEN NEUSTUPNY,

SIDELNT AREALY PRAVEKYCH ZEMEDELCU —
SETTLEMENT AREAS OF PREHISTORIC
FARMERS

1. Uvod

Archeolog zpravidla pristupuje ke studiu Zivotni
aktivity pravékych ob¢in z hlediska prament, které ma
k dispozici, a z nich se snaZzi vychazet vpodstaté induktivni
metodou. Chtéli bychom zde stru¢né ukazat na druhou
cestu, ktera se nabizi. Pravéké obciny mély totiz nutné
uréité potfeby, z nichz vyplyvaly ¢innosti, neboli akti-
vita zaméfena k jejich uspokojeni. Pro mnoho obdobi
pravéku dovedeme jiz tyto ¢innosti alespont v hrubych
rysech rekonstruovat a vytvoFit obecny model aktivity
pravékych obéin.

Takovy model dava archeologovi mnozstvi historicky
vyznamnych otazek, které si pfi tzce induktivnim postu-
pu obvykle sam neklade: jestlize napf. nema k dispozici
prameny k poloze, tvaru a velikosti poli nebo k umisténi
a charakteru pastvist, nebude ,,induktivni‘ archeolog
o takovych problémech vibec uvazovat. Je mozné a
pravdépodobné, Ze pravé proto, Ze si takové otazky ne-
polozi, nenajde nikdy ani prameny k jejich fedeni, i kdyby
zde néjaké byly. Déjiny archeologie v prvni poloviné
tohoto stoleti prokazuji, Ze tomu tak skute¢né je:
archeologie se pohybovala v kruhu typologickych studii
a jiné otazky se fedily jen zfidka a okrajové, a to i v p¥i-
padech, kdy neexistovaly zabrany zamezujici hlubsimu
ptistupu k pravéku.

Proto byla v badani zalozeném na diivéjsich para-
digmatech (srov. Neustupny 1974 a 1976) systematicky
vyhledavana zpravidla jen sidli§t¢ a pohiebiité; objev
Jinych druhtt aredl zstaval véci nahody. Typologicka
archeologie se totiz zaméfovala predeviim na ziskani na-
lezti, které byly schopny odpovidat na otazky, jaké si
kladla, a tyto nalezy bylo mozno ziskat ve vét§im mnoz-
stvi prakticky jen na pohfebistich a sidlistich. I kdyz
existence jinych druht arealt se pfipoustéla a prilezi-
tostné se studovala z typologickych hledisek (skryse,
cesty, ruzna kultovni mista, doly, dilny), archeologové
nepfemysleli o jejich vztahu k sidlistim a pohfebistim
a nékdy dokonce povazovali jejich existenci za nepozna-
telnou archeologickymi metodami (pole a pastviité,
oblasti lovu apod.). Jedina z otazek, které mnoho archeo-
loga vénovalo pozornost, je vzajemny vztah sidli§t a po-
hiebidt: z hlediska typologického paradigmatu se totiZ
jevi tato otazka jako vyznamna (vyhledavani pohfebisté
ke znamému sidliti a naopak).
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Tuto celkovou charakteristiku dfivéjsi archeologie
nijak neméni fakt, ze vidy se vyskytli autofi, ktefi né-
kterému z problémnu sidelni archeologie vénovali pozor-
nost. (Sidelni archeologii zde samoziejmé nerozumime
»»oiedlungsarchiologie® starfich némeckych autoru; $lo
viceméné o totéz, co se jindy oznacuje jako Kossinnova
S$kola). Teprve moderni archeologie poslednich deseti-
lett se stale Castéji nad témito problémy zamysli.

Chapéani sidelniho arealu v celé jeho komplexnosti
a jeho pojimani jakozZto odrazu nejraznéj§ich éinnosti
pravékych obéin je totiz jedinym vychodiskem ke studiu
téchto ¢innosti (zejména oviem zemédélstvi). Je viak
stejné dulezité pro planovani systematického priizkumu
a vyzkumu celych regionu, zvlasté téch, které maji byt
potfebami soucasného Zivota podstatné naru$eny nebo
vibec znic¢eny. Jestlize si nepoloZime véas otazku po de-
tailni struktufe sidelniho areadlu, nezanechame pravdé-
podobné budoucim generacim vice nez material k typo-
logickym uvaham. Nékterymi aspekty tohoto problému
jsme se zabyvali na jiném misté v souvislosti s planem
vyzkumu Pétipeské panve v severozapadnich Cechach
(Neustupny 1982).

K sidelni archeologit dnes jiz existuje v zahrani¢i roz-
sahla literatura, kterou viak je obtizné aplikovat na po-
méry na$eho mlad§iho pravéku (pocinaje neolitem),
nebof ¢asto vychazi ze zcela jinych podminek. Z na$ich
autortt se ji relativné nejobsahleji vénovala skupina
archeologti pracujicich v Bylanech (Pavla 1977 a Rulf
1983); jednotlivé otazky byly diskutovany i v piehled-
nych pracich (E. a J. Neustupny 1960).

Je jisté charakteristické, Ze daleko castéji se k témto
problémim obraceli badatelé zkoumajici nejmladsi
obdobi pravéku a stfedovék; ziejmé proto, ze blizkost
psané historie zde vytvarela silnéjsi tlak k FeSeni historic-
kych otazek (napt. inspirujici prace J. Kudrnaée, zvl.
Kudrna¢ 1961 a 1962; dale srov. Stépanek 1967 a 1969,
s bohatou literaturou; Smetdnka — Klapsté 1981).

My se viak v nasledujicich odstavcich budeme vé-
novat prakticky Uplné problematice areala aktivity
v obdobi od neolitu a skonéime pfed obdobim hradi$t-
nim; pfedmétem tedy budou predev§im metodologické
otazky osidleni z doby pravékych zemédélskych spole-
censtvi.

2. Struktura sidelniho aredlu

Aktivita pravékych lidi muze byt studovana pouze na
téch mistech, kde zanechala stopy. Vzato z druhé strany,
stopy aktivity mohou byt nalezeny pouze v uréitém
konkrétnim prostoru. Tato mista nebo prostory budeme



nazyvat aredly akiivity a jejich souhrn, v ném? probihala
aktivita jedné obéiny, nazveme sidelnim aredlem. Jestlize
viibec existovala né&jaka ¢innost, nemohla ne# probihat
v néjakém arealu. Ty mohou byt z hlediska prostorového
souvislé, aviak nemusi tomu tak byt nezbytné. Jednotlivé
arealy se mohou vzijemné vylu¢ovat, mohou se viak
také piekryvat nebo dokonce splyvat. Jejich rozpoznani
je véci konkrétniho vyzkumu.

Zakladni prvky sidelniho arealu pravékych zemédélen
vyplyvaji ze syntézy badani archeologického a etnogra-
fického. V posledni dobé zde hraje dileZitou roli i tzv.
experimentalni archeologie. Na prvni pohled se zda, Ze
predkladdme ¢lenéni ¢isté mistni, jednd se vSak nejen
o prostorové umisténi, nybrz o samu existenci areald
v ramci daného vyvojového stupné pravéké spoleénosti,
predeviim viak jde o vztahy neboli strukturu jednotlivych
¢innosti, které tyto arealy vytvafeji.

V dalsim st podrobnéji viimneme pouze téch areali,
které maji bezprostfedni vyznam pro pravéké zemédél-
stvi.

2.1. Obytny areal

S vyjimkou pravdépodobné ochrany mladat nékte-
rych domacich zvifat nema sice obytny aredl Zadnou
funkci v zemédélské vyrobé, jeho uvazeni je viak dulezité
proto, Ze z né¢j mizeme vyvodit velikost pravékych obéin;
tato velikost je pak vyznamni pro posouzeni mncha
otazek pravékého zemédélstvi.

Pti odhadech poétu obyvatelstva pravékych sidlis¢
se Casto predpokladd, ze kazdy dam fungoval bud po
celou dobu trvani sidli§té nebo alespori po dobu uréité
archeologické faze vytlenéné bud stratigraficky nebo ty-
pologickou analyzou nalezt. Tento piedpoklad je neudr-
zitelny, nebot vétdina pravékych domf ma konstrukci,
ktera vylu¢uje jeho funkci po dobu trvani celé archeolo-
gické faze (tj. zpravidla 50—100 let). Naopak z etno-
grafie vime, Ze domy pravéké konstrukce mély ¥adové tr-
vani jedné pétiny aZ jedné ¢tvrtiny stoleti maximalné.
Jestlize zndme (nebo dovedeme piiblizné odhadnout)
Zivotnost pramérné stavby, mtZeme pocet domt, které
staly v kaZdém Casovém okamziku na daném sidlidt,
vypocitat podle vzorce:

H = Rzjt

kde H je pocet pravé obyvanych domt, R je pocet domi
zji§ténych vyzkumem, z je Zivotnost pramérného domu
a t doba trvani sidli§té (z a ¢ musi byt vyjadteny v téchze
Jjednotkach &asu, napt. létech). Upravou piedchoziho
vzorce ziskame vzorec
R = Hi/z

ktery nam dovoluje ptedpovédét pocet domu, které
vyzkumem zjistime na uréité lokalité za uréité casové
obdobi (jestlize mazeme odhadnout H). Tak nap¥. pied-
pokladame-li, Ze sidli§té obyvaly vidy 3 —4 rodiny a sou-
casné zde stalo 5 domu, pak pfi Zivotnosti jednoho domu
20 let se na tomto sidlifti nahromadi za 100 let

5 % 100
R=1"_
20
a za 200 let 50 domti. Tyto jednoduché vypoéty ukazuj,
ze i relativné velky pocet domt zji§ténych vyzkumem
muze svéddit jen o malé zakladni ob¢iné.

= 25 domui

Je pravdépodobné, Ze v nékterych obdobich pravéku,
byla Zivotnost jednoho domu je§té kratii (af uz byl opus-
tén diive pro svou seflost nebo proto, Ze se jeho obyvatelé
presté¢hovali po vyéerpani nékterého pfirodniho zdroje).
Tak napf. pfi soucasné funkci 3 domi v dané vesnici
a jejich Zivotnosti 6 let by se za 600 let nahromadilo

3 X 600
=5

R = 300 domt

pri 6 domech na lokalité¢ by se nahromadilo 600 domq.
Zdanlivé bychom pied sebou méli obrovskou vesnici,
ve skutecnosti velmi malou osadu obyvanou vzdy 3—6
rodinami (tj. 12—24 osob, véetné déti, mozna i méné).

Tyto vypocty oviem predpokladaji, e domy tvofi
alespon pfiblizné tzv. stacionarni systém, tj. Ze jejich
pocet kolisd jen nahodnym zpasobem, nikoliv napi.
v disledku trvalého rozristani obéiny. Pak by bylo nutno
pouzit k vypoctu komplikovanéjsich vzorcu.

Nékterymi tilohami tohoto typu jsme se zabyvali v dal-
Sich pracich (srov. Neustupny 1983, 69, 75 a Neustupny
1984; k uspésné aplikaci uvedenych vzorct srov. také
Holodnak n. d. )

2.2. Skladovaci arealy

Skladovaci aredly odrazeji velmi vyznamny okruh
¢innosti pravékého ¢lovéka a musely mit zejména v ze-
médeélstvi velky vyznam, nebot nutné byly skladovany
velké objemy zasob, z nichz mnohé musely byt dobte
chranény.

2.2.1. Skladovdni obili. V mnoha zemédélskych kulturiach
naseho pravéku (a 1 v dobach pozdéjiich) bylo obili skla-
dovano v podzemnich sypkach diZovitého nebo hrusko-
vitého tvaru (napf. Bouzek — Koutecky 1964). Pri
uschovani obili se jednd v podstaté o dva tukoly:
skladovani potravy a skladovani setby pro piisti rok. P¥i
vynosech 2—3 zrn z jednoho, které se dfive predpokla-
daly pro nas pravék pocinaje eneolitem (Kudrna¢ 1958,
Neustupny 1967), by muselo byt mnoZstvi obili k setbé
znacné. V posledni dobé oviem M. Beranova (1980,
311—312) ukazala, Ze relativni vynosy mohly byt v pra-
véku vyssi, ¢imz by se zmensSilo mnozstvi zrna potfebného
k osevu v kazdém nasledujicim roce (srov. také Neustup-
ny — Dvorak 1983). Vznika otdzka, zda oboji druh obili
(tj. urceny k osevu a ur¢eny ke konzumaci) byl skladovan
vidy stejnym zphsobem. Kromé toho bylo ve vétiiné
obdobi zrni nejméné dvou botanickych druhli (napf.
penice a je¢mene).

Vznika mnoho variant uskladiiovani; musime poéitat
s tim, Ze ke skladovani dochazelo bud aplné nebo alespor
casteéné mimo obvyklé obilni jdmy (napf. v kulturach
se $ittirovou keramikou, kde podzemni objekty nezname
ani nemame doklady pro to, abychom je ptedpokladali).
Nékdy byl areal pro skladovani obili souddsti sidlisté
(¢1 ptimo obydli), jindy se rozkladal opoddl — oboji
lze principialné rozlisit podle vyplné objektd. Teoreticky
Jje moiné umisténi obilnich jam i pomérné daleko od
osady v misté poli.

Prokazatelné existovaly velké rozdily v Zivotnosti
obilnich jam, a to i pii jejich viceméné shodném tvaru.
Jednim extrémem jsou zfejmé jamy kultury knovizské,
u nichZ je moZné, Ze slouzily jediny rok nebo nékolik

227



méalo let po sobé. Tato hypotéza neni podle prozatim-
nich vypocti v zasadnim rozporu s fakty. Pii 4 obilnich
jamach pro jednu rodinu a 3 rodinach na jednom sidliti
by se za 200 let trvani klasické knovizské kultury mohlo
nahromadit ast 2400 jam, coz fadové odpovida odhadu
poc¢tu jam pro nékterd sidlisté. Tyto tvahy jsou také
v souladu s vysledky priace D. Turkové (n.d.), ktera
piesvédcivé ukazala, Ze jamy tvofi na knovizskych sidlis-
tich pomérné malé shluky archeologicky sou¢asnych ob-
jektu,

V jinych obdobich srovnatelné délky (napf. pozdni
hal$tat a stardi latén) je vSak obilnich jam mnohem méné
a musely mit proto delsi Zivotnost nebo byt uzivany jinym
zpusobem. Pocet obilnich jam uZ ostatné napadné klesa
ve Stitarské kultufe s tim, Ze soucasné se podstatné zvétsu-
je jejich obsah. Dulezitym ukazatelem je zde i pocet
obilnich jam v poméru k poé¢tu chat (obydli), které ztej-
mé mély deldi Zivotnost. Jenom poznamendvame, ze sku-
tetny pocet zasobnich jam, které na sidlisti fungovaly
soucasné, lze vyjadiit podle stejného vzorce jaky jsme
uvedli v souvislosti s odhadem poc¢tu domt.

Problémem je skladovani obilnich zasob v obdobi,
z nichZ vibec nezname obilni jamy klasického typu
(napt. star§i obdobi neolitu zejména vétdi ¢ast kultury
s volutovou keramikou). MuZeme pfedpoklddat uscho-
vani zrni v obydlich? Takové uskladnéni je velmi riskant-
ni vzhledem k pozartm, z nichz kazdy by pak ohrozil
zivot velké ¢asti ob¢iny. Podobné otazky si mdzeme
polozit v fadé dalsich pravékych kultur.

2.2.2. Skladovdni pice pro dobytek. Pinejmensim od cneoli-
tu musime predpokladat zimni krmeni (alespofi ¢asteéné)
nékterych domacich zvifat suchym listim stromu. Tato
pice musela byt nékde uskladnéna a chranéna ptred poza-
rem nebo pfed¢asnym zkrmenim ¢i rozvle¢enim domaci-
mi zvitaty. Musclo jit o zna¢ny objem zasob a stoji zato
vzit tuto otazku v tivahu pii Gvahach o pravékych sidlis-
tich.

2.2.3. Skladovdni surovin a maleridlii. Nebudeme se zde
podrobnéji zmifnovat o surovinach a materialech pro ne-
zemédélskou vyrobu. Pro pravékou spolecnost uscdlou
po delsi dobu na omezeném misté mohla byt vyznamna
otazka topiva pro vafeni v zimnich obdobich, kdy pfistup
do okolnich lesti byl zna¢né ztizen. Z etnografie vime, ze
po del§im sidleni v jednom arcalu byvaly zdroje d¥ivi pro
topeni vyterpany v Sirokém okoli sidlis{ a nékdy tato
okolnost vedla dokonce k piestéhovani obéiny na jiné
misto. Pravé pro tuto obtiZnost ziskani topiva mtzeme
predpokladat vytvafeni jeho zasob. a to pravdépodobné
v bezprostfednim okcli obydli.

2.4.4. Chov domdcich zvifai. Na tomto mist¢ nemame na
muysli jeho vyrobni aspekt, nybrz areal, kde domaci zvi-
fata byla chovana bud proto, aby se zajistila jejich ochra-
na pfed dravci (v naSich podminkach medvéd a pozdéji
snad i vlk, asi pfedeviim v zimnim obdobi), ¢i pted lou-
peinymi vypravami cizich ob¢in. Souc¢asné musel byt
pohyb domacich zvifat regulovan tak, aby se zamezilo
spasani Urody na polich a p¥ipadné snad i jejich volny
pohyb po sidlisti. Na nékterych sidliStich byly napf.
pohiby lidi v opusténych zasobnich jamach uloZeny tak
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mélce, Ze tento areal musel byt néjak chranén pted vepii
nebo psy, jestlize se mélo zabranit rozvle¢eni pohibti. Ve
viech téchto pfipadech jde o ,,skladovani* v 3irsim slova
smyslu. Mnoho z téchto problémt mohlo byt ¥efeno
dohledem (,,pastvou‘’), nikoliv viak nutné vzdy a uplné.
Je mozné, ze alespon v nékterych kulturach ¢i v nékterych
oblastech byly tyto problémy feSeny vymezenim uréitého
zvlastniho arealu, ktery v p¥iznivych pfipadech mtzeme
objevit archeologickymi metodami.

2.3. Vyrobni aredly

Pro vznik zemédélstvi mély nutné nejvétsi vyznam
plochy urcené k obdélavani, oblasti, kde probihala pasiva
domacich zvifat a kone¢né mista, kde byla ziskavana
zimni pice pro domaci zvifata. Z hlediska vyzivy lidi
v pravéku byly vyznamné i arealy lovu a sbéru divokych
plodin; o ostatnich vyrobnich aredlech sc zde nebudeme
podrobnéji zmifiovat.

2.3.1. Aredl poli. Principidlné se sklada z ploch, které
byly pravé obdélavany (nebo urceny k brzkému obdé-
lani), a z ploch, které lezely ptilohem. Pole obdélana
v jednom roce nemohla svou rozlohou pfevySovat né-
kolik hektarti na jednu rodinu, pravdépodobné byla jejich
rozloha zna¢né mensi; zda se, ze v pfiznivych piipadech
(vysoké absolutni vynosy) se jedna primérni rodina
mohla uZivit i z plochy menii nez jeden hektar roéné.
Ani v nepfiznivych piipadech ptilohového zemédélstvi
to nemuselo byt vice neZ zhruba tfi hektary na rodinu
(srov. Neustupny — Dvorak 1983, 252).

Rozsahlost ptilohtt muZe byt zatim jen velmi hrubé
odhadovana, miniméalné snad na stejnou rozlohu jakou
méla obdélana pole, pravdépodobnéji viak na jejich
nékolikanasobek (jestlize ptredpokidddme dlouhodobé
sidleni na tomtéZ misté). Pfi uziti d¥evéného oradla
musela byt pole udrZovana v pomérné dobrém stavu,
tj. bylo obtizné pfipustit béhem pfilohu regeneraci lesa
¢ikfovin nebot kofeny by byly pro orbu nepiekonatelnou
piekazkou. To vytvaii nutny pfedpoklad pomérné roz-
sdhlych trvale odlesnénych ploch v blizkosti pravékych
sidlist. Oteviennu otazkou je ochrana poli pied zvéri.
N¢kdy se predpoklada nutnost specialniho ohrazeni,
jestlize vak dlouhodobym a hustym osidlenim krajiny
byly poéetni stavy divokych zvifat dostateéné snizeny
(na coz ukazuji osteologické rozbory fauny z nagich pra-
vékych sidlist), mohli se pravéct zemédélci obejit i bez
ohrazovani poli; vétsim problémem byla zfejmé ochrana
arody pfed domacimi zvifaty.

2.3.2. Aredl pastvist. Zatim dobfe nezname pocetni
stavy domacich zvifat v pravékych obé¢inach, jisté viak
presahovaly (Fadové) nékolik kust, stézi se viak fadové
mohly pohybovat ve stovkach kusiti. Z naSich odhadu
spotfeby masa v pravékych zemédélskych ob¢inach
(Neustupny — Dvorak 1983, 248) a z porazkového stari
domacich zvifat zji§téného zoology vyplyva, Ze patnicti-
¢lenna az dvaceticlennd pravéka obcéina mohla chovat
10—70 kustt domacich zvifat. Nezda se, Zze ani v opti-
malnich podminkach by se mohla domdci zvitata uZivit
pastvou na ptilozich, velmi pravdépodobné byly vyuzi-
vany okolni lesy. To mélo nutné vliv na jejich prosvétleni
a jejich pfirozeny riast (regeneraci). Tento vliv lesni



pastvy musel byt zna¢ny i pfi relativné malych po¢etnich
stavech a nepochybné by bylo mozno o ném uvazovat
konkrétnéji (srov. Neustupny 1985).

Z druhé strany lze uvazovat, zda oblasti pastvy byly
néjak omezovany z divodu bezpeénosti domacich zvifat
(ohrozeni dravci, moZnost zabéhnuti apod.).

2.3.3. Aredl ziskdvdni pice. Prinejmensim od urité faze.

vyvoje zemédélskych kultur musime poéitat se zimnim
krmenim (nebo alespot piikrmovanim) domadcich zvifat.
Archeologicky je doloZitelné krmeni listim a drobnymi
vétévkami nékterych stromu a stejné praktiky zazname-
nava etnografie nedavnych obdobi i ve sttedni Evropé
(Guyan 1954, Troels-Smith 1960, Chotek 1961, 409).
Otézce, které druhy stromu lze ke shromazdovani zimni
pice vyuzit, nebyla doposud vénovana dostate¢na pozor-
nost. Vime jen, Ze se ur¢ité jednalo o bfizu a jilm. Btiza
vytvaii nékdy samostatné porosty, zejména v nivach
potokti a fek, jilm je vét§inou souéasti smiseného dubového
lesa. Shromazdéni dostate¢ného mnozstvi pice znamenalo
v kazdém piipadé hluboky zdsah do lesniho porostu
v okoli sidlist, a to zejména proto, Ze se muselo pravidelné
(tj. kazdoro¢né) opakovat. Byla dokonce vyslovena hypo-
téza, Ze hustota pravékého osidleni do znaéné miry zavi-
sela na zdrojich této zimni pice pro domaci zvifata
(Neustupny 1965, 413). Nemame zatim dokladd, ze by
byly sbirany bukvice a zaludy jako krmeni pro vepfte,
ackoliv je to dosti pravdépodobné (alespori u zaludi;
souvislej§i porosty buku nemiizcme asi v sidelni oblasti
praveékych zemédélea predpokladat).

2.3.4. Aredly lovu a sbéru nekullurnich plodin, Z.da se, zc vét-
§1 ¢ast krajiny se zemédélskym osidlenim byla v nasich
podminkach vyuZita tak intenzivné, ze vétsi mnoZstvi
zvéfe nemtzZeme ani predpokladat. Osteologie by mohla
prispét k otazce, zda byly praktikovany lovecké vypravy
do neosidlenych oblasti. Pravdépodobné viak byly loveny
jen ty kusy, které se ndhodou destaly do sidelni oblasti.

Ze sbéru nekulturnich plodin Ize u nas dobfe dolozit
zejména dva druhy: Zaludy a liskové ofi$ky, aviak vyznam
mohly mit i dalsi plody.

2.4. Ostatni arcaly.

Jiné aredly neZ ty, které jsme strucné vyjmenovali
v ptedchozich odstavcich nemély asi piimy vyznam pro
pravéké zemédélstvi, Vyznamné viak musely byt
prostory mohylovych pohtebist, které sc dnes ¢asto jevi
jako plocha pohtebisté, v pravéku si viak po tisicileti
zachovavala sv(yj charakter a byla tak i pravékymi Hdmi
interpretovana. Pro to svéd¢i napt. druhotné $ntrové
pohiby v mohylach kultury nalevkovitych pohart (napf.
Vikletice, hrob 12/63 a 18/63: Buchvaldek — Koutecky
1970; Polaky, okr. Chomutov: nepublikovany vyzkum
Z. Smrze) nebo i starsich (Bfezno okr. Louny: Pleinerova
1980). Také ve sitirovych mohylach byly druhotné
pohiby bézné (Smrz — Neustupny 1979; nové ptiklady
druhotnych pohibt kultury zvoncovitych pohart ve
$nGirovych mohylach piinesl nepublikovany vyzkum
Z. Smrze v Cachovicich okr. Chomutov). O dlouhodobém
trvani $fitirovych mohyl svédéi také okolnost, Ze v jejich
arealu byla zakladana i pohfebist¢ kultury knovizské
(nap¥. Vikletice: Koutecky 1980, 128) a pfipojovany

i mohyly kultury bylanské (nap#. Stradonice u Loun:
Benes — Koutecky 1970, Vikletice: Koutecky 1968,
obr. 33). Podobné piiklady by jist¢ bylo moZno najit
i jinde ne? v severozapadnich Cechéch. Takové pohieb-
ni okrsky omezovaly podstatné jednak plochu poli, jednak
plochu sidlist. I kdyz vSechny kultury nebudovaly na-
hrobni pamatniky typu stfedné velkych nebo velkych
mohyl, pFesto se jich muselo v okoli pravékych sidlise
nahromadit béhem v&kt znaéné mnolstvi.

3. Vliv prirodniho prosticdi

Vétsina archeologt uznava hluboky vliv pfiroduiho
prostiedi na Zivot pravékych zemédéled, aviak velmi
ziidka se setkdvame s pokusy podrobnéji formulovart
faktory pfirodniho prostredi, které pasobily; maximalné
se uvadéji jeden nebo dva, a prakticky nikdy nenachazi-
me snahu po jejich kvantitativnim vyjadfeni; ncjroz-
sahlej$i vyjimkou v nadi literatufe je zatim piikladna
studie J. Rulfa (1983).

Kromé pti¢in paradigmatickych (jedna se o otazky
nevyznamné pro kterékoliv typologické paradigma) zde
nepochybné hraji roli 1 jiné okolnosti — napf. obtiZnost
ziskani piislusnych informaci v méfitku, odpovidajicim
rozméram praveékych sidelnich arealt. Pritom se jednd
o informace zjistitelné jen piirodovédeckou expertizou,
jakou si archeolog ztidka muZe provést sim. Zaintere-
sovani pfirodovédct na tuto problematiku nebyva vzdy
plodné, protoze napf. vypracovani padnich map v ta-
kovém méfitku, aby byly uZite¢né pro archeologa detailné
rekonstruujiciho sidelni arealy, je velmi pracna zalezi-
tost.

3.1. Zmény ptirodniho prostiedi

Velmi ¢asto se uvadi argument, Ze v pravéku byly pii-
rodni podminky natolik odlisné od dnesnich, ze je prak-
ticky bezcenné dnefni piirodni poméry uvaZovat. Je
oviem pravdou, ze pravéka priroda se lisila od dne$ni
(a to jak v dusledku jejiho samovyvoje, tak i v dasledku
plisobeni ¢lovéka), avsak tato skute¢nost neni principidlni
piekazkou poznani pravékych pomérh. Lze se jim piibli-
Zit jednak rekonstrukci pavodniho stavu (vypu$ténim
pozdéjsich zasahii ¢lovéka, napf. staveb, vysypek dolf,
pielozek potokii a ick, jejich regulaci apod.), jednak na
zakladé predpokladu, Ze vétsina pfirodnich parametrti
zjiSténych dnes je né&jak amérna pravékym. Tak napf.
dne$ni mno#stvi srazek a primérné teploty v tizemi 4
nemusi odpovidat pravékym na tomtéz dzemi, aviak
jejich pomér k témze parametriim v tzemi B bude pfi-
blizné stejny dnes jako v pravéku. Ojedinéle lze zjistit
skutecné poméry v pravéku (napf. studiem tehdejsi
vegetace), principidlné tedy lze vy¢islit i skuteéné (abso-
lutni) parametry pravékého pfirodniho prostiedi a nent
nutno se omezit na parametry relativni udané zhruba
dnesnim stavem.

Rekonstrukce piirodnich pomért v pravéku je oviem,
samostatny vyzkumny kol pro pfirodovédce; fadu pra-
ment asi budou muset dodat archeologové. Pii této
rekonstrukci je nutno postupovat konkrétné, nebot vztah
dnesniho stavu k pravékému nemusi byt ani v ramci na-
$eho malého tzemi viude stejny. Celkové je viak mozne
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fici, Ze v mlad$im (zemédélském) obdobi pravéku
se zakladni ptirodni podminky nijak drasticky neodliso-
valy od dnesnich; hlavni rozdil spociva ve zcela jiném
porostu (podstatné omezeni lestt a zména jejich skladby
— srov. Neustupny 1985) a ve zménich mikroklimatu,
které odtud vyplyvaji. Pravdépodobné pusobily lesy
daleko vétsi homogenitu piirodniho prostfedi nez jaké
poznavame z moderniho stavu.

3.2. Hlavni faktory p¥irodniho prostiedi

Na zakladé studia sidelnich are4la praveékych zemédél-
¢t mazeme dnes vy¢lenit Fadu faktord, které mély vy-
znam; bez dalifho zpracovani si viak nemlZeme byt
jisti, zda jsou to opravdu faktory rozhodujici (podrobné
srov. Rulf 1983). Existuji metody, kterymi lze tyto otdzky
fesit, aviak jejich aplikace je dosti pracna. Nepochybné
budeme muset vyjit z téch faktord, o nichz mazeme jiz
piedem soudit, Ze jsou vyznamné pro jakoukoliv zemé-
délskou spole¢nost. Podavame jejich struény prehled
s tim, Ze podrobnym studiem bude tfeba je dopliiovat
a modifikovat.

a) Faktory morfologické: zejména svazitost terénu
v misté sidli§té i1 v jeho $ir§im okoli a plocha terénu vhod-
ného k zalozZeni sidli§té, poli a pastvist.

b) Faktory vodohospodaiské: zejména vzdalenost vod-
nich zdroju, jejich vydatnost, dile dosah periodickych
zaplav, velikost niv v okoli sidli§¢ a hloubka spodni vody.
c) Pedologické faktory: zejména charakter a rozsah pad
vhodnych k zalozeni poli (je nutno brat v dvahu nejen
jejich trodnost, nybrz i obdélatelnost pravékou technolo-
gii), dale charakter a rozsah pad v $ir§im okoli sidliste,
podminujici vegetaci vyuZitelnou k pastvé domaécich
zvitat a k ziskavani zimniho krmiva.

d) Faktory klimatické: zejména délka vegetatni doby,
maximalni teploty (zvlasté v prabéhu vegetaéniho obdo-
bi, srazky a jejich rozloZeni v ro¢nich obdobich, smér
a intenzita vétru).

3.3. Vybér sidelniho arealu v pravéku

Je dulezité uvazovat o otdzce, jakym zptsobem a na
zakladé jakych kritérii vybirali pravéci zemédélci svoje
sidelni arealy. Neméli totiz k dispozici ani ty informace
o ptirodnim prostiedi jaké ma moderni archeolog a neni
sporu, ze napf. jejich pedologické znalosti nemohly byt
dostacujici k tomu, aby rozpoznali Grodnost jednotlivych
druht puad.

Za této situace je nejpravdépodobnéjsi, Ze se ridili
piedeviim faktorem, ktery viceméné syntetizuje viechny
pfirodni podminky, totiZ pfirozenou vegetaci na dané
lokalité. (Poznamenejme, Ze tento synteticky faktor
zase neni znam archeologiim.) Pfedpokladem je oviem
pomérné dobra znalost botaniky. Pravéci lidé zfejmé vé-
déli, Ze v misté jejich budouciho sidelniho aredlu musi
rist napi. smiSeny dubovy les uréité svétlosti s uréitymi
kefi a zcela urc¢itymi bylinami, a Ze naopak jiné stromy,
kefe a byliny se tam vyskytovat nesmi. Po takovém ,,bo-
tanickém** prazkumu stacilo jiz jen posoudit tvar terénu,
velikost vhodnych ploch a vodni zdroje k tomu, aby bylo
mozno ucinit pomérné spolehlivy dsudek o vhodnosti
urdité ¢asti terénu k zalozeni osady. Zda se, Ze jiny postup
pii vybéru sidelniho arealu pravékymi zemédélci neni
ptedstavitelny.
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Je nepochybné, Ze pti st¢hovani do nep#ili§ vzdalenych
mist, ktera uz kdysi osidlena byla, méli pravéct lidé kromé
toho tradici zprostiedkovany i piimé informace o jejich
nékdejsi vhodnosti pro zemédélstvi. Pfi zpétném stéhovani
do opusténych sidelnich arealt, které byly jiz v pokroci-
lém stadiu regenerace piirodnich zdroji, mohli mit pra-
véci zemédélci opét urdita botanicka kritéria pro posou-
zeni stupné regenerace.

Pravéci zemédélei méli jisté dobré piedstavy o veli-
kosti sidelniho arealu; znali totiz velikost obé¢iny, kterd
tam méla sidlet a odtud potfebnou velikost jednotlivych
arealti. Kromé toho znali obvyklou dynamiku vyvoje
svych obtin a dovedli proto ptihlizet 1 k perspektivnim
potfebam. Tyto jednoduché védomosti archeolog nema
a musi je pracné rekonstruovat. Jedno se zda byt jisté:
pravéci zemédélci pfi vybéru svych sidelnich areal ne-
mohli riskovat; viechny druhy arealtt musely byt zastou-
peny v dostateéném mnoZstvi a viechny p¥irodni pod-
minky musely byt splnény. Je zfejmé, Ze nékteré podmin-
ky k zaloZeni osady byly snadné&ji splnitelné nez jiné. Tak
napf. Grodné puady bylo zpravidla dostatek — ani nej-
urodnéj§i pada nemohla byt v pravéku vyuzita cela.
Pomérné husta vodni sit zaruc¢ovala téméf viude dosta-
te¢né blizky zdroj vody. Bude tfeba konkrétné zkoumat
ty ptirodni podminky, které limitovaly hustotu pravé-
kého osidleni.

4, Rozmisténi sidelnich areala

V piedchozich odstavcich jsme vyjmenovali nékteré
piirodni podminky, kterych bylo zapotiebi pro zaloZeni
osad pravékych zemédélcd. Tyto podminky jsou pro jed-
notliva obdobi pravéku konkrétné poznatelné studiem
rozloZeni sidli$f a pohiebidt v krajingé. Kazdy archeolog
vi z praxe, Z¢ krajina nebyla v pravéku osidlena souvisle;
osidleni se nejéast&ji soustfedilo do uréitych ohranice-
nych mist, v nichZ pak obvykle nachdzime pamatky z né-
kolika obdobi. Pfi dostateéné velké ploSe vyzkumu byva
zastoupen téméf cely mlads$i pravék; na druhé strané
jsou znamy velmi rozsahlé plochy (desitky aZ stovky hek-
tar), lezici v drodné krajiné, kde vSak pfes rozsihlou
stavebni aktivitu poslednich desetileti nebylo nalezeno
vibec nic nebo téméf nic. (Bohuzel nebyvaji tyto plochy
bez nalezi téméf nikdy registrovany).

Soustfedovani pravékych pamatek z riznych obdobi
na velmi omezené plochy krajiny je ziejmé zputsobeno
tim, Ze tyto plochy byly vhodné jako jadra sidelnich
arealtt pravékych zemédélcl, zatimco jiné nikoliv. To,
ze ur¢ité kultury® znovu vidy vyhledavaly mista, kde
staleti nebo tisicileti pfed nimi sidlily ,kultury* jiné,
svéd¢i o spoleénych poZadavcich na strukturu sidelnich
arealti a tedy i viceméné o podobném zptisobu hospo-
dafeni.

V této souvilosti se musime zminit o dalezité skute¢-
nosti, ktera zatim nebyla doloZzena kvantitativné, totiz
Ze se na nalezi§tich nékteré kultury kombinuji ¢asté&ji nez
jiné. Je napf. znamo, Ze na fadé sidli§t neolitickych (ze-
jména na sprasovych zavéjich mezi soutokem dvou poto-
ku) je osidleni z jinych obdobi pravéku pomérné vzacné,
a to i pfi velkych prozkoumanych plochich. Z tohoto
hlediska ma charakteristickou strukturu napt. i osidleni



tzv. vydinnych sidli§t, kde se kombinuje jen zcela malé
mnozstvi pravékych kultur. Podobné mtZeme napi.
konstatovat, ze se pfi rozsahlej$im vyzkumu knovizského
sidli§té téméf vidy najdou hroby kultury se $itrovou
keramikou. Existovaly tedy nejen shodné pozadavky na
sidelni areal, nybrz i pozadavky rozdilné, svédéici o roz-
dilném zpusobu hospodateni. Tento vyznamny pramen
poznani nebyl doposud téméf viibec vyuzit, ackoliv ziska-
ni takovych informaci neni mimotadné pracné.

I pi#i ¢asteéném poznani zakonitosti ve vybéru sidel-
nich areali bychom mohli podstatné pfispét k problé-
mim skuteéné hustoty osidleni v pravéku, nebof je prin-
cipialné mozné rekonstruovat polohu moznych sidelnich
arealtl v kazdém dil¢im obdobi. Odtud vede cesta jed-
nak k odhadu maximalni hustoty osidleni, jednak k orien-
taci dal$ich prazkumt a vyzkumi v oblastech, kde je
nutno se zvlast intenzivné zabyvat zachrannou ¢innosti.
Jestlize pravéké osidleni bude nalezeno mimo takové
otekavané arealy, ziskavame mimotfadné cennou infor-
maci, ktera mize vést bud k hlub$imu poznani zemédél-
ské ¢innosti nebo ¢astéji k poznani aktivity nezemédélské.

5. Hustota sidelnich areala

Z toho, co jsme az doposud velmi obecné naértli
vyplyva, Ze sidelni arealy pravékych zemédélch pred-
stavovaly relativné stalé aseky terénu, v nichz se pro-
jevil hluboky zasah ¢élovéka do okolni piirody. Kromé
vlastni osady (obytného arealu) zde nutné byly arealy
skladovaci a zejména vyrobni: pole, pfilohy, arealy
pastvy domacich zvifat a oblasti ziskdvani pice pro tato
zvitata. Ke kazdému obytnému arealu, osidlenému
jednou obéinou, nutné patfil i areal pohfebni, pfipadné
i arealy jiné.

Trvale odlesnéna plocha jednoho sidelniho arealu se
musela (pocinaje eneolitem) fadové pohybovat v desit-
kach hektarud, celkova exploatovana plocha mohla stézi
radové presahnout stovky hektart. Tisic hektart je deset
kilometra &tvereénich; je to plocha &tverce o strané
o néco del$i nez 3 km nebo plocha kruhu o praméru
asi 3,5 km.

V této souvislosti je zajimavé, Ze empiricky jsme zjisti-
li, Ze linearni vzdalenost dvou $fitrovych nalezi§t na
nékterych potocich v severozapadnich Cechach se
blizi pravé tfem kilometrdm (Neustupny 1965, 410).
Koutecky a Muska (1979) ptedpokladaji, Zze v okoli
Mostu byla linearni vzdalenost $ntrovych nalezi$t
o néco mensi. Pro knovizskou kulturu v severozapadnich
Cechach jsme mohli konstatovat, Ze na jedno sidlisté
piipada v prameéru o néco vice nez 5 km2 (Bouzek —
Koutecky — Neustupny 1966, 77) s tim, Ze doposud
nezname viechna nalezi$té. Zapocitavali jsme oviem
1 pohfebi$té a nebrali jsme ohled na chronologii; kno-
vizské obdobi (véetné §titarské faze) trvalo asi 600 let,
avsak pramérna osada jen kratsi dobu, snad v praméru
200—300 let. Za téchto predpoklad bychom opét
dostalt na jeden sidelni areal (fadové) stovky hektart
terénu. Pro oblast stfedniho toku Biliny a kulturu latén-
skou zjistil J. Waldhauser (1981) obraz podobny kultuie
knovizské. Ve viech téchto pfipadech se jedna o hrubé
odhady, které by mohly byt zpfesnény; je oviem obtizné

si pfedstavit, Ze¢ by mohly byt chybné radové (napft.
nelze predpokladat, ze by jeden sidelni areal mohl pra-
mérné zaujimat plochu nékolika desitek ¢étvereénich
kilometrd).

Cisla, ktera jsme uvedli, jsou prekvapujici. Ukazuji,
ze pravéka krajina (pokud byla viubec osidlena), byla
sidelnimi arealy pokryta velmi husté, jestlize ne nepfctr-
zité. Jednotlivé osady muizeme ocekavat ve vzdalenosti
maximalné nékolika kilometra od sebe, pfi¢emZz osami
osidleni byly vodni toky rtzného fadu. Jadro sidelniho
arealu (osada, pole, p¥ilohy) se rozkladalo prakticky
vzdy na urodné ptdé s nepfili§ velkym sklonem v bliz-
kosti stalého vodniho zdroje (zpravidla potoka nebo feky)
a tato oblast byla prakticky nepfetrzité odlesnéna. Vy-
jimku tvofi jen tzv. vy§inna sidlisté a hradisté, kde obyt-
ny areal (a asi i vétdina areali skladovacich) byl od aredlt
vyrobnich vyrazné geomorfologicky oddélen. I kdyz né-
které sidelni arealy byly asi dclii dobu opustény z divoda
regenerace piirodnich zdroju, stéZi muzeme pocitat
s plnou obnovou ptivodniho pralesa, nebot k tomu by bylo
pravdépodobné zapotfebi nékolika staleti.

Vznika otazka,zda pfipad kultury se $inidrovou kerami-
kou, kultury knovizské a laténské v severozapadnich Ce-
chach nejsou vyjimeéné, nebof pro vétSinu ostatnich
kultur konstatujeme mnohem men$i hustotu osidleni.
Zde vyvstava znamy problém spolehlivostt odhadd hus-
toty na zakladé archeologickych prament. Uvedené tfi
kultury maji nepochybné velkou pravdépodobnost, Ze
jejich pamatky budou objeveny (srov. Neustupny 1965,
408): u kultury se s$ndarovou keramikou je zputsobuji
pomérné bohaté vybavené kostrové hroby pod tdrovni
terénu, u kultury knovizské velké mnozstvi zasobnich
jam s kratkou Zivotnosti a bohatou vyplni, u kultury la-
ténské pomérné velké a hluboké podzemni sidlistni
objekty a bohaté vybavené kostrové hroby.Velkou husto-
tu osidleni pozorujeme i u kultur s podobnymi charakte-
ristikami pramenné zakladny (napt. u kultury zvoncovi-
tych poharti, kultury anétické, luzické aj.).

Na druhé strané kultury s pohiby mélkymi (nebo na
drovni terénu), s nepfili§ bohatou vybavou, bez zachova-
nych koster (Zarové hroby), osady s nadzemnimi domy
nebo s podzemnimi objekty s dlouhou Zivotnosti budou
mit velmi malou pravdépodobnost objeveni. Sem patii
ziejmé fada kultur eneolitickych, skupiny stfedni doby
bronzové, ale napi. i star$i obdobi slovanské (zeyména
pfedhradistni s velmi mélkymi objekty a chudymi Zaro-
vymi hroby). Domnivame se proto, Ze situace jak ji za-
chycujeme v kultufe se $narovou kreramikou nebo v kul-
tufe knovizské je typicka a pomérné spolehlivé reprezen-
tuje poméry v celém mlad$im pravéku, pfinejmensim od
eneolitu do pocatkti doby Zelezné. Sidelni arealy byly
relativné stabilni po celou tuto dobu, i kdyz kultury
s malou pravdépodobnosti objeveni v nich nachéazime jen
zfidka a zpravidla aZ p¥i dosti rozsahlém plo$ném vyzku-
mu.

Pro tyto kultury s malou hustotou nalezti nemuazeme
nikdy prokazat odlisny zpusob hospodafeni a konetné
i skute¢nost, Ze je nachizime opét v téchze sidelnich
aredlech (i kdyZ vzécnéji) dokazuje, Ze jejich hospodaf-
ska struktura byla viceméné stejna. Jestlize viak tomu
tak bylo, je nepochopitelné, pro¢ by jejich hustota osidle-
ni méla byt fadové o tolik niZ§i nez napf. u kultur se
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$ntirovou keramikou nebo u kultury knovizské. Problém
tedy je v oblasti pramenné zaklady a jejiho kritického
posouzeni, nikoliv v rozdilné hustoté osidleni.

Na jiném misté se zabyvame otazkami popula¢ni mo-
bility (Neustupny 1981 a 1983) a zde jen stru¢né uvadi-
me, ze v dusledku migraci je skuteéné mozné, %e hustota
osidleni (a tedy istupen vyuziti sidelnich are4ld) na urdi-
tou dobu poklesne podstatné pod obvyklou hodnotu;
takovy vykyv viak mohl byt vyrovnan v dobé kratsi nez
je trvani jedné archeologické kultury.

6. Dynamika sidelnich areald

Jakmile byl jednou sidelni areal vyhleddn a osidlen,
zacala jeho intenzivni exploatace. Zatimco vybudovani
obytného arealu nebylo ziejmé problémem, prostor poli
a pfiloht mohl byt ziskdn z lesa postupné. ProtoZe prii-
mérna obtina osidlujici jeden sidelni aredl byla mala
(2—3 rodiny v praméru), nebylo zpoc¢atku zapotiebi vel-
kych ploch poli. V téch obdobich, kdy bylo praktikovano
Zarové zemédélstvi, byla spotieba lesni plochy pomérné
mensi, nebof relativni i abolutni vynosy mohly byt vétsi
nez pii pozdéj§im orném zemédélstvi. Zato viak se pole
rychleji vycerpalo a béhem nékolika let muselo byt pie-
sunuto na jiné misto. Je pravdépodobné, ze neoliticka
vesnice se stéhovala za svymi polnostmi, oviem v ramci
pomérné velkého neolitického sidelniho aredlu. Tento
systém hospodaieni zfejmé vedl ke vzniku zdanlivé vel-
kych neolitickych osad; pii piestéhovani kazdych 6 let
a celkovém trvani kultury s volutovou keramikou asi
600 let by po obciné skladajici se z $esti rodin (max. 24
osob) zbylo na nalezisti 600 domii.

Od eneolitu byla pole relativné stabilni a hospodateni
mélo extenzivnéjsi charakter (Neustupny 1976, 10),
nebot se snizily relativni vynosy (Beranova 1980, 311).
Zato obytny areal se mohl stabilizovat viceméné na jed-
nom misté, takze pocinaje eneolitem maji pravéka sidlis-
té podstatné mensi plo§nou rozlohu nez sidliité v neolitu
a na tomtéz misté setrvavaji delsi dobu (aZ nékolik stole-
ti). V duasledku toho se obytny areal mohl vyrazné prosto-
rové oddélit od arealti vyrobnich (Neustupny 1967, 16),
i kdyZ v nékterych obdobich rovnéz dochazelo k systému
sidleni ve dvercich. Zde viak uz ziejmé byla stabilita
dvorcit mnohem vétsi. Domy mély v obdobi od eneolitu
asi del§i Zivotnost, nebot jejich konstrukénich moznosti
mohlo byt plné vyuzito.

Je nepravdépodobné, ze atf v neolitu nebo v dobé
pozdéjsi by sidelni areal musel byt opustén pro nedosta-
tek obdélatelné pady. Bude téeba se pokusit odhadnout
trvalost ostatnich piirodnich zdroji, zejména lesnich
pastvin, zdroji zimni pice pro dobytek a zasob palivové-
ho dfivi. Zda se, Ze pravé ony nebyly schopny regenerace
v potfebném mnozstvi a mohly byt pfi¢inou opusiténi
celého sidelniho arealu, ktery mohl byt intenzivnim &er-
panim téchto zdroji po dobu nékolika lidskych generaci
viceméné zpustofen. Pokud to bylo mozné, je tfeba oce-
kavat stéhovani v ramci téhoz sidelniho arealu. Tyto
otazky jsou principialné Fesitelné na zakladé archeologic-
kych prament.

Dale je moino oéekdvat, ze nékteré sidelni arealy se
ob¢as uvolnovaly proto, Ze obé¢iny, které tam sidlily,
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vymiely v dasledku nahodnych pti¢in (opakované ne-
trody, rizné piirodni katastrofy, valeéné akce sousednich
nebo vzdalenéjsich ob¢in, neschopnost biologické repro-
dukce apod.). Nelze tudiz ptedpokladat, ze viechny sidel-
ni arealy byly vidy osidleny. Prazdné areily, pokud
v nich pfirodni zdroje jiz dostate¢né regenerovaly, byly
zalohou pro vnitfni kolonizaci z téch sousednich ob¢in,
které z néjakého divodu dosahly vysiiho pfirozeného
ptiriistku. Pouze timto zplisobem mohlo dojit k ptiblizné
stacionarité kmenové (?) oblasti nebo firsiho regionu,
kde popula¢ni vyvoj jednotlivych ob¢in byl nerovno-
mérny.

7. Stabilita sidelnich areala

Stabilitou sidelniho aredlu rozumime jeho neptetrzité
osidleni jednou pravékou ob¢inou. Stabilitu mtzeme mé-
tit na zakladé archeologickych nalezu, jestlize jsme schop-
ni dokazat kontinuitu vyvoje. Musime viak vzdy éelit
namitkam, Ze opusténi sidelniho arealu bylo kratkodobé,
krat$i neZ jsou nafe moZnosti chronologického t¥idéni
naleztl. Pak nezbyva nez se obratit k pohtebistim: kon-
tinuitu Ize na nich pomérné spolehlivé prokazat, jestlize
napt. nékteré skupiny hrobii mitzeme ptipsat jednotlivym
rodinam. V takovém piipadé totiz lze vyéislit pocet ze-
mielych za urcité obdobi a srovnat jej s poctem naleze-
nych hrobu.

Zda se, ze stabilita nékterych neolitickych sidelnich
arealt byla velkd pfedevsim diky jejich rozloze, tj. vy-
cerpani pfirodnich zdroji v jedné &asti sidelniho arealu
vedlo k ptemisténi osady do jiné ¢asti. V obdobi kultury
s volutovou keramikou proto &asto v ramci téhoz sidelni-
ho aredlu nachazime dokonalou kontinuitu po dobu
mnoha staleti. Naopak se zd4, Ze od eneolitu byla stabi-
lita sidelnich arealt mensi (jedno az dvé staleti), teprve
koncem eneolitu (v kultufe se $ndrovou keramikou)
nachazime opét doklady pro osidleni trvajici neptetrzité
nékolik staleti. Je ziejmé, ze vzhledem k plsobeni na-
hodnych faktorii nemuizeme oé¢ekdvat stejny stupen
stability u kaZdého aredlu. V dobé kultury knovizské
a laténské viak mOzZeme uz velmi ¢asto dolozit kontinuitu
po mnoho staleti.

Posoudit stabilitu osidleni konkrétniho sidelniho area-
lu je velmi obtizny tkol nebot ziidka pokryjeme vyzku-
mem celou jeho plochu. Nejspise se nam podati ditkaz
stability na zakladé pohiebist, obtizné&jsi bude dikaz
mimoiadného omezeni stability.

V této souvislosti je nutno se zminit o problému tzv.
st¢éhovavého zemédélstvi, jeho? predpoklad byl ve stie-
doevropské archeologii uréitou médou v poslednich de-
sitiletich. Ze v3eho, co jsme aZ doposud fekli vyplyva, ze
stéhovavé zemédélstvi nebylo v nafem pravéku nutné,
nebof vétiina problémt s krakodobym vyéerpanim né-
kterého ptirodniho zdroje mohla byt feSena posuny
osidleni v ramci téhoz sidelniho aredlu. Docasné opusténi
vycerpaného arealu po mnoha desitiletich nebo nékolika
staletich muzeme uz t&zko oznaovat Jjako stéhovavé ze-
médélstvi.



8. Zavéry

Sidelni arealy pravékych zemédélc je nutno chéapat
mnohem $ife nez jako pouhé sidli§té nebo pohiebisté.
K primitivnimu zemédélstvi bylo zapotfebi rozsahlych
ploch terénu, na nichZ nemtZeme ocekdvat bud zadné
nebo jen sporadické stopy pfitomnosti pravékého ¢lovéka.
Pfesto se zda, Ze krajina byla sidelnimi arealy zaplnéna
velmi husté (téméf souvisle), i kdyZ nikoliv viechny arealy
byly vzdy skute¢né osidleny. V kazdém piipadé viak
Jjejich existence znamenala hluboky zasah ¢lovéka do pti-
rodniho prosttedi, pfedeviim do vegetace; uvnitt osidle-
ného tzemi nemiizeme ptedpokladat p#ili§ mnoho ploch
nedotéenych pravékym ¢lovékem.

Jednotlivé sidelni arealy jsou odrazem ¢innosti pravé-
kych ob¢in, které nemohly byt pfili§ velké — &italy v pri-
meéru nékolik malo rodin, fadové maximalné desitky
osob. Obciny viak byly rozloZeny husté: stfedy jejich
sidelnich arealt byly vzdaleny jen nékolik kilometra.

Dynamika sidelnich areal@t byla jednak odrazem dy-
namiky pravékych populaci (podléhajicich mnoha na-
hodnym faktoram), jednak odrazem zpiisobu hospoda-
feni, ktery vyuzival jednotlivé pfirodni zdroje aZ k jejich
vycerpani. Pfesto nemuzeme ve stfedoevropském pravéku
piedpokladat tzv. st¢thovavé zemédélstvi. Vétsina areali
byla osidlena dlouhodobé po mnoho desetileti az staleti,
i kdyz pro nepf¥iznivy charakter pramenné zdkladny nelze
octekavat na jejich plofe rovnomérné rozdéleni pamatek
ze viech obdobi pravéku.

Tento pfispévek jsme koncipovali spiSe jako velmi

obecny model pravékého zemédélstvi ve stfedni Evropé
nez jako objasnéni jeho skuteénych dé&jin. Proto jsme
také abstrahovali od problémt vyvojovych zmén, k nim%
béhem pravéku velmi pravdépodobné doflo. Zda se,
ze specifiky lze ofekavat zejména pro tfi obdobi: neolit,
eneolit aZ stiedni latén, a pro obdobi mladsi. Snazili jsme
se predeviim o formulaci zakladnich otdzek a nékterych
tézi, které jsou zpravidla testovatelné na zakladé kon-
krétnich poznatka. Tyto konkrétni poznatky se musi stat
zakladem pro nafe pozitivni poznani; soucasné viak jsme
chtéli ukazat Ze pouhym hromadénim konkrétnich po-
znatki bez existence Sir§iho ramce kladouciho otazky,
nelze dosahnout pokroku p#i studiu déjin pravékého
zemedélstvi.
Pozn. Zakladem tohoto diskusniho ptispévku je text
piednasky pfednesené v Fijnu 1979 na znojemské konfe-
renci o pocatcich nadeho zemédélstvi. V r. 1984 byl tento
text doplnén odkazy na zakladni ¢eskou literaturu, kterd
od té doby vysla. Vzhledem k tomu, Ze jde o namét k dis-
kusi, nesnaZili jsme se nijak tuto literaturu vylerpat.
Stejné tak jsme text neroziifovali o dal§i vlastni dvahy,
z nichz nékterych jsme se dotkli v novéjsich pracich uve-
denych v soupise literatury.

SUMMARY

The paper develops a model for further consideration
and for testing by means of specific archaeological evi-
dence. Starting from the needs of farming communities
it proceeds to the definition of their settlement areas as
consisting not only of dwelling sites and cemeteries (the

two kinds of “sites” of traditional archaeology) but also
of places of storage (grain, fodder for domestic animals,
raw materials, fuel etc.) and of agricultural production
(fields and fallows, pasture lands, places for collecting
fodder, hunting, fishing and gathering). There must have
been other areas not directly connected with agriculture
(extraction of raw materials, deposition of the dead,
other ritual activities etc.). The influence of natural
conditions upon the selection of settlement areas is
discussed (geomorphological, hydrogeological, pedolo-
gical factors, climate etc.). It is suggested that the pro-
bable way of selecting individual settlement areas in
prehistory was based on plant indicators.

Dwelling areas were surrounded by the other kinds
of areas; this seems to be the basis of the repeatedly
observed fact that sites from different periods tend to
cluster in a limited number of places. At the same time
large tracts of land remain free of easily detectable traces
of the presence of prehistoric farmers; these may the
places of production areas (fields, fallows etc.). The density
of settlement areas in Central Europe, however, is re-
markable the average distance to the nearest site of the
same archaeological age being from two to three kilome-
ters in most instances. Judging from the size of villages
and from the average distance among them, individual
settlement areas were inhabited by a few families each
(several ten persons at most). Thus, they were small but
distributed densely. This general pattern of settlement did
not change during the greater part of later prehistory
(beginning with the Neolithic period).

The core of settlement areas (consisting of the village,
fields and fallows) must have been almost permanently
deforested and the surrounding mixed oak forest reduced
by the pasture of domestic animals. Recent rescue exca-
vations in NW Bohemia covering several square kilome-
ters revealed that many settlement areas had been inha-
bited almost continuously. Some of the archaeological
periods, however, are represented by scarce evidence,
a fact usually due to the differing probability of the
survival of archaeological record. All the areas need not
have been exploited at the same time; the temporarily
free ones could have been used by neighbouring commu-
nities as a reserve either in the case of devastation of
their former areas by intensive farming or in the case
of population increase. Also, they could have been used
as pasture lands. Thus, the population of any larger
region could maintain stationarity despite their intensive
exploitation of the environment and despite their fluctuat-
ing population dynamics.

Literatura

Benes, A. — Koutecky, D. 1970: Bylanskad pohtebisté
a dal$i nalezy ve Stradonicich a Pfezleticich — Griber-
felder der Bylaner Kultur und weitere Funde von Stra-
donice und Pfezletice, AR XXII, 513 —540.

Beranovd, M. 1980: Zemédélstvi starych Slovanti — Die
Landwirtschaft der alten Slawen. Praha.

Bouzek, 7. — Koutecky, D. 1964 : Knovizské zasobni jamy —
Knovizer Vorratsgruben, AR XVI, 28—43.

Bouzek, J. — Koutecky, D. — Neustupny, E. 1966: The

233



Knoviz Settlement of North-West Bohemia, FontArch-
Prag 10. Praha.

Buchvaldek, M. — Koutecky, D. 1970: Vikletice. Ein
Schnurkeramisches Graberfeld (Praehistorica ITI). Praha.
Chotek, K. 1961: Kopanicovy a zdarovy zplsob ptipravy
pudy v Ceskoslovenskych Karpatech — Bodenbestellung
zur Saat im Hackbau und Brandbau in den Tschechoslo-
wakischen Karpaten, AR XIII, 391.

Guyan, W. U. 195¢4: Das jungsteinzeitliche Moordorf
von Thayngen — Weier (Jahresgabe der Schweizer
Gesellschaft fiir Urgeschichte 223), Schaffhausen.
Holodiidk, P. n. d.: Metodické problémy stanoveni podet-
nosti populace v dobé¢ laténské, nepublikovany rukopis.
Koutecky, D. 1968: Velké hroby, jejich konstrukce, po-
hiebni ritus a socidlni struktura obyvatelstva bylanské
kultury — Grossgraber, ihre Konstruktion, Grabritus
und soziale Struktur der Bevélkerung der Bylaner Kul-
tur, PA LIX, 400—487.

— 1980: Archeologické vyzkumy v severozapadnich
Cechach v letech 1953—1972 — Archéologische Aus-
grabungen in Nordwestbdhmen in den Jahren 1953 —
1972 (ASM 13). Praha.

Koutecky, D. — Muska, 7. 1979: Sifirové hroby z okoli
Mostu — Schnurkeramische Griber aus der Umgebung
von Most, AR XXXI, 3—26.

Kudrndé, J. 1958: Staroslovanské obilnatstvi v &eskych
zemich — Die altslawische Getreidewirtschaft in den
bohmischen Liandern, PA XLIX, 478 —498.

— 1961: Rekonstrukce pfirozené krajiny v okoli zkou-
manych hradi§t a osad — Die Rekonstruktion der natiir-
lichen Landschaft in der Umgegung der durchforschten
Burgstitten und Gemeinden, PA LII, 609—615.

— 1962: Otazka velikosti zazemi k vyzivé ¢&lovéka
v dob¢ hradistni — Die Frage der Grosse des Hinterlan-
des zur Ernihrung des Menschen in der Burgwallzeit,
AR XIV, 693—697.

Neustupny, E. 1965: Hrob z Tusimic a nékteré problémy
kultur se $ntirovou keramikou — The grave of Tusimice
and some problems of the Corded Ware cultures, PA
LVI, 392-456.

— 1967: K potatkam patriarchatu ve sttedni Evropé —
The beginnings of patriarchy in Central Europe (Roz-
pravy CSAV 77, No. 2). Praha.

— 1974: Paradigm lost, Glockenbechersymposium
Oberried, 241--247.

— 1976: Paradigmata ve stfedoevropském neolitu
a eneolitu — Paradigmata im Mitteleuropiischen Neo-
Jithikum und Aneolithikum, Sbornik SbFFBU E 20—21
(1975—1976), 125—132.

— 1981: Mobilitat der Aneolithischen Populationen,
SIA XXIX, 111-119.

— 1982: Optimalizace vyzkumu archeologického re-
gionu — Die Optimalisierung der Erforschung archiolo-
gischer Region, in: Metodologické problémy ¢eskoslo-
venské archeologie, 178 —182. Praha.

— 1983: Demografie pravékych pohfebist — The de-
mography of prehistoric cemeteries. Praha.

— 1984: Archeologicka prospekce s vyuzitim pravdé-
podobnostnich metod — Prospecting by means of pro-
babilistic methods, in: Nové prospekéni metody v archeo-
logii, BZO Supplementum 1984, 105— 130.

— 1985: K holocénu Komotanského jezera — On the

234

Holocene period in the Komofany lake area, PA LXXVI,
9—70.

Neustupng, E. — Duotdk, Z. 1983: Vyiiva pravékych ze-
médélcti: model — Nutrition of prehistoric farmers:
a model, PA LXXIV, 224257,

Neustupng, E. a 7. 1960: Nastin pravékych dé&jin Ceskoslo-
venska (SbNM v Praze, fada A XIV/3—4). Praha.
Pavla, 1. 1977: K metodice analyzy sidli$t s linearni kera-
mikou — To the methods of Linear Pottery settlement
analysis, PA LXVIII, 5—55.

Pleinerovd, 1. 1980: Kultovni objekty z pozdni doby ka-
menné v Biezné u Loun — Cultic Features of the Late
Neolithic Period Excavated at Btezno, PA LXXI.
10—56.

Rulf, 7. 1983: Pfirodni prost¥edi a kultury ¢eského neolitu
a eneolitu — Naturmilieu und Kulturen des béhmischen
Neolithikums und Aneolithikums, PA LXXIV, 35-—95.
Smetdnka, K. — Kldpsté, 7. 1981: Geodeticko-topogra-
ficky prizkum zaniklych stfedovékych vsi na Cerno-
kostelecku — Geodetical-topographical survey of deser-
ted medieval villages in the Kostelec nad Cernymi lesy
region, PA LXXII, 416—458.

Smré, L. — Neustupny, E. 1979: T¥i hroby se $ntirovou
keramikou ze severozapadnich Cech — Three Corded
Ware graves from northwestern Bohemia, AR XXXI,
397—403.

Stépdnek, M. 1967: Pluzina jako pramen déjin osidleni,
CsCH XV, 725--746.

— 1969: Strukturalni zmény stfedovékého osidleni —
Structural changes of the settlement in middle ages,
CsCH XVII, 457 —488, 649 —680.

Troels-Smith, F. 1960: Ivy, Mistetoe and Elm. Climate
Indicators — Fodder Plants. (Danmarks geologiske
undersogelse IV. Reakke, Bd. 4, Nr. 4). Kebenhavn.
Turkovd, D. n. d.: MoZnosti vyuziti shlukové analyzy pti
zkoumdni struktury sidli§¢ mlads$i a pozdni doby bron-
zové, nepublikovany rukopis.

Waldhauser, ¥. 1981: Prameny ke studiu keltského osidle-
ni v povodi stiedni Biliny — Die Quellen zur Erforschung
der Keltenbesiedlung im Flussgebiet der Mittleren
Bilina in NW-Béhmen, BZO 1975 Suppl. (vyd4no 1981),
27-—-71.

JAN RULF,

KE STRUKTURE KERAMICKE NAPLNE
STREDOCESKYCH SIDLIST KULTURY
LINEARNI KERAMIKY —

ON THE STRUCTURE OF POTTERY
FINDS ON CENTRAL BOHEMIAN SITES
OF THE LINEAR-POTTERY CULTURE

Keramika je nejpocetnéjsi kategorii archeologickych
prament, jeji popis a analyza nejsou viak vzdy adekvatni
tomuto postaveni. Je nositelem fady informaci chrono-
logickych, kulturnich, etnickych, estetickych, technolo-
gickych a ritudlnich. Vypovida také o konkrétni situaci
na sidlifti. Napf. kvantita keramiky miize byt imérna
délce osidleni, jeji zachovani souvisi mj. se zptisobem



