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Abstract—This contribution will provide informa-
tion about the possibilities and limitations of the
use of discursive analysis of textual data with the
help of the statistical program Hamlet 2.0. It con-
sists of two mutually interconnected parts. In the
first part of the contribution, the theory of the
method of discursive analysis will be discussed.
The second part will be focused on the application
of the statistical program Hamlet 2.0 in practice.
This will be shown using the example of a partial
discursive analysis of state administration and self-
government relating to Islam in the Czech Repub-
lic, which was part of the project ,Islam in CZ: The
establishment of Muslims in Czech public spaces®.
Readers will be apprised of all steps in the analysis
using the program Hamlet 2.0, which include se-
lection of the texts, their preparation for analysis,
the data analysis itself and possibilities for the final
interpretation of results. On the basis of this prac-

tical example, the advantages and disadvantages

of this program for applied anthropo-sociological

research will also be presented.

Keywords—Discursive analysis, Hamlet 2.0, Is-
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government

Uvop

ASLEDUJICI text se vénuje praktickému
N vyuziti analyzy diskurzu s ohledem na
moznosti vyuziti programu TextSTAT-2.9¢
a Hamlet 2.0 ve vyzkumné praxi. Ukazu-
jeme v ném moznosti zpracovani a vyhod-
noceni kvalitativnich dat na konkrétnim
prikladu — analyze diskurzu statni spravy
a samospravy, ktery se vaze k etablovani is-
lamu v Ceské republice. Pfitom vychéazime
z teorie analyzy diskurzu tak, jak ji nasti-
nil Michel Foucault. Jeho pfistupu se vsak
vénujeme pouze okrajové, protoze naSim
cilem je predevsim poukézat na vyhodno-
ceni zkuSenosti, které jsme nabyli pfi apli-
kaci zminéné metody pii vyuziti programi
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TextSTAT-2.9c a Hamlet 2.0 v ramci zpra-
covani dat, ktera jsme ziskali prostiednic-
tvim kvalitativnich polo-strukturovanych
rozhovorii.

Nage badani se zaméfilo pouze na jednu
diléi aktivitu v ramci komplexniho vy-
zkumu,! ktery sleduje etablovani islamu
v Ceské republice. Jak uvadi Topinka
(2010), islam se v Ceské republice etabloval
predevsim v povale¢ném obdobi; pro po-
listopadové obdobi jsou ve vztahu k roz-
voji muslimské obce charakteristické dvé
zésadni zmény. Muslimové zalozili nékolik
organizaci, které byly ¢asem zaregistrovany
a ziskaly prévni status, také se jim poda-
filo vybudovat institucionalni, organizacni
a kulturni zézemi svych sdruzeni a orga-
nizaci. Druhou vyznamnou zménu, ktera
vedla k dynamickému rozvoji muslimské
obce, zapfi¢inila imigrace. Pocet imigrantt
od roku 1989 trvale nariistal a imigrace, je-
jiz soucasti byli také muslimové, ovlivnila
strukturu muslimské ,komunity” v Ceské
republice, ale i dénf uvnitf ni. Piesto si is-
lam zachovava v Ceské spole¢nosti charak-
ter cizokrajnosti, povédomi Cechit o jeho
reéliich se ukazalo jako velmi malé. Verejné
minéni o muslimech se utvari pod vlivem
médii, ktera produkuji stereotypni obraz is-
lamu.

Topinka (2010) si dale v8ima formo-
vani riznych diskurzi, které vznikly
v Case, a Ffadi sem naptiklad specializované
diskurzy (policejni, lazensky, uprchlicky
apod.) nebo protiislamsky diskurz, ktery ve
druhé polistopadové dekadé produkuje vy-
povédi o islamu jako o fundamentalistickém
protimodernim nabozenstvi, které popird
liberalni demokratické hodnoty a repre-
zentuje hrozbu pro spolecnost. Dale piSe:
»- - - nejvetsi diskurzivni stfety se odehraly
kolem vystavby mesit v Brné a Praze a ko-
lem Zzadosti o priznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav, kterou Ustiedi muslim-
skych obci podalo v roce 2006. Oba tyto
stfety byly analogii k francouzské ,Satkové
afére‘, protoze v obou pfipadech se jednalo
o prvni vyznamné pokusy o deprivatizaci
nabozenstvi. (Topinka 2010, 256)
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Komplexni vyzkum ma za cil zjistit po-
doby a procesy tykajici se etablovani is-
lamu ve tfech rovinach: statni spravy a sa-
mospravy (instituci), ob&anské spole¢nosti
s dirazem na vefejné minéni a imigrant-
ské ,komunity“. Nasim tkolem bylo me-
todou analyzy diskurzu vyhodnotit data,
ktera jsme ziskali prostfednictvim rozho-
vorl, které sledovaly, jak je islam vniman
a interpretovin na drovni statni spravy
a samospravy, a jaké obsahy zkuSenosti se
na této roviné utvareji. Ziskana data byla
priméarné vyhodnocena metodou zakotvené
teorie,? nasfm tkolem ale bylo aplikovat
jiny pfistup — diskurzivni analyzu a nahléd-
nout na tataz data z odlisné vyzkumné per-
spektivy. Konkrétné se jednalo o nalezeni
objekti, typu vypovédi, pojmi a témat,
ktera se objevuji ve vypovédich socidlnich
aktért, ktefi patii do vefejné spravy. Nasim
tkolem bylo tedy popsat, jak diskurz for-
muje vypovédi, jaké vztahy nastoluje mezi
jeho subjekty a jaké dusledky to muze mit.
Jak je zfejmé, projekt vyuziva nékolik me-
tod vyzkumu a analyza diskurzu je pouze
jednou z nich.

V souvislosti s touto metodou jsme si
stanovili nékolik vyzkumnych otézek. Nize

1. Jak je islam vnimén a interpretovan na
drovni statni spravy a samospravy?

2. Jakeé obsahy zkuSenosti se na této roviné
utvareji?

3. K jakym jinym diskurziim je odkazo-
vano, kdyZz socidlni aktéfi hovoii o is-
lamu / muslimské komunité / jednotli-
vych muslimech?

VYZKUMY SOUVISEJICI S ISLAMEM
A MUSLIMY V CR

Vnimani muslimt v dnesni dobé piekracuje
socialni rozmér a prerostlo do roviny et-
nicity. Napfiklad v kontextu nezaméstna-
nosti a nedostatku pracovnich pozic v Ces-
kém prostoru jsou muslimové zmifiovani jen
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rakteristikou, ktera je pfisuzovana muslim-
skych pristéhovalciim, je nadbozenska ori-
entace, ktera se také ukazuje jako nej-
vice stigmatizovany fakt. VySe jsme zmi-
nili, Ze na formovani takového nazoru ve
vét§inové spole¢nosti mohou mit vliv mé-
dia (Topinka 2010). Vyzkumny projekt Is-
lam v CR: etablovani muslimi ve vefej-
ném prostoru navazuje na vyzkum Inte-
gracni proces muslimui v CR - pilotni pro-
jekt 2006/2007, avSak vzhledem k nami
zvolené metodologii jsme vénovali pozor-
nost také dalsim vyzkumim provedenym
v CR. V ramci nas analyzy jsme praco-
vali pfedeviim s mediadlnimi analyzami za-
byvajicimi se prezentaci isldmu a muslimi
v CR, protoze ty zaméruji svoji pozornost
na procesy vzniku a formovéani nézora pri-
jemcu na konkrétni tematiku.

Na xenofobni medializaci se zaméruji
monitorovaci centra Evropské unie, ¢astéji
se vSak objevuji vyzkumy zaméfené na kon-
krétni mensiny v jednotlivych zemich, kdy
je jen malokdy prihlédnuto k medidlnimu
vlivu. S tim, jak v Evropé nartsta pocet
muslimi, objevuje se i vice medidlnich ana-
lyz, jez se jim vénuji. V Ceské republice se
toto téma otevird jen velmi pozvolna, po-
zornost médii je ¢astéji vénovana pocetnéj-
S8im a viditelnéjsim mensinam, nap¥. Ro-
mim a Ukrajincim, se kterymi mé majo-
rita vice zkuSenosti.

éastéji je mozné narazit na prace, které
vznikajl v multikulturnich a integra¢nich
centrech. Z poslednich roky je tedy tieba
zminit napiiklad Jak se (ne)pise o cizincich
v Ceském tisku (Klvacova a Bitrich 2003),
nebo Obraz cizincti v médiich (Kaderka
a Karhanova 2001). Tématu medialniho
zobrazovani se vénuje Martina K¥izova,
které v roce 2006 vypracovala pro multikul-
turni centrum analyzu Neviditelnd mensina
(Ktizkova 2007), ktera se vénuje vyhradné
muslimim. Podobnou praci napsala téhoz
roku i Eva Burgetova (Burgetova 2006).
Pfed dvéma lety také vySla knizné baka-
larska prace Tomase Melicharka, ktera ma-
puje medidlni diskurz tykajici se muslimt

v Brné. Vsechny tyto préce se vénuji is-
lamu a muslimim v CR. Jak jsme zmi-
nili jiz vySe, zajimalo nas v nasi analyze
predevsim to, jak je islam vniméan a inter-
pretovan na drovni statni spravy a samo-
spravy, jaké obsahy zkuSenosti se na této
roviné utvarejf a k jakym dalsim diskurzim
zéstupci statni spravy a samospravy odka-
zuji, kdyz hovoii o islamu, muslimské ko-
munité nebo jednotlivych muslimech. Vyse
uvedenym vyzkumim jsme vénovali pozor-
nost predevsim proto, ze svym zaméfenim
nejvice odpovidali jak nasemu tématu, tak
i zvolené metodologii.

DISKURZ A DISKURZIVNI ANALYZA

Nejdfive je nutné objasnit, co chapeme jako
diskurz. Pokud se budeme zabyvat slovni-
kovymi definicemi, zjistime, Ze v anglitiné
a francouzsting (discourse, discours) ozna-
¢uje diskurz rozhovor, diskuzi nebo roz-
pravu nad néjakym tématem (srov. Dis-
course (Oxford Dictionaries) 2015).

V ramci lingvistiky v8ak pojem diskurz
ptuvodné oznacoval jazykové utvary nad
arovni véty. Takové pojeti diskurzu je vSak
velmi obecné, nize tedy uvadime to pojeti
diskurzu, s nimz jsme v naSem vyzkumu
pracovali my.

Diskurz se vztahuje k jistému zptsobu
uzivani verbalnich a vizualnich kédd, a to
pfi produkci ¢ posilovani urcitych vy-
znamu, které se vztahuji k néjakému pred-
métu. Urcuje tak piistupy k danému té-
matu. Diskurz je také souborem moznych
zpusobu, jimiz je mozné nakladat s vy-
znamy v konkrétni oblasti, vytvari hodno-
tova poselstvi (Burton a Jirak 2003, 304).

Podle Phillipse a Jgrgensenové (2002, 1)
je diskurz specifickym zpusobem hovoreni
o svété a porozuméni jemu ¢i jeho aspek-
tum. Dale formuluji ¢tyfi hlavni aspekty,
jez je mozné aplikovat na diskurzivni ana-
lyzu. Jedna se o (Phillips a Jorgensen 2002,
5-6):

1. kriticky pristup k bézné rozsifenému vé-
dénf;
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2. kulturni a historickou specifi¢nost;
3. vztah socialnich procesu a védéni;

4. vztah mezi socidlnim chovanim a védeé-
nim.

O diskurzivni analyze také hovoii jako
o metodé, ktera je zaroven svoji vlastni te-
orii; v souvislosti s tim podle nich zahr-
nuje dalsi ¢tyfi domény, témi jsou: filozo-
fické premisy, teoretické modely, metodolo-
gické postupy a specifické postupy analyzy
(Phillips a Jgrgensen 2002, 4).

Podle Cholta (2006, 18-19) je diskurz
vyjadienim jistého zptsobu uzivani komu-
nika¢nich prostfedki, a to jak verbalnich,
textovych a vizuélnich, tak i jinych, pti kte-
rych dochazi k produkei sdéleni (vyznami),
jez se vztahuji k né¢jakému tématu. Diskurz
tedy znamena to, jak je pfistupovéano k ur-
¢itému tématu, jakym zpusobem se o té-
matu hovofi, a jak se naklada se soubo-
rem moznych vyznamu a kategorii, které se
k takovému tématu vazou. Tyto vyznamy
a kategorie jsou vSak socialné podminéné,
proménlivé v ¢ase a jsou veskrze konstruo-
vané. Defini¢ni rysem diskurzu je pak jisté
makrotéma. Cholt (2006, 19) vnima dis-
kurz jako pravidelny a systematicky pro-
ces. Definuje tento proces jako ¢asové roz-
ptyleny vyskyt udalosti a vypovédi, jez jsou
vazany k danému tématu, a které se stie-
tavaji v diskurzivnich polich. Vysledny ce-
lek nemusi byt nutné konzistentni, avsak
je v ném mozné identifikovat jisté myslen-
kové vzorce, typy reprezentace a argumen-
tacni strategie, vytvareni identit a pozico-
vani aktért, stejné jako ideologi¢nost. Ci-
lem diskurzivni analyzy je na zaklad& ana-
lyzy dat identifikovat a kategorizovat vy-
povédi. Av8ak to neni jediny cil, diskur-
zivni analyza se také snazi o odkryti pro-
cesu jejich utvareni. Vysledkem pak tedy
nen{ pouze soubor znakl — typologie, které
odkazuji k obsahiim nebo reprezentacim ta-
kovych kategorii, ale taktéz odkryti prak-
tik a podminek, které tyto kategorie a je-
jich objekty a subjekty systematicky vytva-
feji. Vystupem by mél nakonec byt text pti-
stupny a srozumitelny. Jeho obsah by méli
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byt schopni interpretac¢né sdilet i ti, jichz se
pfimo tyka (napf. minority). Podle Cholta
(2006, 19) lidé pomoci jazyka vyjadiuji své
nézory, ¢imz konstitutivné vytvareji repre-
zentaci svéta.

Tato definice se velmi blizi pojeti dis-
kurzu Michela Foucaulta, jehoz prace byla
také nasim teoretickym vychodiskem. V na-
Sem vyzkumu tedy pracujeme zejména
s koncepci diskurzu, kterou Foucault pred-
stavil ve své praci Archeologie védéni. Fou-
cault svym pojetim diskurzu klade na ¢te-
nafe velmi vysoké naroky, proto bylo nutné
pracovat i s jinymi texty zabyvajicimi se
diskurzem, ty jsme jiz velmi zjednodusené
predstavili v predchozich odstavcich.

Nyni se pojdme zamé&fit pfimo na Fou-
caultovo vymezeni diskurzu. My jej uvéa-
dime pro lep8i pochopeni v simplifikované
formé, aby bylo patrné, z jaké pozice jsme
k vyzkumnému tématu pristupovali. Cholt
(2006, 22-23) charakterizuje Foucaultiv
pristup jako bezpochyby historicky, zamé-
feny tedy na historicka data. Pro Foucaulta
je diskurz systémem pravidel, kterd vyme-
zuji prostor, ktery zde existuje pro tvorbu
aktualnich vypovédi. Pravidla strukturace
vypovédi urcuji diskurz zevnitf. Diskurz
také urcuje vztah k jinym diskurztim, a tak
vyznacuje své vlastni hranice. V centru po-
zornosti je samotny ,prostor”, v rdmci né-
hoz vypovédi vznikaji, nejedna se tedy o ak-
tualni diskurz jako o proces, ale o tvorbu
vypovédi. Pti provadéni analyzy, jez mé za
cil popis uré¢itého diskurzu, je nutné vychéa-
zet z konkrétnich vypovédi, z nichz kazda
byla vyprodukovéana lidmi za urcitych pod-
minek. Centrem Foucaltova zajmu je ta-
kova realita pravidel, tedy tad diskurzu,
jez dava vzniknout konkrétnim vypovédim
(Foucault 1976).

Foucault (2002, 44-45) vidi misto pfi-
¢in a dusledkt nahodilosti. Jednotlivé his-
torické konfigurace jsou pro néj pouze jed-
némi z moznych, avSak zaroven neni ani
jedna lepsi nez druh4 (zdrZzuje se jejich hod-
noceni). Foucault je také skepticky vuci
poznéani. Snazi se vyvarovat hodnoticich
soudii.
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Foucaultiv koncept diskurzu se opira
o archeologicky piistup, ktery se zaméiuje
na ,Casové snimky“ historie, a genealogicky
pristup, ktery klade diraz na procesualni
stranku védéni/moc.

Diskurz vnimé jako produktivni. Fou-
cault neuznava, ze by diskurz byl ,uvniti
pred jazykem, tedy pfed tim, nez je ver-
balizovan slovy. Zaroven se podle néj ani
objekty nenachazeji ,yné&* diskurzu, v né-
jaké vnégjsi sfére. Foucault se zaméruje na
sprostor diskurzu mezi ,yné&‘ a ,uvniti
a distancuje se od toho, ze by diskurz byl
utvaren pouze slovy, nejedna se podle néj
o Cisté lingvisticky fenomén. Pti zkoumani
diskurzivniho pole bychom se neméli zamé-
fit pouze na jeden konkrétni text, ale je
nutné uvédomit si, ze takovy text méa vztah
k dalsim textim, nebot existuje v siti textt
a vztaht. Koncept ne-diskurzivniho posky-
tuje ¢astecné odpoveéd na problém hranic
diskurzu. Diskurzivni pole je tvofeno vy-
mezenym prostorem, je uréovano souhrnem
vSech uskute¢nénych vyslovenych ¢i napsa-
nych vypovédi. V tomto smyslu je tedy
ohraniCeno, je tvofeno konefnym a ome-
zenym prostorem vypovédi; je vSak také
nutné vzit v ivahu, ze vypovédi v ¢ase pfi-
byvaji, diskurzivni pole tedy neni statické.
Diskurz tak neni nikdy tplny, neni defini-
tivné ukonéen. Napiiklad fyzické télo jako
takové diskurzivni neni, avsak télo nemuze
fungovat v ne-diskurzivnim prostiedi. Po-
jem ,télo“ je vysledkem diskurzu a stejné
tak jsou i pfirodni fenomény post hoc
ospravedlnénim ustanovenych fakti. Podle
Foucaulta (2002) neni dulezity vztah vypo-
védi ke skutecnosti, tedy faktim. Je nutné
zamétit se nikoliv na jejich pravdivost, ale
na jejich vzajemnou podminénost a koexis-
tenci.

Jak jiz bylo zminéno, Foucault vyzyva
k tomu, abychom se pfi zkoumani diskur-
zivniho pole nezaméfili ¢isté na jednu kon-
krétni vypovéd. Vypovédi jsou v prostoru
rozmistény riznym zptusobem; nasim cilem
ma byt nalezeni pravidelnosti mezi nimi,
tedy objeveni takzvanych diskurzivnich for-
maci.

Klicova jsou také pravidla, podle kterych
dochazi k formovani diskurzu. Témi Fou-
cault rozumi podminky, za nichz jsou vy-
povédi v diskurzivnim poli rozmistovany.
Na prvnim misté Foucault hovoii o ob-
jektech diskurzt, méli bychom tedy sledo-
vat, jaké se v diskurzivnim poli objevuji
objekty. Na druhém misté pak Foucault
uvadi typy vypovédi, ty jsou organizovany
a propojeny prostiednictvim pojmu. Nako-
nec hovoii o tématech, teoriich nebo kon-
cepcich. Diskurz, ktery je, jak jiz bylo zmi-
néno vyse, uzavienym celkem vypoveédi, se
vztahuje k jinym diskurzim. Bud je vyme-
zen analogicky, tedy je v ném mozné nalézt
shodu nékterych predmétii, nebo je vyme-
zen komplementarné ¢i opozi¢né. Koneéné,
Foucault rozlisuje tii ,,prostory“, které ob-
klopuji vypovéd (Foucault 2002, 134-162):

1. kolaterélni prostor — je vymezen dalSimi
vypovédmi spadajicimi do stejné mno-
ziny;

2. korelativni prostor — je vztahem vypo-
védi vidéi objekttim a subjektiim;

3. komplementarni prostor — pfedstavuje
nediskurzivni formace.

Diskurzivni analyza pak zkoumé repre-
zentace a interpretace svéta, odhaluje také,
které vypovédi (promluvy a texty) jsou
v diskurzu produkovany. Dale si klade za
cil zjistit, které vypovédi (promluvy, texty)
jsou produkovany v konkrétnim diskurzu,
s jakymi pojmy je v jeho ramci operovano
a do jakych vzajemnych vztaht jsou ve vy-
povédnim prostoru uvadény, dava tedy kon-
krétni promluvy a texty do SirSich souvis-
losti.

ANALYZA DISKURZU STATNI SPRAVY
A SAMOSPRAVY

Vyse jsme stru¢né priblizili Foucautovo po-
jeti diskurzu, které je pro nas vyzkum sté-
zejni. Pii diskurzivni analyze jsme zvo-
lili neptilis§ znamé statistické programy
TextSTAT-2.9¢ a Hamlet 2.0, jez nam byly
doporuceny kolegy, ktefi s témito programy
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jiz. diive pracovali (srov. Analyza medidl-
nich sdéleni o prirodnich véddch: Monito-
ring médit 2007). V nich jsme tedy provedli
kvantitativni analyzu textu.

Kvantitativni analyza texti dokéZe od-
halit formativni u¢inky diskurzu na uspo-
radani vypovédi, jejichz projev je mozné
vidét ve specifickém rozloZeni slov a slov-
nich skupin ve zkoumanych textovych do-
kumentech. Hamlet 2.0 je statisticky pro-
gram pracujici s textovymi soubory, ve kte-
rych pocitd slova obsazena v analyzova-
ném textu a vytvaii z nich pak slovnik.
Po vypoditani frekvence slov vytvoii pro-
gram matice. Matice jsou sloZzeny z ana-
lytickych jednotek, kazda jednotka je tvo-
fena shlukem slov, které déli, nebo nao-
pak spojuje vzdalenost mezi jednotlivymi
slovy. Hamlet 2.0 je schopny tuto vzda-
lenost vypocitat, ¢imz vznikd uréity vy-
znam, tedy kontext. Funkce multidimenzio-
nalniho ,8kalovani“ (multidimensional sca-
ling) je pak z matice schopna vytvofit graf,
ktery zobrazuje jednotlivé shluky slov. In-
terpretace grafu, tedy odhaleni vyznamu
shlukt slov, je hlavnim vystupem analyzy;
graf v8ak zobrazuje, jaky konkrétni diskurz
je vytvaren.

Text, ktery jsme v programu Hamlet 2.0
analyzovali, tvoril soubor ziskanych rozho-
vorii. Pro jejich sbér jsme zvolili nékolik
oblasti statni spravy a samospravy, u kte-
rych bylo vysoce pravdépodobné, Ze jejich
individualn{ aktéfi budou p¥ichazet do kon-
taktu s muslimy.® Pifedmétem nasi ana-
lyzy pak byla data ziskand prostfednic-
tvim rozhovort vedenych se zastupci statni
spravy a samospravy v obdobi od 1.1.2014
do 30.4.2014. Celkem jsme analyzovali 60
kvalitativnich polo-strukturovanych rozho-
vord, z nichz 22 pokryvalo oblast samo-
spravy a 32 oblast statni spravy. Zbylych
Sest rozhovori bylo provedeno se zastupci
neziskového sektoru. Tyto rozhovory tvo-
fily zéklad pro analyzu diskurzu statni
spravy a samospravy.*

Prvnim krokem analyzy byla aprava roz-
hovorti. Ty byly sloueny v uceleny tex-
tovy soubor, tzv. korpus. VSechny rozho-
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vory jsme pirekopirovali do jediného sou-
boru formatu DOC, a nasledné je manu-
alné upravili a odstranili jsme ty casti,
které byly pro analyzu irelevantni. Mame
zde na mysli predev§im interpunkéni zna-
meénka, vstupy tazatele do rozhovoru, nebo
takové Casti textu, které nekorespondovaly
s pfedmétem naseho zajmu. Vysledny ocis-
tény korpus jsme pak vlozili do programu
TextSTAT-2.9c. Takto ocistény korpus ¢i-
tal 765 530 znaki, véetné mezer.

Program TextSTAT-2.9c je statisticky
program slouzici k analyze textu. Pra-
cuje s textovymi soubory rtzného kodo-
vani a se soubory formatu HTML. Finalnim
vystupem programu je frekvencéni slovnik
a konkordance, vytvorené z textovych sou-
boru vloZenych do TextSTAT-2.9c. Moz-
nosti programu zde v8ak nekonéi, k jeho
silné strance také patii jiz zminéna konkor-
dance. Tato funkce umoznuje néhled slova
vybraného z frekvenéniho slovniku pfimo
ve vétach, v nichz bylo pouzito. Uzite¢na je
taktéZ moznost nésledného nahledu téchto
vét v textu. Dalsi praktické vyuziti pro-
gramu TextSTAT-2.9¢ pro nas pfedevsim
spocivalo v jeho schopnosti pracovat s ¢es-
kym textem. Jazykové rozmezi tohoto pro-
gramu totiz obsahuje i ¢estinu, nec¢inilo mu
tedy velké obtize precist znaky pouZzivané
v tomto jazyce.

Jak jsme zjistili, mezi pfednosti pro-
gramu patii také prehlednost a intuitivni
ovladani — s jeho pomoci je napiiklad
moZné provést dodateénou tpravu texto-
vého korpusu pred tim, nez byl vlozen do
programu Hamlet 2.0 za G¢elem provedeni
finalni faze analyzy.

Hamlet 2.0, jak jiz bylo zminéno vyse,
je rovnéz statisticky program slouzici k po-
Citacové analyze text. Primarnim tcelem
tohoto programu je prochazet textové sou-
bory za 1celem vytvoreni slov ¢ katego-
rif slov v daném slovniku, a pocitani je-
jich spole¢nych frekvenci na zakladé spe-
cifickych kontextualnich jednotek nebo na
zékladé vét nebo jako kolokace na zakladé
daného rozpéti slov. Pf¥inos méfeni empiric-
kych vlastnosti textu je zde uziteéné zkom-
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binovan s moZnostmi grafické vizualizace
v tomto programu.

Vyse zminény frekvenéni slovnik pro-
gramu TextSTAT-2.9¢ zobrazuje vSechna
slova a znaky pouzité v textu, bylo v ném
tedy mozné dohledat takové znaky, které
byly s ohledem na prfedmét nasi analyzy
irelevantni a unikly nasi pozornosti pfi pro-
vadéni primérni apravy textu. Také funkce
konkordance poslouzila ve chvili, kdy jsme
jiz v programu Hamlet 2.0 urcovali, ktera
z vybranych slov frekvenéniho slovniku
vstoupi do finalni Casti analyzy tak, aby
mohla byt zahrnuta ve vysledném grafu.
Zobrazeni slova ve vété primo v textu
umozhovalo dukladné zvazeni jeho vazby
viiéi zkoumanému tématu.

Hamlet 2.0 a TextSTAT-2.9¢ nejsou jedi-
nymi dostupnymi softwary. Dalsim progra-
mem, ktery lze vyuzit pro analyzu korpusu,
je napf¥iklad Antconc, jehoZ vyhodou je, Ze
je bezplatny.

Dale lze jmenovat programy MAXQD,
jehoz uzivatelské prostiedi prelozil do ¢es-
tiny Ladislav Tousek z Katedry antropolo-
gie FF ZCU, nebo Voyeur Tools, ktery neni
nutné stahovat, protoze se jedna o online
software. Za zminku také stoji program HK
Coder, ktery puvodné slouzil pouze k ana-
lyze textd v japonsting, ale v soucasnosti
uz je vhodny pro Sirokou skalu jazyki.

Nabizi se v8ak otazka, pro¢ byly pro ana-
lyzu zvoleny pravé programy Hamlet 2.0
a TextSTAT-2.9¢c. Kviili ¢asové narocnosti
nebylo mozné vyzkouSet vSechny vyse zmi-
néné programy, proto bylo tfeba jejich vy-
bér omezit. Kromé kratkého popisu a pied-
staveni funkci jsme o vétSiné programii ne-
méli vice informaci, rozhodli jsme se proto
opiit se o doporuceni kolegti, ktefi méli jiz
s programy Hamlet 2.0 a TextSTAT-2.9¢
zkuSenosti.

Prestoze je rozpéti funkci programu
TextSTAT-2.9¢c zna¢né a povaZujeme jej
za nesmirné napomocny a prakticky, bylo
pro Gcely nami zvolené analyzy nutné do-
plnit ho dal$im programem, v naSem pfi-
padé Hamletem 2.0. TextSTAT-2.9¢ totiz
nedisponuje, na rozdil od Hamleta 2.0,

pro nés klicovymi funkcemi; pfedevs§im po-
strada funkci multidimenzionédlniho skalo-
vani, stejné jako neni schopen vygenerovat
graf, jehoz vytvoreni bylo pro kompletni
provedeni nasi analyzy nezbytnym krokem.
TextSTAT-2.9¢ je tedy vynikajicim dopliiu-
jleim vyzkumnym nastrojem, ale jeho sa-
mostatné pouziti je pro tento typ analyzy
nevhodné.

Po sekundarni ipravé textu jsme hotovy
korpus pievedli z formatu DOC do formétu
TXT tak, aby bylo mozné jeho vlozeni do
statistického programu Hamlet 2.0.> Po-
stup prace s textovym korpusem v Hamletu
2.0 je na zacatku pomérné snadny, téz-
kosti nastévaji az u zdanlivych drobnosti,
které jsou vSak schopné provedeni analyzy
zna¢né zkomplikovat. Takovym piikladem
mohou byt jazykové konfigurace. V &eském
prostiedi existuje pouze anglicky manual,
ve kterém vSak nékteré informace chybi.
Program je také predevs§im urcen pro praci
s anglickym textem, informace tykajici se
jazykovych konfiguraci cizojazyénych text
jsou tak uvedeny az na jeho uplném konci.
Pokud si tedy vyzkumnik dtkladné ne-
proc¢te cely manual, prvni tézkosti mohou
nastat pravé v okamziku sestavovani frek-
venéniho slovniku.

Prace v Hamletu 2.0, jak jiz bylo zmi-
néno vyse, za¢ina vlozenim upraveného kor-
pusu do programu. Jakmile je toto prove-
deno, prichazi na Fadu vytvofeni jiz né-
kolikrat zminéného frekvenc¢niho slovniku.
Frekvencéni slovnik se poté pomoci prislusné
funkce v Hamletu 2.0 slou¢i s textovym kor-
pusem, ze kterého jsme do slovniku vkla-
dali ndmi vybrana slova. Jednalo se o ta-
kové pojmy, které jsme méli v timyslu ana-
lyzovat a pozdé&ji vytvorit jejich grafickou
podobu tak, aby bylo mozné provést inter-
pretaci vysledkd.

Tato slova jsme vlozili do slovniku tak,
ze jsme nejdiive vypsali jejich zakladni tvar
(kofen slova) a teprve k nému jsme vpiso-
vali pfislusné, s timto kofenem souvisejici
pojmy. Zde zacalo dochazet k prvnim pro-
blémtim. Hamlet 2.0, jak jsme jiz uvedli,
nedisponuje ¢eskym jazykovym rozhranim.
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P#i nacteni frekven¢éniho slovniku se né-
ktera slova nezobrazila spravné. Pro blizsi
predstavu, napiiklad slovo ,yvefejnost” bylo
preCteno pouze jako ,ejnost”, zbytek slova
zanikl jako fragment slova v podobé ,ye*.

Program Hamlet 2.0 nabizi pro takovou
situaci TeSeni, v tomto bodé je vSak, jak
jsme zminili jiz vySe, tfeba dbat zvysené
pozornosti. Na modelovém piikladu uké-
zeme, k jak zavaznym komplikacim mize
v tomto bodé prace s daty dojit.

Chybné zobrazeni slov ve frekvenénim
slovniku totiz vytvari zna¢ny problém. Na-
bizi se zde vSak mozZnost feSeni, a to vy-
pomoci si programem TextSTAT-2.9¢ tak,
7e si zobrazime frekvenéni slovnik v ném,
a z néj pak vypisujeme nami pozadovana
slova do slovniku v Hamletovi 2.0, a kom-
binujeme je tak s témi, kter4 nam zobra-
zuje tento program (doporucujeme vypsat
slova z obou frekvené¢nich slovnikii). Tento
postup ma vSak jistd omezeni. Jednim je
ne zcela snadné korektni dohledani tako-
vych slov, kterd nejsou zobrazena ve slov-
niku Hamleta 2.0 v celku, nebot pii ném
muze dojit ke zna¢nému zkresleni vysledné
analyzy (myslime si naptiklad, zZe fragment
jiz vySe uvedeného slova ,ejnost“ mohl byt
,vefejnost{, ale ve skute¢nosti jsou do jeho
Cetnosti zapocitand vSechna slova, kteréd
byla podobnym zpisobem programem ,roz-
krojena”“, a my tedy ve vysledku nevime,
zda je uvadéné ¢islo relevantni, tudiz zda
se slovo skute¢né vyskytlo tolikrat, aby pro
nas bylo dilezité umistit ho do analyzy).
Jakmile vidime, Ze stejné slovo obsahuje
v programu TextSTAT-2.9¢ jinou ¢etnost,
nez jaka je uvedena u Hamleta 2.0, je jasné,
ze je nékde chyba. Premysleli jsme, jak ta-
kovou situaci vyfesit, a nabidla se nAm né-
sledujici moznost, ktera se sice jevila zdlou-
havéa, ale ze zacatku se zdalo, Ze nas pro-
blém brilantné vytresi.

N&s dalsi postup byl tedy nasledujici.
Pfepsali jsme nami pro analyzu vybrana
slova do takové podoby, aby neobsahovala
zédné Ceské sprezky. Vysli jsme z predpo-
kladu, Ze pokud vybrana slova upravime
tak, aby meéla ,anglicky tvar“, tedy neob-
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sahovala zadné, programu neznamé znaky,
budou zobrazena spravné, a naSe nesniz
se vyfesi. Vyhodou takového postupu byla
taktéz dvojita kontrola dat, jez jsme vkla-
dali do analyzy, protoze kazdé slovo pro-
§lo nékolikanasobnym zvazenim. Nevyho-
dou v8ak byla jeho ¢asova naro¢nost, se kte-
rou bylo nutné pocitat; v naSem postupu
bylo totiZz nutné vSechny pojmy, které jsme
méli v amyslu pouzit k analyze, nejdiive
vypsat z frekvenéniho slovniku programu
TextSTAT-2.9¢ do pracovniho souboru ve
forméatu DOC, a poté je znovu manualné
prepsat v jiz existujicim textovém korpusu
pripravenému k analyze tak, aby neobsaho-
vala sprezky. Alesponn pro ¢aste¢né urych-
leni tohoto postupu jsme vyuzili funkce
»hajit a nahradit* v programu Word Office
2003. Teprve s takto upravenym korpusem
jsme déle pracovali v programu Hamlet 2.0.
podle jiz vySe zminéného postupu. Ten fun-
goval dobfe, pfinejmensim to zpocatku vy-
padalo a nebyt naSeho ,pokusu” v zavéru
nasi analyzy, o kterém jesté budeme hovo-
it déle, nebyli bychom nikdy pfisli na to,
Ze je néco Spatné.

Vypsali jsme tedy vSechna slova v jejich
zékladnim tvaru do nami vytvotreného slov-
niku v programu Hamlet 2.0 a pfidali jsme
k nim jejich synonyma. V okamziku, kdy je
v programu ru¢né sestaven slovnik, je uzi-
vatel v ptlce pracovniho postupu. Je zde
v8ak tfeba kratce zminit, Ze mimo kom-
plikace souvisejici s jazykovou konfiguraci
existuje mnoho jinych zalezitosti, diky kte-
rym se prace v programu Hamlet 2.0 muze
stat zbyte¢nd komplikovanou.®

Vratme se v8ak nyni do faze, kdy méme
slovnik tspésné hotovy. V tuto chvili jiz
pred uzivatelem lezi pouze provedeni sa-
motné analyzy dat. Hamlet 2.0 pracuje na
principu vypoc¢tu vzdélenosti slov v textu,
ktera byla zvolena pro analyzu. Tim, Ze je
takto zpracuje, umisti je na zakladé jejich
vzadjemné vzdalenosti a ¢etnosti do konec-
ného grafu, coz umoziuje uzivateli nazorné
vidét vztahy, které dana slova mezi sebou
maji. Pro na8i analyzu jsme zvolili 47 hesel
v zakladnim tvaru a celkovy slovnik syno-
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Obrazek 1: Konfigurace slov ve vypovédnim prostoru

nym ¢ital 927 slov v odvozenych tvarech
vychozich hesel.”

V okamziku zadani pokynu k provedeni
analyzy za¢ne Hamlet 2.0 zpracovavat nami
zadan4 slova ve slovniku spolu s textovym
korpusem, ze kterého byl vytvoren frek-
venéni slovnik. Doba zpracovéani informaci
zélezi na vykonnosti pocitace, délce zada-
ného korpusu a slovniku, pohybuje se tedy
v rozmez{ nékolika desitek minut az néko-
lika hodin.

Hamlet 2.0 v této fazi spocita vyskyty
a spoluvyskyty slov ve vSech jednotkach.
Z Cetnosti spoluvyskyti vznikne symetricka
matice, kterou je nutné normalizovat za
pomoci Jaccardova koeficientu podobnosti
(Everitt a Rabe-Hesketh 1997). Pro pfe-
vedeni matice vzdalenosti do prostoru je
nutné pouzit funkci mnohorozmeérného ska-
lovani (MDS). Vysledkem je pak mapa slov,
jez jsou v grafu zobrazena jako body. Ta
slova, kterd se v textech k sobé vysky-
tuji nejblize (jedna se o jejich spoluvyskyt
v jedné véte), se také v prostoru nachéa-
zeji ve vzajemné blizkosti. Naopak ta slova,
ktera jsou v textech vzdélena, jsou v pro-
storu zobrazena jako vzdalené od sebe. Vy-

sledek je pak uveden v trojrozmérném pro-
storu. Nize prikladame takové grafické zna-
zornéni k nahlédnuti.

Slova, jez se nachazeji blizko stfedu os,
jsou pro analyzu tustfedni, jednd se totiz
o slova, ktera se v textech vyskytovala nej-
Castéji. Naopak slova, ktera jsou od néj
vzdalena, takovy vyznam nemaji, jedna se
o slova, kterda se nevyskytovala v textech
tak ¢asto. Vyhodou grafického znazornéni
v programu je také to, Ze je s grafem mozno
pohybovat v prostoru (otafet s nim a po-
souvat ho), je tedy mozné podivat se na
pojmy (a predevsim na jejich vzdalenosti)
z mnoha tuhld, coz napoméha pochopeni
toho, pro¢ se v prostoru nachéazeji pravé
tam, kde se nachézeji.

Poslednim krokem analyzy je pak in-
terpretace grafu. Pfi ni je nutné praco-
vat s pravidlem, Ze slova vyskytujici se
v podobnych kontextech maji pribuzny vy-
znam, proto je z grafu mozné vycCist za-
kladni strukturu pojmi, které budou inter-
pretovany. Vzdalenost jednotlivych prvki
v grafu vnimame jako vzdalenost diskur-
zivni; pii interpretaci je tedy nutné posou-
dit diskurzivni{ vzdélenost mezi slovy a také
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jejich umisténi v prostoru. Vyzkumnik pak
hleda vysvétleni pro jednotlivé konfigurace
ve vypovédnim prostoru.

VYSLEDKY ANALYZY

Pii interpretaci grafu je nutna podrobné
a hluboka znalost textli, ze kterych ana-
lyza vychazi, jinak nejsme schopni vztahim
porozumét. Bez dikladné znalosti texti,
v naSem piipadé piepsanych rozhovori,
neni vyzkumnik schopen plné pochopit vy-
znamy, které se v grafu nachézeji.

Nez zde predstavime samotnou inter-
pretaci grafu, radi bychom vysvétlili, ja-
kymi pravidly se naSe interpretace ¥idi.
Pri interpretaci jsme se snazili odha-
lit zékladni strukturu slov ve vypovéd-
nich prostorech. Vsimali jsme si rozmis-
téni slov v prostoru, a to z hlediska jejich
polarity, rozptylenosti/sevienosti, oddéle-
nosti/spojitosti a jadra/okraje. Dalsim da-
lezitym aspektem, na ktery bylo nutné brat
ohledy, byla vzdalenost slova v grafu od
jeho stfedu, protoze slova, kteréd se v textu
vyskytuji nejéastéji, se, jak jiz bylo zminéno
vySe, nachézeji nejblize stiedu, tedy ob-
lasti priseku os. Tato slova si mohou, avsak
nemusi, byt sémanticky blizkd, na dru-
hou stranu vysoka ¢etnost urcéitého slova
v souboru vypovéd{ je indikdtorem jeho vy-
znamné role. Proto byla i tato zobrazeni ve
studii zohlediiovana. Interpretaci déle tedy
ovlivnil vyznam jednotlivych slov a vzda-
lenost mezi slovy nebyla chapana jako sé-
mantické, ale jako diskurzivni. Protoze in-
terpretace vypovédnich prostorti zobraze-
nych prostfednictvim MDS nemé Zadnou
technickou oporu nezévislou na studova-
ném problému, zavisi interpretace konfi-
guraci slov na schopnosti vyzkumnika na-
lézt smysluplné vysvétleni téchto konfigu-
raci (srov. Hajek, Kabele a Vojtiskova 2006,
279-280; Analijza medidlnich sdéleni o pri-
rodnich véddch: Monitoring médii 2007, 45—
46).
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Vzhledem k tomu, ze je tento clanek
zaméfeny predevsim na popsani a zhod-
noceni{ prace se statistickymi programy
TextSTAT-2.9c a Hamlet 2.0, nésledujici
interpretace je pouze ¢asti vysledku celkové
analyzy, ktera ve svém plném rozsahu neni
zafazena; a to s ohledem na svij znacny
rozsah a zaméfeni tohoto ¢lanku.

Jak jiz bylo zminéno vySse, je v programu
Hamlet 2.0 mozné vyuzit vice rozmérného
zobrazeni konfiguraci slov ve vypovédnim
prostoru. V Hamletu 2.0 je mozné s grafic-
kym zobrazenim prostorové manipulovat,
rozmanité graf natécet a prohlizet si ho
z nespoCetného mnozstvi dhla, coz patii
k dalsi, nesporné vyhodé programu.

V grafu jsou znazornény zakladni tvary
slov (napf. Viet*), av8ak pii tvorbé frek-
venéniho slovniku v programu Hamlet 2.0
byla k tomuto zakladnimu tvaru pfifazena
i slova vyznamové blizka (Viet* — viet-
namsky, vietnamskou, Vietnamci apod.).
Uvadime zde interpretaci shluku tstfednich
pojmil, které se nachézeji nejblize priiseku
o0s, a byly tedy nejfrekventovanéji se vysky-
tujicimi slovy v jednotlivych rozhovorech.

INTERPRETACE USTREDNICH POJMU
ANALYZY STATNI SPRAVY A SAMOSPRAVY

Nyni pristupme k samotné interpretaci

pojmu z grafu. Nejblize pruseku os se v na-

Sem grafickém zobrazeni nachazely nasle-

dujici pojmy:

e USTREDNI POJMY HLAVNI (nejblize
k priiniku os) — cechx, muslimx, kulturs
— tyto pojmy je mozné povazovat za cen-
tralni pojmy analyzy

¢ USTREDNI POJMY VZDALENEJSI —

prav*, skol*, vir*, islam*, naboz*, komu-
nit*, probl*, Viet*, krest*

e JAKO CELEK - cech*, muslim*, kul-
tur®, prav*, skol*, vir*, islam*, naboz*,
komunit®, probl*, Viet*, krest™*
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Obrazek 4: Ustfedni pojmy, detail

Pojmy jsme interpretovali jak samo-
statné, tedy ve smyslu toho, v jakych kon-
textech se tato konkrétni slova objevo-
vala ve vypovédich naSich participanti, tak
v souvislosti s dal8imi pojmy, v jejichz bliz-
kosti se spole¢né nachéazela v ramci vy-
povédniho prostoru. Samotnou interpretaci
dopliiujeme taktéz vypovédmi nasich par-
ticipanti.

Prvnim, interpretovanym pojmem, bylo
slovo cech*; vyskytujici se nejblize priisekt
os. Jednalo se o nejfrekventovanéji se vy-
skytujici pojem, jenz byl pro tuto analyzu
Gstfedni.

Tento pojem se vztahoval pfedevsim
k ¢eskému prostiedi, do kterého je celd ana-
lyzovana problematika zasazené. V souvis-
losti s timto slovem je vSak viditelna jesté
jedna rovina. Pojem cech™ udava soubor
norem a hodnot vyznavanych na tzemi CR
jejimi obyvateli. Je zde tedy mozné vidét
jisté srovnani s tim, jak Ceska vefejnost
vnimé a hodnot{ islam, a naopak to, jak jej
hodnotili sami participanti. Vétsina z nich
se shodovala na tom, Ze Ceskd vétSinova
spolecnost je ladéna znacéné protiislamsky.
7Z jejich profesniho pohledu se vSak v sou-
vislosti s muslimy jednalo pouze o jednu
z mnoha skupin cizinci, ktefi do nasi zemé
cestuji, popripadé imigruji. Muslimy a is-
lam v Ceské republice nepovazovali partici-

panti za hrozbu, respektive ne o nic vé&tsi,
nez jakou by mohli byt pro Ceskou repub-
liku a jeji obyvatele jiné narodnostni ¢ et-
nické mensiny. V tomto kontextu partici-
panti také velmi Casto hovofili o tom, Ze
muslimské komunita v Cesku je pomeérné
neniapadné a nevyrazna, a to pfedevsim ve
srovnani s komunitou romskou ¢ vietnam-
skou, které participanti také velmi ¢asto
zminovali.

Dalsim interpretovanym pojmem byl po-
jem muslim*. Tento pojem se vztahoval
k prisludniktim islamského vyznani, a to
jak tém, ktefi se nachazeji na tzemi CR,
tak k tém pobyvajicim v zahrani¢i. Ve vy-
povédnim prostoru se tento pojem nachazi
v blizkosti pojmi vir* a kultur*. Pokud se
podivame na graf, uvidime, Ze pojem mus-
lim* se nachazi pfimo v centru téchto tif
vyse zminénych pojmi — cech™®, vir* a kul-

tur*®.

Pojem kultur* byl participanty zmifo-
van predevsim v souvislosti se specific-
kym systémem hodnot a norem, které jak
obyvatelé CR, tak zéstupci mensin v CR
zastavaji. Znazoriuje odliSnost a jedinec-
nost kazdého daného etnika. V této ob-
lasti se participanti shodovali na faktu, Ze
kulturni rozdily, se kterymi se pfi praci
se svymi klienty setkavaji, jsou pomérné
zna¢né, coz samotnému cizinci stézuje jeho
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asili o integraci, respektive zaclenéni. Sa-
motni pracovnici statni spravy a samo-
spravy vsak tyto kulturni rozdily nepova-
zovali za nepfekonatelny problém, naopak
v ném mnohdy shledavali moZznost oboha-
ceni nagi kultury a spole¢nosti. Nase spolec-
nost by se tedy, dle jejich ndzoru, méla vice
zamérit na poznavani a chapani téchto roz-
dili, a napomoci tak cizincim nejen z mus-
limskych zemi priblizit a pochopit nasi kul-
turu. V grafu je patrnd i blizkost pojmu
spolec*, ktery v tomto kontextu poukazoval
na fakt, ze Ceskd spole¢nost se kulturnich
odlisnosti boji. Misto snahy o pochopeni
a porozuméni ostatnich kultur Cesi ¢asto
stereotypizuji, k ¢emuz v negativnim slova
smyslu pfispivaji zejména média a nedo-
statek objektivnich informaci. MoZnost, jak
Ceské spolec¢nosti pfibliZit cizi zemé a kul-
tury, vidéli zaméstnanci statni spravy a sa-
mospravy v porfadani kulturnich a multi-
kulturnich akci, na kterych se sami podi-
leli a Casto je pfimo organizovali. V piipadé
muslimt byli dal$f moznost{ kulturni akce,
poradané primo jejich naboZenskou komu-
nitou v CR.

HKdyZ ndm ty déti pod vlivem maminek
utikaj se meékam modlit, tak to je takovy
jako nezvykly, Ze na to musi mit prostor.
Nebo takovy ty obycejnyj véci, kdyz jsme né-
kde na vyleté a déti potrebujou na zdchod
a ty holcicky dvandctilety mi Teknou, Ze na
zdchod do pTirody nejdou, protoZe z domu
maj, Ze se to nedéld, ale nevédi proc, tak je
to takovy i spis nekdy usmeévny, nekdy je to
takovy, Ze mé to roz¢ili i vnitiné, protoze to
komplikuje néjaky situace. . . “ (participant)

»Muyslim si, Ze je to dané tou medidini
reprezentaci toho isldmu. Jednak je tam
velkd kulturni odlisnost, isldmskd kultura je
prosté jind nezZ nase a ten medidlni obraz,
ktery tu ti muslimové maji, se spojuje s te-
rorismem a tu kulturu prezentuje jako ne-
integrovatelnou. Média to poddvaji tak, Ze
je to nemozné, aby tu ti lidé mohli v klidu
Zit, a pordd se poukazuje na vSechny pro-
blémy, které jsou ve Francii v Londyné a jd
nevim kde. A v§echno se to strasné stereo-
typizuje na etnicky puvod téch obyvatel, ja-

koZe je to kvili tomu, Ze jsou muslimové.
A vibec uz nikdo neresi, Ze je to tieba kvili
tomu, v jaké jsou ti lidé socidlni situaci.
TakzZe nevim, urcéité tam hraje roli to, Ze ta
kultura je pro bézZného clovéka v mnohém
nepochopitelnd.“ (participant)

Pojem vir* chapeme jako popis dvou na-
bozenstvi, ktera prichazela v nagich rozho-
vorech ke slovu — isldm a kFestanstvi. Stejny
vyznam nese v nasf analyze i pojem naboz*,
umistény v piimé blizkosti pojmu islam*.
NdboZenstvi, jako slovo, bylo vice zminho-
vano v souvislosti s islimem, nez slovo vira,
které bylo zmilovano ve stejné mife jak
u kiestanstvi, tak u islamu. Je vSak vice
nez mozné, ze se jedna pouze o ruzné pou-
ziti slov, jez neméa zadny hlubsi vyznam.

Pojmy krest* a islam* jsou tedy v grafu
ve stejné vzdalenosti od pojmu wir*. Je
dulezité uvédomit si jejich vyznam piede-
v8im ve vztahu k jejich umisténi vaci dal-
§im pojmum v grafu. Tato dulezitost bude
detailnéji rozvedena nize.

Dovolime si ted tedy, v ndvaznosti na pfi-
pojena grafickd znazornéni, kratké shrnuti
vyse zminéného.

Uplné nejblize priiniku os se nachazi po-
jem cech* ktery odkazuje na deské pro-
stfedi a kulturu. Nejblize k nému je umistén
pojem muslim*. Oba tyto pojmy vymezuji
okruh problematiky, o niz jsme s partici-
panty hovorili. Dale se zde nachézeji pojmy
kultur®, naboz* a vir*. Viechny jsou umis-
tény v tésné blizkosti pojmil cech* a mus-
lim*, a taktéZ pojmu krest*.

Kfestanstvi bylo participanty stavéno do
protikladu vici islamu, a to ve vice rovi-
néch. To souviselo s evropskou kiestanskou
kulturou a jejim vymezenim viiéi islamské
kultufe, stejné jako s kiestanskou kulturou
v CR, které se nyni sice vyrazné neproje-
vuje, ale dle naSich participantt je zakla-
dem toho, co dodnes formuje ¢eské hod-
noty a co je hluboko zapsané v ¢eské historii
a kultufe.

»No a samoziejmé ndboZenstvi kiestan-
stvi, Ze jo. To je néco, co mdme archety-
palné v sobé a krizZové vipravy a tady ty véci
st myslim, Ze zanechaly v kaZdém z nds tady
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v Ceské republice at uzZ podvédomyj, nebo vé-
domyj obraz o tom, jako jak by mel spravny
kiestan k isldmu pristupovat, no. A tohleto
je podle mé smes, kterd se odrdzi jakoby
v celkovém v tom pojeti té komunity u nds,
no.“ (participant)

»Tak Fvropa je katolickd, stdla na kres-
tanskou, na kiestanskyjch zdkladech, a oni,
Ze jo, maji strach, Ze za chvilku tady budou
muslimové. . . zahrnou celou Evropu no. .. “
(participant)

Pojmem, ktery dosud nebyl zminén, je
pojem komunit*. Zastupci mensin se ¢asto
sdruzuji do komunit, které jim poméhaji
lépe se vyrovnat s prostfedim cizi zemé,
a prestoze nyni ziji v prostfedi s odliSnym
systémem tradic a hodnot, umoziuji jim
tyto komunity podrzet si i nadéle svoji au-
tenticitu. V grafu je také mozné vidét, ze
je slovo v piimé blizkosti pojmi naboz*,
islam ™, muslim*, kultur®* a cech*, prislus-
nici islamského vyznéni, muslimové, se tedy
v Ceském prostifedi sdruzuji do komunit,
které jim umoznuji urcité zachovani jejich
nébozenské a kulturni jedine¢nosti. Jejich
vyznani a kultura, které jsou spojené s is-
lamem, byly naSimi participanty vnimény
v jistém kontrastu viuci ¢eskému prostiedi,
spojeném s kiestanstvim. Je vSak nutné
podotknout, Ze tuto odliSnost zaméstnanci
statni spravy a samospriavy nepovazovali
za problematickou, nebo snad nebezpecnou
pro kulturu v Ceské republice. Tyto vlast-
nosti jsou islamské kultufe, vife a nabozen-
stvi, podle participanti, pfipisovany Ces-
kou vétsinovou spolecnosti, nahlizejici na
islam a muslimy s odstupem, nékdy az xe-
nofobné.

»My vérime tomu, Ze zenofobie je zalo-
Zend na tom, Ze se lidi boji néceho, co ne-
znaji, a Ze ve chvili, kdy to poznaji, tak bude
Sance, Ze se to zméni. Jaké jsou moje zku-
Senosti, jakd je soucasnd ndlada v C’R, jakd
je soucasnd politickd ndlada, vemte si na-
Seho prezidenta, kvili jeho frcim zenofob-
nim s ndmi nékteré arabské zemé pierusily
diplomatické styky.“ (participant)

Zaméstnanci statni spravy a samospravy
¢asto vyjadfovali obavu, Ze vzhledem k od-
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lisné kultufe a vyznani nositelil islamského
vyznani a obyvatel CR miize dochéazet ke
kulturnim a nadbozenskym stfettim. Zde byl
dilezitym pojmem pojem prav*.

Tento pojem byl v souvislosti s oblasti
statni spravy a samospravy zmihovan ve
dvou rovinach. Prvni z nich bylo pouziti vy-
razu ve smyslu ochrany lidskych prav oby-
vatel CR, zahrnujicich predevs§im pravo na
svobodu vyznani a ochranu ¢eskych tradic.
Mnohem vyraznéji v8ak z rozhovoru vy-
plyvalo profesionalni jednani zameéstnanci
s jejich klienty, ve snaze hajit jejich lid-
ské prava v ¢eském prostiedi. Pro zamést-
nance statni spravy a samospravy byl ty-
picky shodny pfistup ke vSem osobam cizi
statni pfislusnosti ve snaze zajistit jim co
pokud mozno nejlepsi mozné sluzby a po-
moci jim vyTesit jakoukoliv problematickou
situaci. Nabozenské vyznani klientt pro né
né byla zemé, protoze z takového urcéeni vy-
plyval okruh problémi, se kterymi za nimi
klienti dochazeli.

Na tuto skute¢nost nam v grafu opét
poukazuji pojmy naboz* a kultur*. Tyto
pojmy mezi sebou vyjadiuji popis nejmar-
kantnéjsich odlisnosti ¢eského a islamského
obyvatelstva, ale také snahu o zachovani
spravedlivého pfistupu k obéma jmenova-
nym a zachovani jejich lidskych prav. Ve
svém zaméstnani se setkavaji s pestrou Ské-
lou cizincti, kdy kazdy z nich je nositelem
specifického kulturniho a naboZenského dé-
dictvi své zemé. Ukolem statnich zamést-
nanci neni cokoli posuzovat a hodnotit. Je-
jich hlavnim zajmem je pomoci pristého-
valcim s co nejrychlejsi adaptaci na zdejsi
prostiedi, podminky a legislativu. V tomto
snazeni se Tidi stanovenymi postupy, které
nijak nesouvisi s vyznanim ani kulturou
zemé, ze které cizinec pochazi. Zemé pu-
vodu pouze Casto pfedpovida okruh pro-
blém1, se kterymi jsou konfrontovani a se
kterymi se snazi vyporadat.

Pro dokresleni obrazu zbyvaji pouze tifi
astfedni pojmy: Viet* problem* a skol*.

Vietnamsk4 mensina je v CR velmi vy-
razné zastoupena a participanti ji ve svych
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vypovédich ¢asto zmihovali. Jeji zastupce
povazovali za osoby, u kterych probéhla
uspésna integrace do ¢eského prostiedi. Je
tedy znaéné zajimavé, Ze se v blizkosti to-
hoto pojmu vyskytuje nejblize pravé slovo
problem*. Toto spojeni slov poukazuje na
vypovédi participantl, ktefi vietnamskou
mensinu povazovali za dobfe integrovanou,
popfipadé velmi nenapadnou, alespon co se
vystupovani na vefejnosti tyce. Vyjimkou
je pouze znacna aktivita v oblasti obcho-
dovani. Jinymi slovy se participanti témér
shodovali v tom, Ze muslimové a islam ne-
predstavuji, alesponi za soucasného stavu,
pro Ceskou republiku problém, stejné jako
je tomu v soucasné dobé s vietnamskou
komunitou. Se spojenim pojmi problem*
a Viet* bylo tedy operovano dvéma zpi-
soby; participanti srovnavali absenci pro-
blému s vietnamskou komunitou s absenci
problémt u muslimské komunity v CR.
Uspésna integrace vietnamské komunity
do ¢eské spolecnosti byla Casto zmifovana
jako pfedobraz tisp&sné integrace muslimii.
Stejné tak je v8ak nutné podotknout, Ze
néktefi participanti vnimali rostouci pocet
Vietnamct jako potencialniho hrozbu, ale-
sponi v oblastech s jejich v&tsi koncentraci.
Napiiklad v méstské ¢asti Praha 12, kde se
nachézi nejvétsi stiedoevropska vietnamska
trznice.

MOZNE KOMPLIKACE PRACE
S PROGRAMEM HAMLET 2.0

Vyse jsme predstavili grafické vystupy pro-
gramu Hamlet 2.0 spolu s tim, jak vypada
jejich nasledna interpretace. Nyni se vSak
vratme k praci s programem samotnym.

Po provedeni interpretaci (tehdy jsme
s Hamletem 2.0 pracovali jiz téméf pét mé-
sfctt a méli jsme pocit, ze ho koneéné ovla-
ddme natolik, aby mohl vzniknout tento
text) jsme se ve snaze o provedeni kontroly
nasi analyzy rozhodli, Ze zkusime provést
mirné odli$ny postup, ktery mél dle naseho
tsudku pfinést stejné vysledky, jaké nam
poskytl graf predesly.

Tentokrat jsme do manualniho slovniku
programu Hamlet 2.0 vepsali slova pouze
tak, jak je zobrazil program TextSTAT-2.9¢
(tedy z jeho frekven¢niho slovniku), nepo-
uzivali jsme pfi tom viibec frekvenéni slov-
nik zobrazeny Hamletem 2.0. Pfedpokla-
dali jsme, Ze program bud analyzu vibec
neprovede (pfedevdim kvili tomu, Ze ne-
bude schopny najit slova se sprezkami, kte-
rymi jsme mu nyni zaplnili slovnik), nebo
vysledky nebudou davat smysl. K nasemu
prekvapeni vSak méla analyza nejen hladky
prubéh, ale vysledny graf se lisil tak na-
padné, ze nas donutil zvazovat, ktery z vy-
slednych dvou grafi je spravny. Napadlo
nés ovérit, jestli jsme postupovali spravné.
Uvédomili jsme si nepiijemnou moznost,
ze pouhym piepsanim lov vstupujicich do
analyzy, si nemusel program Hamlet 2.0 po-
radit s ostatnimi slovy v textu (nemusel je
byt schopen korektné zobrazit a precist).®

Vyse v textu jsme uvedli, Ze je pii praci
s Hamletem 2.0 nutné zménit jazykové roz-
hrani, ve kterém program ¢te zadany text
tak, aby byl schopny pracovat s ¢eskym ja-
zykem. Tuto informaci je opét nutné vy-
hledat v manuéalu, stejné tak jako presny
zpusob postupu, kterym toho lze dosah-
nout. Pro takové, z pohledu ¢eského jazyka
spravné zobrazeni, je vSak nutné manualné
vepsat do tabulky k tomu urcené ty znaky,
které chceme, aby Hamlet 2.0 rozeznal.

Je v8ak jesté jeden klicovy okamzik, kdy
je jesté mozné v prubéhu analyzy jazykové
rozhrani zménit jesté pred tim, nez pro-
gram vygeneruje findlni graf. Hamlet 2.0
na tuto prilezitost upozorni pfi zpracové-
vani dat, a to otdzkou, zda chce uzivatel
pouzit to jazykové rozhrani, které je auto-
maticky nastaveno (v naSem piipadé ang-
lictinu). Pokud v této chvili odmitnete, bu-
dou vam postupné nabidnuta pole, do kte-
rych je mozné podle kli¢e (opét uvedeného
ke konci manudalu) zadat jeden po druhém
ty znaky, které chcete, aby program precetl.
Nejedné se o nikterak slozity postup. Vyza-
duje pouze mechanické a Casové pomérné
nenaro¢né piepsani znaku se sprezkami, do
jejich ptvodni podoby, které jsou néasledné
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upraveny v celém vychozim korpusu. My
jsme tento krok nepodnikli, protoze jsme
netusili, Zze dojde k takovému rozdilu v na-
Sich vysledcich v okamziku pii zméné znakt
a v okamziku, kdy tuto zménu neucinime.
Mimo jiné jsme uz méli hotovy slovnik za
pomoci programu TextSTAT-2.9c a Cteni
sprezek programem Hamlet 2.0 jsme nepo-
vazovali za nezbytné nutné.

Prehlédnuti tohoto momentu néas vsak
dovedlo k chybnému vysledku. Ukazalo se,
Ze je potieba pii analyze vénovat pozornost
i drobnym informacim. Chybu jsme odstra-
nili a vysledek byl po nésledné kontrole ko-
nec¢né ten spravny.

ZHODNOCENI VYUZITI PROGRAMU
HAaMLET 2.0

Zavérem je tfeba dodat, ze drobné prehléd-
nuti miize mit na vysledné interpretace za-
sadni vliv. Nutnost zacit znovu od zac¢atku
celou nasi analyzu i s interpretaci, ktera
nam zabrala od zacatku az do konce par
meésicli, nas naudila, Ze je tfeba velké obe-
zletnosti pii zpracovavani dat a predpokla-
dem je uplné porozuméni programovému
prostiedi. Jsme presvédéeni, Ze toto zjisténi
je uziteéné, pohled na rtznorodé interpre-
tace a vysledky je varovanim pro vSechny
vyzkumniky, kteri se potykaji s neznamym
programovym prostiedim, zvlast tehdy, po-
kud v nich nenf zohlednéna ¢esStina. Pfesto
tvrdime, ze Hamlet 2.0 je uzite¢ny a dobry
nastroj. Pro studenty mé radu pfednosti: je
bezplatny a volné dostupny. Uzivateli ale
muze déle trvat porozuméni jednotlivym
krokiim a postuptim. Program ma také,
oproti jinym statistickym programim do-
stupnym na Ceském trhu, nespornou vy-
hodu v tom, Ze disponuje moznosti tro-
jdimenzionalniho zobrazeni dat, a v dal-
sich prednostech (korespondenéni analyza
dat, profil textu, porovnani vice frekvenc-
nich slovnikii a textt mezi sebou navzajem
apod.). Pro pokro¢ilejsi uzivatele tak skytéa
velké mnozstvi moznosti, které, podle nas,
bohaté vynahrazuji pocatecni tézkosti zpt-
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sobené praci s novym neznidmym progra-
mem.

Je tfeba také zminit, Ze na trhu exis-
tuje program Hamlet 3.0, jehoz zkuSebni
verzi je mozné stdhnout zdarma na mésic
do pocitace. Prace s nim v8ak pro nas byla
znacné nevyzpytatelna; fungoval necely ty-
den, a poté jsme narazili na potize a nesta-
bilitu. Na druhou stranu je potfeba uvést,
Ze jazykové rozmezi uz zohlediiuje ¢estinu,
s ¢imz souviselo vSe, co nam pusobilo po-
tize pii prace s Hamletem 2.0. K dispozici
je jeho placena verze,” kterad se z naseho
pohledu vyplati pouze v pfipadé systema-

Program TextSTAT-2.9c je skvélym vy-
zkumnym néstrojem, ktery lze vyuzit po-
kazdé, kdy je nutné rychla orientace v roz-
sahlém textovém materidlu (funkce kon-
kordance, tedy nahledu vybranych slov ve
v8ech vétach, v nichz bylo pouzito). Je
nejen schopny pracovat s ¢eskym textem,
ale také pfecist znaky pouzité v tomto ja-
zyce. Disponuje piehlednosti a intuitivnim
ovladanim, a diky schopnosti vytvofit frek-
venéni slovnik je velmi uzite¢ny pii kvanti-
tativni textové analyze. Stejné jako Hamlet
2.0 je volné ke stazeni, a pro studenty je
tedy lehce dostupny.

Oba programy se skvéle se doplhuji
a prace s nimi pro nas byla velmi obohacu-
jici. Stejné tak v8ak vyzkumniktm, ktefi si
zvoli ndAmi popsany typ analyzy a oba vySe
zminéné vyzkumné nastroje, doporucujeme
zvySenou pozornost pii pro¢itani manualt
a obezfetnost v kazdé fazi provadéné ana-
lyzy. Jejich kombinaci a praci s nimi vSak
pfi dodrZeni téchto doporuceni viele dopo-
rucujeme.

ZDROJE PODPORY

Text vnikl s podporou projektu ,JIslam
v CR: etablovani muslimi ve vefejném pro-
storu®, ktery probiha v ramci Programu
bezpe¢nostniho vyzkumu Ceské republiky
v letech 2010-2015 (VG20132015113).
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POzZNAMKY

1 Projekt se zabyva podobami, které nabyva
etablovani muslimi v ¢eském vefejném prostoru.
Sleduje zptsoby etablovani se islamu v ¢eské spo-
le¢nosti a jeho dusledky, a pritom vychazi z ana-
lyzy jednani vyznamnych aktéri — vefejnosti, mé-
dii, aradi a dalsich. Plati, Ze muslimska ,komu-
nita“ se vyznacuje znac¢nou heterogenitou, stejné
jako interakéni a etnickou pestrosti, a etablovani
na vefejnosti tak souvisi se snahou ziskat verejny
charakter a vliv, coz vSak muze vést k fadé social-
nich konfliktd (Topinka et al. 2013).

2 Ukazalo se, #e deprivatiza¢ni tsili muslimi se
setkava s rezistenci na trovni kazdodennosti, samo-
spravy i statni spravy. Povédomi o Zivoté muslimt
v Ceské spolecnosti je velmi nizké. ,Pokud ho nepro-
vazi osobni zkuSenost, tak se aktéfi uchyluji casto
k abstraktnim a generalizujicim modelim a situ-
aci vnimaji predevsim prizmatem udalosti, které se
odehravaji v zemich zapadni Evropy, kde je pfitom-
nost muslimut viditelna. To je viditelné ve vefejné
spravé, v ramci které je samotné téma tabu. Vy-
jimkou jsou velmi specializované organizace, kde
je setkavani se s muslimy pomérné frekventované
a kde dochazi k vnimani heterogenity a jsou pfi-
tomny konkrétni obsahy zkuSenosti s muslimy a is-
lamem.“ (Topinka et al. 2013, 270-271)

3 Aktéri pochazeli z krajskych ufadt, magis-
trati, dale z prostiedi Cizinecké policie CR, Spravy
uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra CR a dal-
8ich organizaci.

4 Pro jeji potfeby nebyly ti vySe zminéné sek-
tory vnimany oddéleng, ale jako celek. S ohledem
na tésny vztah, co se roviny zajmu, povahy, zamé-
feni a obsahu prace nami oslovenych participantt
tyce, byl takovy postup mozny, pfi¢emZ nehrozilo,
ze by pravé z divodi rozdilnosti mezi nami do-
tazovanymi participanty ze tii zdanlivé odlisnych
oblasti doslo k naruSeni vysledného uceleného vy-
stupu analyzy.

5 Hamlet 2.0 neni schopen pracovat s doku-
menty v jiném formétovém rozmezi, nez je pravé
TXT. Provedeni tohoto kroku bylo tedy vice nez
nezbytné. Taktéz bylo tfeba dbat na kompatibilni
kodovani vkladaného textu a vySe zminéného pro-
gramu. PFi zméné koédovani TXT souboru z ANSI
na Unicode naptiklad doslo pfi nasi praci k tomu,
7e nami vytvofeny frekvenéni slovnik v programu
Hamlet 2.0 jiz nebylo mozné po jeho uzavfeni a ulo-
zeni znovu otevrit.

6 Jedna se skuteénd o drobna pravidla, ktera
jsou vSak pomérné kliCovid pro spravné sestaveni
slovniku v programu a jejichz nedodrzeni muze
v hor§im pfipadé znamenat ztratu dat a nutnost
nového zacatku, v lepsim pripadé ,jen” ztratu né-
kterych slov, dulezitych pro analyzu. Tyto ,drob-
nosti“ bohuzel nejsou v anglickém manuélu viibec
popséany a uzivateli zacate¢nikovi mohou zpiusobit
velké problémy. Vétsina z nas je napfiiklad navykla
z bézné prace s textovymi dokumenty v pocitaci
pouzivat klavesu DELETE pfi nutnosti umazat

cast textu. Pokud vSak zapiSete slovo do vami na-
chystaného slovniku v Hamletovi 2.0 a zvolite tento
postup, vymaze se vam zaroveil s nim uplné vse,
co jste dosud do slovniku zapsali. A pokud si vepi-
sované pojmy pribézné neukladate, nezbude vam,
nez zaCit svoji praci znovu od zacatku. Bohuzel,
vzhledem k absenci takového upozornéni v manu-
alu, nema uzivatel na podobnou informaci moZnost
prijit jinak nez v okamziku, kdy k této situaci do-
jde.

7 Za takovym tucelem nabizi Hamlet 2.0 hned
nékolik kroku analyzy, nebo Feceno presnéji, néko-
lik rtznych analytickych vystupt. Zpracuje a zob-
razi nejen kvantitativni hodnoty vkladaného textu
(pocet slov, frekvenci apod.), ale také graficky zob-
razi souvislosti mezi jednotlivymi skupinami slov,
a ve vysledném grafu i mezi slovy samotnymi.

8 Tato domnénka vyvstala z jiz zmin&ného pro-
blému, tedy z nesoudinnosti programu se slovy ob-
sahujicimi sprezky. Pokud by to byla pravda a pro-
gram by skutec¢né tato slova kviili spfezkam, ktera
by nadéale obsahovaly, nezobrazil celd, nemuseji byt
vzdalenosti mezi nimi spravné.

9 Cena se pohybuje kolem 3000 K&, pro stu-
denty je o néco nizsi.
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