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Abstract—TIs there any kind of justification for
a belief that the future will be largely like the past?
In the eighteenth century David Hume formulated
the problem of induction in a similar spirit, and
his version is now conventional. Even two hun-
dred and fifty years after Hume’s death, the ef-
fort to justify inductive inferences still preoccupies
philosophers. Sir Karl Popper believed that he had
successfully solved this fundamental philosophical
problem. The present article introduces the prob-
lematic situation formulated by David Hume, fol-
lowed by Popper’s original solution to the problem.
Along with that, relevant criticism from John Wor-
rall and Wes Salmon will be presented. It concen-
trates on Popper’s rejection of induction and the
related inability to implement any prediction about
the future within critical rationalism. The validity
or failure of Popper’s solution is discussed towards
the end of the article, together with a reconsider-
ation of the current state of the debate. The last
part of the study is devoted to the author’s pro-
posal, which should be able to stand up against
anti-Popperian objections while remaining within

the boundaries of critical-rationalist methodology.
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Uvop

E CHVILI, kdy vedle sebe uvidime
V jména Karla Poppera a Davida Huma,
pravdépodobné jiz tusime, které dalsi slovo
je bude nasledovat. Ti znali ve filozofii
si spravné odpovidaji, Zze zbyvajicim ¢le-
nem triady je indukce, ¢i pfesnéji induk-
tivni usudky. Popper strucné vysvétluje,
7ze ,Hume byl ponejvice zaujat otazkou,
zda jsme schopni podat dostateéné divody
pro zdivodnéni nékterych z nasich presvéd-
¢eni* (Popper 1972, 3). Tato zdanlivé jed-
noduse vypadajici otdzka v sobé skryva slo-
zity ukol, ktery krom Huma nepfinesl klid-
ného spanku ani Kantovi ¢i Russellovi: pro-
blém indukce. Popper sam véfil, ze ,vyfe-
§il zasadni filozoficky problém: problém in-
dukece* (Popper 1972, 1). Hned vedle této
citace byva Popper pravidelné vinén z toho,
Ze je az teatralné vychlouba¢ny. Podivame-
li se na Poppertuv tvodni text k dilu Ob-
jective Knowledge, musime priznat, Ze neni
pojmenovan zcela skromné. Clanek, ktery
je nékterymi povazovan za ,,Popperiv nej-
vice scholasticky text* (Musgrave 2004, 30)
nese jméno ,Conjectural Knowledge: My
Solution to the Problem of Induction®.

Mnoho soudobych filozofa védy vyja-
dfuje jisté pohrdani, kdyz se diskuze do-
tkne Popperova jména. Abychom zmi-
nili alespon jednoho, jmenujme profesora
Davida Papineau z Popperova domov-



ského prostfedi. Ten vyjadfuje své obavy
nejen o Popperové adajné definitivnim fe-
Seni problému indukce, ale spolu s tim
i o prostoru, ktery je Popperovi vénovan
ve filozoficko-védnich publikacich. Ve své
nevybiravé recenzi Popperovy knihy The
Muyth of the Framework, pfemita Papineau
nad tim, Ze ,,jiZz dnes za¢ina byt obtizné po-
chopit, jak presné dosahl Popper svého re-
nomé* (Papineau 1995, 4). AvSak Papineau
je sotva tim jedinym, kdo vznasi podobné
otézky. I v pripadé, Zze hovoiime s nékte-
rymi z Popperovych byvalych zakt, ani zde
nejsme uSetfeni kritiky a mizeme Casto sly-
Set, ze Popperovy myslenky byly piipadné
v dobé, ve které byly pronéseny, ale v sou-
casné akademické diskuzi jiz nemaji zadné
misto. Neni tak zcela neobvyklé, kdyz vy-
sledkem podobnych dvah je Setrné nazna-
¢eni, ze debata kolem mozného feSeni pro-
blému indukce jiz byla uzaviena pfed néko-
lika, desetiletimi ve smyslu selhani ,poppe-
rianského programu®.

Jednim z cilii tohoto textu je tedy kri-
tické zhodnoceni soucCasné diskuze se zé-
mérem rozhodnout zda Popperova filozo-
fie efektivné fesi Humem nastoleny pro-
blém indukce. Studie nejprve predstavuje
problematickou situaci, nasledovanou Pop-
perovym puvodnim feSenim problému spo-
le¢né s jeho nejcastéjsi relevantni kritikou.
Zavérecna sekce studie se pokousi predlo-
7it vlastni odpovéd na probirané namitky
a opétovné zvazit soudasny stav debaty.!

Popper neprozival lehké chvile, kdyz byl
Pavlem Tichym poprvé verejné konfronto-
van ohledné svého konceptu verisimilitude;
terminu, ktery oznacoval pfiblizZovani te-
orif pravdé. Dle Oppyho popisu zakonéil
Tichy sviij zdrcujici projev nésledujicimi
slovy: ,,Soudim tedy, ze Popperova definice
je bezcenna.“ Nasledovala dlouha pauza,
kdy vs8ichni ¢ekali na odpovéd notoricky
temperamentnfho Poppera. Kdyz vSak pfi-
sla, byla ne¢ekané mirnéa: ,,Nesouhlasim s je-
dinym slovem pfedneseného textu — tim po-
slednim. Nebot Zadna definice, ktera vy-
vola takto zniCujici kritiku, nemtize byt
oznacena za bezcennou.” (Oppy 2011, 184)
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Navzdory pfevladajicimu minéni, odsuzu-
jlcimu Popperovo fteSeni, tak véfime, Ze
podobné patrani, upfimny pokus o nale-
zeni docasného vitéze (jelikoz zadné vitéz-
stvi neni z kriticko-racionalistické perspek-
tivy definitivnim) kritické debaty, obklopu-
jici Popperovo mozné feSeni problému in-
dukce, neni zbytecné.

HUME, POPPER A INDUKCE

Hume ustavil problém justifikace induktiv-
nich metod a jeho nacért sporné otazky je
v soudobé diskuzi povazovan za ten tra-
di¢éni. Jen odstavec predtim, nez Hume
zmini svoji oblibenou analogii s chlebem,
muze ¢tendr odhalit, v ¢em lezi nejzévaz-
n&jsi problém ve véci indukce. Hume zde
jasné zminuje nesoulad pii pfenosu naseho
minulého poznani smérem do budoucnosti:
,Co se tyce minulé zkuSenosti, 1ze pripustit,
ze dava primou a jistou informaci o praveé
téch pfedmétech a pravé tom ¢asovém oka-
mziku, které ji daly vznik. Pro¢ by se v8ak
nyni platnost této zkuSenosti mél rozsirovat
na budouci ¢asy a na jiné predméty, které
pfi v8em, co o nich vime, mohou byt tém

(ve véci frekvence jejiho citovani) a pies-
néjsi definici problému indukce vSak mu-
zeme nalézt v jiném Humové dile, A Trea-
tise of Human Nature. Hume se zde pta,
jak si muzeme byt jisti, ze ,skutec¢nosti,
o kterych nemame zadnou zkuSenost, se
podobaji tém, o nichz zkuSenost mame"
(Hume, T 1.3.6.5). Popperovo uchopeni ce-
lého sporného bodu shrnuto v nésledujici
formulaci, ke které se nésledné odvolava
jako k tradicnimu filozofickému problému
indukce: ,Jaké je zdivodnéni pro presvéd-
¢eni, ze budoucnost bude do znacné miry
podobna minulosti? Nebo jaké je zde zdu-
vodnéni pro induktivni asudky?* (Popper
1972, 5)

I pfes podani této definice nas vsak Pop-
per ihned zpravuje o tom, Ze ,podobné for-
mulace jsou chybné hned z nékolika du-
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vodi“ (Popper 1972, 2). Na prvnim misté
je tomu tak proto, Ze Popper jednoduse ne-
uznava, ze je zde cokoli takového jako in-
duktivni tsudky. Dalsi véci, kterou nachazi
Popper na dané definici za zcela pomyle-
nou, je predpoklad, Zze budoucnost bude
stejné jako minulost.

Jelikoz je dle Poppera tradi¢ni piistup
k celému problému jednoznaéné chybny,
musi byt opraven, nebo — jak tikd Pop-
per — reformulovan. Proces reformulace za-
¢inéd tim, ze rozdéluje Humiv problém na
dvé ¢asti a odlisuje logicky a psychologicky
fragment puvodni otazky. Popperav pfepis
logického problému indukce je témét iden-
ticky s Humovym a sklada se z otazky:
,Jsme opravnéni k usuzovani z opakujicich
se instanci, o kterych méame zkuSenost, na
instance jiné, o nichz jiz zadnou zkuSenost
nemame? (Popper 1972, 4) Reakce Pop-
pera i Huma jsou stejné; oba na polozZe-
nou otazku odpovidaji negativné. Pro cil
,slavna* reformulace daného logického pro-
blému:

,Muze byt tvrzeni, Ze je obecna expla-
na¢ni teorie pravdiva, ¢i nepravdiva, zdu-
vodnéno pomoci ,empirickych dikazi‘? Na
tento problém jiz odpoviddm pozitivné:
ano, predpoklad pravdivosti testovanych
vyroki nam nékdy umoziuje zdivodnit
tvrzeni, Ze ona obecné explanad¢ni teorie je
nepravdiva.“ (Popper 1972, 6) Vezmeme-li
v uvahu Popperovu teorii falzifikace, neméli
bychom byt jeho odpovédi na vySe polo-
zenou otazku prekvapeni. Kde se jiz vSak
muzeme citit ponékud znejisténi, je pii po-
hledu na Humovu ptvodni otazku. Popper
nas sice ujistuje, Ze Humova formulace je
chybné z mnoha duvodi, a Ze chce-li byt
rfadné zodpovézena, musi byt jako takova
reformulovéana. Rozptylil vSak skrze tento
svilj postup naSe induktivni obavy?

Jednu z nejpruzracénéjsich kritik Poppe-
rova pfistupu k problému indukce muzeme
nalézt ve studii Johna Worralla. I presto,
7ze Clanek nese jednoduchy titul — ,Why
Both Popper and Watkins Fail to Solve
the Problem of Induction* — je Worral-

lav nesouhlas vyjadien velice sofistikované,
a diky dialogické struktuie navic trefné vy-
stihuje nejpal¢ivéjsi sporné body tzv. prag-
matického problému indukce. Skrze priklad
¢lovéka (nazyvan je jednoduSe Plavcem),
ktery se rozhodl volnym skokem ,bezpeéné*
plachtit vzduchem =z nejvyssiho vyhlid-
kového poschodi Eiffelovy veéze, ilustruje
Worrall veskeré absurdity plynouci z Pop-
perova anti-induktivistického pristupu.

Muzete se samoziejmé tazat, proc je
pan Plavec ochoten ucinit podobnou véc.
Je v néjakém vazném ohroZeni Zivota, za-
timco je vytah véZe nenapravitelné po-
rouchan? Samoziejmé Ze neni. Pouze sam
sebe podrobil néasledujicimu dobrovolnému
predsevzeti: necinit zddné dalsi rozhodnuti,
pokud by byla odvozena z tusudki zaloZe-
nych na presnosti nasich budoucich pre-
dikci, spoléhajicich se na nase minula po-
zorovani.

Neni pravdépodobné tifeba dodavat, ze
pan Plavec je Cistokrevnym kritickym ra-
cionalistou, ktery — Worrallovymi slovy —
wprijal zakony deduktivni logiky a velice
spravné tak odvozuje, ze pouze a jediné
deduktivné platné inference neomylné vy-
vozuji pravdu z premis smérem k zavé-
rim. Krom toho vS8ak také trva na tom,
[...] ze v8echny aktualné pozorované du-
kazy jsou jen a pouze svédectvimi o minu-
losti“ (Worrall 1989, 259). Worrallova (¢i
lépe snad feknéme Popperova) mise tak ne-
spoc¢iva v ni¢em jiném nez v presvédéeni na-
Seho nebohého pana Plavce k opétovnému
zvéazeni svého rozhodnuti a uziti vytahu na-
misto volného plachténi vzduchem, nebot
jeho rozhodnuti jednoduse nemuze byt ra-
cionalnim.

Worrall shrnuje duasledky Popperovy po-
zice, konkrétné pak skute¢nost, Ze ,z ob-
servacnich vyrokt ustavenych na zakladé
deduktivni logiky nic nevyplyva ohledné
toho, co se bude dit s padajicimi télesy
od ted za pét minut* (Worrall 1989, 260).
Worralliv postieh nas obraci zpét k zaklad-
nimu problému: Méame néjakou justifikaci
pro viru, ze budoucnost se bude podobat
minulosti?



Prestoze Popper zmifiuje i tuto verzi ce-
lého problému, jak jsme se mohli presvéd-
¢it, ¢inf tak jen proto, aby ji v zapét{ oznadil
za zésadné chybnou. P¥i ¢teni této odpo-
védi musime mit na paméti, Zze Popperova
filozofie je hluboce anti-justifikacionisticka.
Neschopnost ¢ neochotu rozpoznat a pii-
znat ji tento kliCovy rys pfi¢ita David
Miller za vinu na$i dlouhodobé budované
»justificationist addiction* (Miller 2008,
14), kdy nejsme schopni svét jiz déle nazi-
rat bez zduvodnujicich o¢ekavani. At jiz ale
justifikaci povazujeme za vrozenou, ¢i na-
u¢enou charakteristiku naseho uvazovani,
Worralliv vzdusny namoinik bez plachet
jiz brzy ucini své finalni rozhodnuti a Pop-
perem doposud navrzené feSeni nedéva pii-
li§ namitek proti jeho rozhodnuti pokra-
covat ve své cesté na zem volnym sko-
kem/padem. S panem Plavcem pevné ukot-
venym v nasi mysli se pfesuiime zpét k Pop-
perovu definitivnimu feSeni problému in-
dukce.

ZPRAVA O MINULE USPESNOSTI TEORIE

A% doted jsme byli schopni prohlasit jednu
teorii za neplatnou na zakladé provedenych
experimentii. Ale co udélame v pripadé né-
kolika vzajemné soupefricich teorii? Pop-
per ma opét pfipravenu pfiléhavou otazku,
k niZ briskné p¥idava i odpoved: ,MiZe byt
preference jednéch obecnych teorif nad ji-
nymi (s ohledem na jejich pravdivost ¢i ne-
pravdivost) viibec kdy zdtivodnéna pomoci
empirickych pozorovani? [...]| Ano; nékdy
miiZe, pokud budeme mit $tésti. Nebot se
muze stat, Ze nami testované vyroky mohou
dat divod k odmitnuti nékterych — oviem
ne v8ech — ze vzajemné soupeficich teorii.”
(Popper 1972, 6)

Nejprve si povsimnéme faktu, ze Popper
stéle nemluvi o volbé té lepsi teorie. Svoji
drovenn ohrani¢uje na troven pravdy ¢i ne-
pravdivosti jednotlivych teorii. V kazdo-
denni praxi nebudou mit ale védci tak ¢asto
Stésti, ze jejich preferenéni rozhodovani
bude zjednoduseno diky faktickému odmit-
nuti jedné z navrzenych hypotéz. Otazkou
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zustava, jak mame volit mezi dvéma falzi-
fikovatelnymi, a tedy védeckymi, av8ak do-
sud stale nefalzifikovanymi hypotézami?

Ve chvili, kdy Popper jednou provzdy
prokazal, Ze veSkeré naSe teorie zustavaji
navzdy jen dohady, domnénkami a hypo-
tézami, mize se pfesunout k dulezit&jsi
otazce: ,miZeme mit néjaké Cisté racio-
nélni argumenty, pri¢emz sem spadaji i ar-
gumenty empirické, pro preferovani jed-
néch domnének & hypotéz pred jinymi“
(Popper 1972, 13)? Stejn& otazka trapi
i Worrallova plavce, ktery stale nepfesvéd-
Cen dli ve tFisetmetrové vySce nad stie-
chami Patize.

Aby mohl Popper diisledné odpovédét na
predchozi otazku, musi se nejdiive vypo-
radat s nasledujicimi dvéma tukoly: ,Jaké
principy ¢ preference bychom méli pii-
jmout za své? A jsou nékteré teorie ,lepsi‘
nez ostatni?* (Popper 1972, 13) Po néko-
lika dalgich fadcich ndm Popper sdéluje, ze
v piipadé volby mezi vzajemné soupeiicimi
teoriemi mame preferovat ty nejlépe testo-
vané, a nasledné i vysvétluje, co je onim kli-
¢ovym elementem pro rozpoznani takovych
teorif: kritickd metoda, ktera muze byt po-
psana jako ,metoda testovani a nasledné
eliminace omylt, navrhovani teorii a jejich
nésledné podfizeni tém nejprisnéjsim tes-
tim, které jsme schopni sestavit* (Popper
1972, 16).

Neni piekvapenim, Zze vySe popsana kri-
tickd metoda vypada zcela induktivné, at
¢i interpretacnim thlem. V této chvili jiz
ani Popper nemé sily odrazet veskeré utoky
jen za pomoci svého vymluvného pera,
a predstavuje tedy na scénu ideu korobo-
race. Stupném koroborace ma Popper na
mysli stru¢nou zpravu evaluujici stav kri-
tické diskuze zvolené teorie; jeji stupen tes-
tovatelnosti; pfisnost testl, kterymi prosla;
a v neposledni fadé — jak v téchto tes-
tech obstala. Koroborace je tak evaluaéni
zpravou o jeji minulé uspésnosti. V tomto
kritickém bodé lezi Popperova odpovéd na
askali, jak mame v praktickém Zivoté volit
mezi soupericimi teoriemi:
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,Jako zéklad pro naSe jednani bychom
méli preferovat nejlépe testované teorie. Ji-
nymi slovy, neni zde zadna ,absolutni jis-
tota‘; ale jelikoz jsme nuceni si vybrat, bude
racionalnim zvolit nejlépe testovanou teorii
[-..]; tu teorii, ktera se jevi jako dosud nej-
lepsi mozna ve svétle nasi kritické diskuze.“
(Popper 1972, 22) Hued prvni véta dané ci-
tace je onim mistem, kde je do Popperovy
teorie ,nepozorované” vélenén induktivni
prvek a tento vyrok také pro mnohé pred-
stavuje Popperovo sebe-zatraceni a osobni
prohlaseni prislugnosti k induktivistickému
taboru. Nebot at jiZ onen proces pojmenu-
jeme jakkoli — bez ohledu na to, oznacime-li
jej za kritickou diskuzi, debatu, ¢i metodu —
k ¢emu jinému by v8echny tyto akce odka-
zovaly, pokud ne k induktivnim dsudkam?

Velka ¢ast kritika tak zustava oprav-
néné nepresvédcena Popperovou argumen-
taci, Ze jeho metoda neobsahuje zZadnou
stopu indukce. Ale abychom nesoudili Pop-
pera predcasné, je tifeba polozit mu jednu
klicovou otazku: s jakym tucelem vybirame
onu specifickou teorii? I pii vyuziti Poppe-
rem vySe naznacené metody lze totiz hovo-
fit o nepritomnosti induktivniho elementu
— av8ak jen do té miry, pokud teorii nevybi-
rame coby blizsi pravdé (sem spadaji také
pravdy o budoucnosti); nebo skromngji —
pokud nevolime teorii pro aplikaci v budou-
cich pripadech. Avsak pravé o to se Pop-
per snazi. V dile Conjectures and Refuta-
tions (Popper 1974a, 223) se jiz pokusil de-
finovat koncept verisimilitude podle pravdi-
vostniho a nepravdivostniho obsahu teorie,
pri¢emz uvazoval, Ze preferovana védecké
teorie ma vyssi uroven blizkosti k pravdé
nez jeji protivnici.?

Navzdory faktu, ze Popper zminuje dalsi
kvality, které by mély byt vlastni nasim nej-
lep$im teoriim, jeho pfispévek k danému
problému se p¥ili§ nelisi od jeho oponenti,
logickych pozitivistii, jelikoz koroborace je
v zasadé pouzita v identickém smyslu jako
novopozitivistickd konfirmace. 1 pfesto se
Popper snazi ubranit své stanovisko od roz-
licnych utokt a dale svoji pozici brani:
,Onen zasadni rozdil mezi mym pfistupem

a pristupem [...]| induktivisty je ten, Ze ja
kladu duraz na negativni argumenty, jako
negativni instance [...] nebo odmitnuti —
ve stru¢nosti na kritiku — zatimco induk-
tivista klade diraz na pozitivni instance.*
(Popper 1972, 22) Pfi zb&Zném pohledu ne-
prinasi tato zminka nic nového a spiSe jen
dale potvrzuje, co jsme jiz tusili difive —
Popperovo tihnuti smérem k induktivizmu.
Nebot co jiného nez hledani pozitivnich in-
stanci je reprezentovano Popperovou kritic-
kou metodou ¢ debatou?

Z naseho interpreta¢niho stanoviska vsak
tkvi ona Popperova zasadni metodologicka
diference v néfem jiném; ve zméné postoje,
v jeho kritické metodé, ktera — a¢ korobo-
rafni — nepatra po konfirmaci (prohlaseni
pravdy) teorie. ,Kriticky postoj muZe byt
popsén jako védomy pokus nechat naSe te-
orie a domnénky, co nejvice trpét.“ (Pop-
per 1974a, 52) Popperidnska metoda péatra
vyluéné po omylech a teprve skrze né usi-
luje o svij rozhodny cil — dosaZeni falzi-
fikace dané teorie. V jadru kritického ra-
cionalizmu jako filozofického systému stoji
ona kli¢ova zména z konfirmaéniho, a tedy
i legitimujicitho postoje, na hypoteticko-
deduktivnim modu kritického mysleni.

Obratime-li se zpét ke kritice Popperova
pristupu, Worrall dovozuje, ze Popperova
filozofie ,ye vysledku obsahuje onen induk-
tivni princip a podobné jako u vSech dalsich
induktivisti nemutze nabidnout zadné vy-
svétlen{ pro propojeni minulych ¢inti s ¢iny
budoucimi“ (Worrall 1989, 263). Souhla-
sime s Worrallem do té miry, Ze koroborace
se skutecné sklada z induktivnich procest.
Na opac¢né strané se v8ak druhé ¢ast inkri-
minované véty soustiedi na odlisnou zélezi-
tost. Plachtit, ¢ neplachtit, to je ta otézka,
ktera pro Worralla konstituuje hlavni jadro
kritiky vicéi popperianskému pristupu.

Ale opét — podivame-li se do puvodniho
Popperova textu — pokousi se jeho autor
skutecné obhajit ¢i vyfesit podobné mysté-
rium, za které jej Worrall kritizuje? Pro
kratké pripomenuti — Worrallovy obavy se
tykaji zodpovézeni otazky: zdali muzeme
racionalné zalozit nase budouci akce ¢i pre-



dikce na néfem jiném nez na induktivnich
principech, a vyvarovat se tak jejich svazani
s minulosti?

Popper je Worrallem vinén, Ze neni scho-
pen nabidnout Zaddné racionalni zdivod-
néni pro volbu spréavné teorie pro nase bu-
douci akce. Ale Popper nikdy netvrdil, Ze
muze nabidnout podobné feSeni a sam by
pravdépodobné nazval Worrallova obvinéni
za, jisté neporozuméni jeho cile. Popper se
odvolaval k pfesvédéeni, Ze ,zadnéa teorie
poznani se nemé pokousSet vysvétlit, pro¢
jsme Uspésni v naSich pokusech o vysvét-
leni skute¢nosti“ (Popper 1972, 23). Dle na-
Seho porozuméni povaze celého problému
se pravé na toto taze i Worralliv pan Pla-
vec. Nasledujici zvyraznéna slova tak pfed-
stavuji kli¢ k Popperové — inovativnimu ¢i
omylnému — fFeSeni: ,Koroborace, jakozto
zprava jen a pouze o minulé tspésnosti, nas
muze vést k preferovani jednéch teorii pred
druhymi. Ale netika jiz zhola nic o budouci
uspésnosti ¢i o ,spolehlivosti‘ konkrétni te-
orie.“ (Popper 1972, 18)

Skuteény duvod, pro¢ Popper nemuze
podat Worrallovu skokanovi uspokojivou
odpovéd, saha zpét k jeho prohlaseni, Ze za-
stavat presvédcéeni o identi¢nosti minulosti
a budoucnosti, je zcela mylné. Pro Pop-
pera je takova formulace nevhodné, a navic
chybné polozena hned na nékolika rovinach.
Dokud se tazeme po justifikaci, nepocho-
pili jsme skuteéné smér a hlavni argument,
se kterym Popperovo feSeni pristupuje do
souboje s odmitnutim indukce. Popperian-
ské dilema s pragmatickym problémem in-
dukce miize byt zavérem charakterizovano
nasledujici otazkou: ,Kterou teorii bychom
méli preferovat pro ucely naSeho praktic-
kého jednani z racionalistického hlediska?*
(Popper 1972, 21) Popperovi komentatori
bézné spojuji a zaménuji pravé zminény
problém s hledanim pevnych zékladt pro
naSe budouci predikce.

RACIONALNI PREDIKCE

Nejcastéjsi otazkou, jejimz zodpovézenim
je argumentovana platnost, ¢ omylnost
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Popperova feseni, pak je, zda jsme v ramci
Popperem navrzeného systému schopni
mluvit o predikcich (a jejich racionalnim
zddvodnéni), a i pFesto neupadnout v past
induktivizmu. Jak jsme se vSak pokusili
jasné vysvétlit v predchozich odstavcich —
Popper jakékoli diskuze o budouci tuspés-
nosti zcela striktné odmita. Salmon ko-
rektné udéva, Ze ,kdyz budeme hovofit
o preferenci mezi generalizacemi, musime
byt explicitni v tom, k jakému ucelu bu-
dou naSe zobecnéni pouzita. |[...]| Pokud
budeme mluvit o predikcich, pak i prefe-
rence musi byt ucinéna ve vztahu k pre-
diktivni sile dané vypoveédi“ (Salmon 1981,
118). Popper je velice obezfetny, aby ne-
uzil terminu predikce ¢ jakéhokoli jiného
pojmu, ktery by mohl jeho vysvétleni (vy-
plyvajici z jeho komentafe k Humovi) sva-
zat i s tou nejmensi moznou stopou budouci
predpovédi.

Avsak praveé tato situace konstituuje pro
Salmona zésadni problém s Popperovym
FeSenim. Pokud totiz naSe observac¢ni vy-
roky o minulosti a soucasnosti nenesou
zadny prediktivni obsah, jak potom mu-
zeme ucinit jakékoli predikce s pouka-
zem na nasi racionalitu? Popper strucné
(a nutno Fici, Ze do zna¢né miry i fadné)
vysvétluje, jak v pfitomném okamziku vo-
lit mezi mnohymi teoriemi: mame tak ¢i-
nit za pomoci kritické metody, jelikoz ,zde
nenf nic racionélnéjsiho nez metoda kritické
diskuze* (Popper 1972, 27). Hlavni pro-
blém vsak ztstava stile tentyz — aby mohla
uéinit racionalni rozhodnuti, uziva kriticka
metoda korobora¢niho standardu.

Popperova do omrzeni opakovana odpo-
véd na danou vytku zni, Ze jeho metoda
(bez ohledu na to, nazveme-li ji koroboraci,
davérou v nejlépe testované teorie, ¢i kritic-
kou debatou) nefika zhola nic o budoucich
predikcich zvolené teorie ani o jeji tspés-
nosti ¢ efektivité v budoucim ¢ase. I kdyz
tedy za pomoci observac¢nich testi propo-
juje minulost s pritomnosti, unikd na vyssi
drovni riziku induktivni kontaminace, ne-
bot (v souladu s Humem) nam nepodava
zadné dodate¢né informace o budoucnosti.
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Miuze ale samotné pfijeti kritické diskuze
ospravedlnit uziti induktivnich metod?

Popper se zde ocita v sevieni tézkych
mlynskych kamenti; ma moznost pfisoudit
korobora¢nim vyrokim ur¢ity druh predik-
tivntho vyznamu, a tim je ucinit induk-
tivnimi, nebo muze bez zbyteénych fe¢nic-
kych obrata pfiznat, Zze ,pro tcely prak-
tické predpovédi nepredstavuje koroborace
rozhodujici racionalni bazi pro preferenci
jedné domnénky pfed druhou (Salmon
1981, 119). Bez ohledu na to, jak peclivé
¢teme Popperovy odpovédi, zda se, Ze jim
budto zcela uniké pointa zminénych kritik,
nebo jejich autor uéinil rozhodnuti dany
problém nadobro ignorovat.

VALIDITA POPPEROVA RESENI

Abychom postoupili v nasi diskuzi, je
tfeba se téazat: Vytesil doopravdy Popper
tento mysteridzni, dlouhotrvajici problém
indukce? Nage odpovéd je ve velké miFe za-
visla na tom, jak presné si pro tcel zodpo-
vézeni dané otazky problém indukce defi-
nujeme, jelikoZ nas (ne)souhlas s Poppero-
vym FeSenim je odvisly od faktu, zdali jsme
v pocatku pfijali jim navrzenou reformulaci
celého problému.

Zeptejme se tedy jeSté jednou. Muze
Popper budto legitimovat induktivni
asudky, nebo racionalné doporudit, pro¢
bychom meéli pro acely nasich budoucich
akci preferovat jednu teorii pfed druhou?
To Popper uéinit samoziejmé nemuze. Ale
neméli bychom i presto byt pfekvapeni.
Pokud nahlédneme predposledni stranku
Popperova ¢lanku, nalezneme nasledujici
vyjadieni: ,,Zd4 se mi, ze vSechny namitky
viéi moji teorii, jichz jsem si v€dom, pfi-
stupuji k otazce, zdali mé teorie vyfesila
tradi¢ni problém indukce — tedy, zda jsem
zdtvodnil platnost induktivnich tusudki.
OvsemZe jsem toto neuéinil.“ (Popper 1972,
28)

Popper skuteéné neposkytuje validni fe-
Seni pro tradi¢ni Humiav problém indukce.
Sam vsak nikdy netvrdil, Zze pro tento
Humtv pivodni problém feSeni nalezl.

Popper je pfesvédcen, Ze se s problémem
indukce vyporadal poctivé, nebot Humova
formulace ve svém jadru vyzadovala refor-
mulovani (aby zde vibec bylo moZzno do-
sahnout FeSeni). Na3 (ne)souhlas s Poppe-
rovym postojem je tak zavisly na tom, zdali
jsme jeho reformulaci pfijali, ¢i nikoli.

Popperovym kritikim je t¥eba oteviené
priznat, Ze s Popperovym domnélym feSe-
nim ztustava i nadale spojeno mnoho ne-
doreSenych otézek; priemz jedna z téch
principu do debaty a umoznéni indukci, aby
se tiSe vplizila dovnitf. V pfipadé, kdy je
Popper postaven pred rozhodnuti, kterou
teorii bychom méli volit z mnozstvi vzé-
jemné soupeficich (a dosud nefalzifikova-
nych), zbyvaji mu dvé moznosti. Tou prvni
je odvolani se ke koroboraci, a tim i pfi-
znéni potfebnosti indukce, druhou je zave-
deni dalsitho dodate¢ného terminu, tzv. in-
formativniho obsahu teorie.

Vzhledem k odmitnuti indukce s pou-
kazem na iracionalitu jejiho nésledovani
a soucCasnou problemati¢nost koroborad-
niho kritéria pf¥ichazi Popper s alternativ-
nim feSenim, kdy se odvolani na minulou
aspésnost teorie pokousi nahradit koncep-
tem tzv. informativnosti teorie. Na rozdil
od koroborace se v tomto pripadé dle Pop-
pera jiz nemusime na indukci spoléhat ani
v nejmensim. Zatimco empiricisté usiluji
o jista ¢i nesporné pravdiva presvédceni,
Popper (krom rozhodujiciho stupné falzi-
fikovatelnosti dané teorie a dalSich drob-
nych rozlisovacich prvki) se rozhodl vzta-
hovat sflu jednotlivych teorii k jejich infor-
ma¢nimu obsahu. Cfm je v8ak teorie ¢i do-
mnénka informativngjsi (¢im vice moznosti
tedy vylucuje), tim méné je zaroven jista.
Toto na prvni pohled paradoxné pusobici
meéritko vSak mize Popper aplikovat. Dosa-
zeni pravdy je pro Poppera jednak regula-
tivnim idealem, ale je také hlavni hodnotou
v poznani.

V Popperové podéni tak mame dvé
volby. Tou prvni je sméfovani k jistym,
avSak minimalné informativnim védeckym
tvrzenim. Druhou, Popperem preferovanou



volbou, je pak usilovani o ziskani hlubokého
védeckého porozumeéni s vysoce informativ-
nimi, avSak nejistymi domnénkami.

Dané feSeni nepovazujeme za Stastné, ne-
bot zatimco smérovani za vyssi informativ-
nosti povazuje Popper za ad hoc racionalni,
usilovani o jistotu naopak odmita s pouka-
zem na iracionalitu takového snazeni. Po-
kud v8ak védci pii své kazdodenni praxi usi-
luji o pravdivost svych teorii, odvolani ke
kritériu informativnosti jim v p¥ipadé roz-
hodovani mezi soupeficimi teoriemi p¥ilis
nepomize, nebot jak vyplyva z vyse popsa-
ného: ¢im informativnéjsi teorii volime, tim
nejistéjsi teorii soucasné ziskavame. To de
facto znamena, Ze ve vysledku preferujeme
teorie, o kterych vime, Ze jejich pravdivost
je méné pravdépodobna.3

Nepresvédceni danym Popperovym po-
kusem nevidime jinou moZnost nez se v pii-
padé volby mezi soupeficimi teoriemi opét
odvolat na stupen koroborace, a tim pozvat
(na kratko vyloucenou) indukei znovu do
hry. Pokusili jsme se ukazat, do jaké miry
je neschopnost nalézt uspokojivé feseni pro-
blému indukce Popperovym vlastnim selhé-
nim a zdali jsme od né&j pouze neocekavali
roziesit néco, o¢ on sam nikdy neusiloval.
Ve zbyvajici ¢asti studie se pokusime o de-
konstrukci Worrallova argumentu a uké-
zeme mozny zpusob FeSeni sporné ,skokan-
ské otazky*.

OMEZENI SFERY APLIKOVATELNOSTI

V zavéru své studie Worrall dovozuje,
ze Popperova metodologie, zavisla na od-
mitnuti indukce, nepredstavuje progresivni
prispévek do filozoficko-védni diskuze, ne-
bot aniz by se odkézal na indukci, neni Pop-
per s to volit mezi soupeficimi teoriemi. Po-
kud tedy v rdmci Popperova systému nelze
zodpovédét ani na tak trividlni otazku, zda
je preferovanym feSenim pouziti vytahu, ¢i
volny seskok, nemé cenu se jeho filozofii
jakkoli déle zabyvat, nebot je pro potieby
védy zcela nevhodnéa. Na tomto misté si do-
volime malou odbocku, jejimz cilem neni
nalézt odpovéd na Worrallovo shakespea-
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rovské dilema, zda skocit, ¢i neskocit, ale
zodpovédét otazku, o kterou zde skutecné
bézi: je dany smér kritiky validnim zptiso-
bem, jak kritizovat Popperovu filozofii?

Kdyz se pokousime o hodnoceni Poppe-
rova dila a jim navrzené metodologie, méli
bychom mit na paméti cil, se kterym au-
tor danou filozofii vytvarel. Hned na prvni
strance svého opusu Popper priblizuje tkol,
ktery si zde vytycil: ,,Poslanim logiky veé-
deckého badani |...]| je analyzovat metody
empirickych véd.“ (Popper 1997, 3) Pop-
per, jehoZ oborem je zkouméni logiky védy,
tedy Fesi (vedle psychologického problému
indukce, ktery odsouva stranou jako nepod-
statny) zejména logicky problém indukce.
Jelikoz je indukce logicky neplatnou formou
usuzovani, neméné logicky ji odmita jako
pro védce nedostateénou metodu.

Pro poskytnuti odpovédi na vyse polo-
zenou otazku se je$té naposledy presuiime
k Worrallovu pifikladu; zminény skokan —
i pres deklamovan{ pfislusnosti ke kritic-
kému racionalizmu — totiz ve chvili rozho-
dovani na Spic¢ce Eiffelovy véze neni véd-
cem (pro kterého piSe Popper své pojed-
nani), ale b&Znym ¢lovékem strachujicim se
o budouci vyvoj zivota. V piipadé ucinéni
rozhodnut{ tak Plavec jako laik ,nevédecké
indukce vyuzije. Jednoduse se v praxi spo-
lehne na to, ze jiz v zivot€ slysel o tfech ¢i
¢tyfech lidech, ktefi méli podobny néapad
(skotit z vysoké budovy bez jakéhokoli jis-
téni doli) a vSichni skon¢ili mrtvi. Podobné
i pan Plavec coby bézny c¢lovék, nevédec,
korzujici s détmi na biehu rybnika po zpo-
zorovani tfech bilych labuti fekne détem,
at pozorné hledaji labut dalsi, ktera bude
sdozajista“ také bila. Jak v pfipadé skoku,
tak v pripadé labuti totiz nemé zadny du-
vod domnivat se, Ze by v budoucnu mohlo
byt vSe docela jinak.

Popper, jakozto kriticky racionalista,
a navic sdm védec, provadéjici logickou ana-
lyzu védecké metody, pochopitelné indukci
daveéfovat nemuze. A to pravé s pouka-
zem na jeji logickou neplatnost a nepod-
loZzenost tzv. principu uniformity prirody,
ktery zjednodusené ¥ika, ze platnost pii-
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rodnich zakoni se v priitbéhu ¢asu neméni.
Pravé na tento princip se totiz nevédomky
spoléh& pii svém rozhodovani pan Plavec.

Pokud by Popper v ramci tmyslu na-
stoleni idealni védecké metody prohlasoval,
7e ve védé neexistuje nic takového jako in-
dukce, mohlo by byt na této trovni vse
v poradku. Popperovi vsak nestacilo vy-
loucit indukci pouze z védecké praxe, ale
usiluje o jeji vylouceni ze vSech dalsich ob-
lasti lidské existence. Sam k tomu tvrdi:
,Indukce, tedy tisudek zaloZeny na mnoha
pozorovanich, je mytem. Neni psychologic-
kym faktem, neni faktem naseho bézného
zivota, ani realitou védeckych procedur.*
(Popper 1974a, 53)

Svou razantnosti chtél Popper patrné po-
ukézat na to, Ze nase vSedni usuzovani (kdy
indukei uZivime a slep& ji divéfujeme)
nema vétsinou racionalni zéklad. V této své
snaze vSak Popper zachazi prilis daleko, ne-
bot — aby udrzel svij systém konzistent-
nim — indukci zcela odmita ve vSech aspek-
tech lidského jednani, nejen ve védé. Tim
se ale vzdaluje od zaméru, ktery sam sobé
v Logice védeckého bdaddni vytycuje, tedy
poskytnout svym dilem logickou analyzu
empirické védecké metody. Soucasné s tim
se dostava se do sféry laické kazdodennosti
(tedy do oblasti pragmatického problému
indukce), ¢im7 ze sebe ¢ini snadny ter¢ kri-
tiky.

Reseni této svizelné situace spatiujeme
v Popperové stahnuti se o krok zpét
a v omezeni soustfedéni se na védeckou
praxi. Vykazanim indukce ze sféry vedniho
usuzovani se Popper dostal do sporu s nasi
kazdodenni zkuSenosti, kdy indukci dlouho-
dobé divéfujeme a povazujeme ji za spo-
lehlivou metodu pro orientaci ve svété. Vy-
tvoreni kontrastu mezi kazdodennosti a vé-
deckou praxi by Popperovi umoznilo po-
nechat indukci, reprezentovanou netema-
tizovanou virou v princip uniformity pti-
rody, v okruhu rozhodnuti, kteréa nepotie-
buji oporu v logicky pevné a platné de-
dukci. V ramci védy miize nasledné Popper
podrzet dtraz na Cisté deduktivnim zalo-
zeni védecké metody.

Na zakladé neschopnosti tesSit kazdo-
denni problémové situace a nemoZznosti
provést ta nejbanélnéjsi, laickd rozhod-
nuti ohledné budoucnosti, zlehé¢uje Worrall
(do jisté miry opravnénég) celkovy p¥inos
kriticko-racionalistické metodologie. Pri-
znanim, ze v bé&zném zivoté se kazdy z nas
na indukeci spoléha a soucasnym omezenim
pusobnosti kritického racionalizmu na sféru
védy se miize Popper podobné viné kritiky
vyhnout, a pfitom sviij systém, ktery mél
od pocatku slouzit jako navod pro védce
samotné, nikterak neoslabit.

Danym postupem Popper pochopitelné
neodvrati argumenty svych oponenti, kteri
mu vytykaji, Ze neadekvatné popsal skutec-
nou ¢innost védecké komunity. Takova kri-
tika je vSak s poukazem na zamysleny tucel
Popperovy filozofie dosti nepresna. Mobi-
lizaci kreativni energie kritického mysleni
chtél Popper pomoci védcim efektivnéji fe-
§it jejich problémy, a jeho myslenky by tedy
do té miry mély byt kritizoviny primarné
jako tentativni navrhy. Popper neusiloval
o presny popis védecké praxe, spiSe chtél
védcam ukazat ze svého pohledu idealni
metodologii, ktera netrpi vadami indukce
a je zaroven maximalné oteviena kritice.
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POzZNAMKY

1 Studie se cilené nevénuje Millerové interpre-
taci kritického racionalizmu, nebot se jeji autor do-
mnivé, ze kriticko-racionalistickd koncepce Davida
Millera predstavuje samostatny filozoficky systém
zasluhujici si vlastni zhodnoceni podané odpovédi
pro FeSeni problému indukce. Zmihme jen, bez vét-
§iho prekvapeni, ze Miller dochézi k zavéru, ze Po-
pperovo feSeni je — pii jeho spravném nahlédnuti
a reformulaci, kterou sam provadi — stale platné
a odolava vétsing kritickych poznamek (vice viz
Miller 2006, 126-148).

2 Jak jsme ukézali jiz v samotném tvodu, tato
pozice byla vyzna¢né oslabena Tichym a Millerem



(viz Tichy 1974). Podobné vysvétleni vnitini roz-
pornosti Popperova konceptu verisimilitude pted-
stavil v tom stejném roce (oba badatelé pracovali
nezavisle na sob&) David Miller (viz Miller 1974).
Bylo by prfilis silné hovorit ve spojeni s Millero-
vou a Tichého kritikou o naprosté demolici Poppe-
rem zavedeného konceptu. S jistotou miZeme Fici,
ze Popperova vlastni definice, kdy je jedna teorie
bliZ57 pravdé néz néjakd jind, se ukazala jako bez-
vychodna.

3 Vi konceptu informativnosti teorie miize
navic zaznit opravnéné vyhrada, ze vySsi informa-
tivni obsah teorie je do zna¢né miry fadnim termi-
nem, nebot z kazdé teorie miizeme odvodit bezpo-
¢et moznych, pravdivych, dusledka.
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