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work for the description of many problematic phenomena dealt with in modern linguis-
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1. UOvop

Zkoumani jazykovych projevi mé dlouhou historii. Zhruba od 70. let minulého
stoleti se jimi zacala zabyvat textova lingvistika, nazyvand téz teorie textu, nauka
o textu, textovd syntax, nadvétnd syntax, textovd gramatika & gramatike textu'
apod. Svuj zajem soustfeduje na jednotky presahujici hranice véty, ktera byla do
té doby povazovana za hlavni feCovou jednotku, a vztahy mezi nimi. Rovnéz tyto
jednotky byvaji v odborné literatufe o lingvistice nazyvany ruzné. V cCeské lin-
gvistické tradici jsou oznacovany bud jako promluvy (enunciace), jazykové projevy,
diskurzy (pfipadné ,diskursy), komunikdty nebo texty.

I kdyz se jednd o disciplinu pomérné mladou, jeji koreny sahaji hluboko do
starovéku. Rakousky lingvista Wolfgang Ulrich Dressler zminuje ve své monografii
Einfihrung in die Textlinguistik tzv. predchudce textové lingvistiky, mezi néz radi
rétoriku, stylistiku, strukturni analyzu schémat vypravéni ve folkléru, Pikeovu tag-
mémiku, prazskou skolu s funkéni vétnou perspektivou aj. (Stépén 1973, 327-329).

Za poslednich padeséat let byla o nezbytnosti textové lingvistiky napsana celd
rada stati, studii i monografii a vznikly také rizné koncepce studia nadvétnych
celku. Touto problematikou se jiz zabyvalo mnoho autortd, jejich vycet by byl
velice dlouhy. Na tradice Prazského lingvistického krouzku (prace Skalicky, Mathe-
sia, Firbase) u nds navdzali Danes, Hausenblas, Hoffmannova, Hrbacek, Korensky
aj., ze zahrani¢nich lingvisti mizeme uvést napriklad Harrise, van Dijka, Halli-
daye, Hasanovou, Dresslera, de Beaugranda, Weinricha, Agricolu, Isenberga, Hart-
manna, Petofiho,Viehwegera a fadu dalSich. Z francouzsky pisicich autori se tex-
tové lingvistice vénovali nebo dosud vénuji predevsim Denis Slakta, Lita Lundquist,
Michel Charolles, Bernard Combettes a Jean-Michel Adam.

Textova lingvistika je zalozena na poznatku, ze véta vynatd z jazykového
projevu neni ve vétsiné pripadt srozumitelna a k jasné interpretaci témeér vzdy
vyzaduje kontext. Proto nékteri lingvisté, jako naptiklad Petofi ¢i van Dijk, pfisli
s pozadavkem, aby se za zdkladni jednotku jazyka povazoval text. I jedind véta
vsak muze fungovat jako text. Vyvstala tedy celd fada otdzek a témat, které si
textové lingvistika vytkla jako cil zkoumani: Co je text? Cim se lisi od ndhodného
seskupeni vét? Jak spolu souviseji véty v textu? Které hierarchické mezistupné
mezi vétou a textem muzeme identifikovat (Helbig 1991, 134-135)7

Témito otédzkami se jiz zabyvali mnozi z vyse uvedenych autort. I kdyz se nékte-
rych témat dotkneme zcela jisté i v této studii, jejim hlavnim cilem neni zamyslet se
nad tim, jaky obsah zprostfedkovat zakum a studentim francouzstiny jako ciziho
jazyka, ale nastinit, kde by méli vyucujici hledat teoretickou oporu, pokud by se
chtéli zabyvat textovou gramatikou. Studie mé tedy zmapovat, do jaké miry se
soucasné gramatiky francouzského jazyka vénuji jevim nadvétné skladby a jak je
pripadné jednotlivi autori pojimaji. Nejprve nastinime, kdy a pro¢ vlastné doslo
k obratu od véty k textu, v dalsi ¢dsti pak predstavime ruzné pristupy ke zkou-
mani véty a textu a v neposledni fadé provedeme analyzu vybranych soucasnych

1S ohledem na téma studie se v jeji analytické ¢asti uchylime k pojmtim ,gramatika textu*
nebo ,textovd gramatika®, v teoretické ¢asti budeme pouzivat predevSim termin ,textova
lingvistika“, nebot v dilech o této problematice prevazuje.
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francouzskych gramatik a pokusime se srovnat jejich pristupy k textu. Studie tedy
prinasi lingvodidakticky pohled na ruzné pojeti gramatiky textu.

2. PROC DOSLO K OBRATU OD VETY K TEXTU?

Termin textovd lingvistika jako prvni pouzil Eugenio Coseriu v poloviné 50. let
20. stoleti v ¢lanku napsaném Spanélsky Determinacion y entorno. De los proble-
mas de una lingiidstica del hablar.®> V roce 1969 se tento termin objevil v nazvu
studie Haralda Weinricha, kterd pojednévala o syntaxi ¢leni v némciné ( Textlin-
guistik: Zur Syntax des Artikels in der Deutchen Sprache®). Pfesto viak Cesky
romanista, Jiif Cerny ve svém dile Dé&jiny lingvistiky (1996, 375) oznacuje za zakla-
datele a propagatory textové lingvistiky van Dijka, Petofiho a Dresslera, v nasem
prostredi pak zejména Hausenblase a Danese.

Jak uz bylo feceno, od 70. let minulého stoleti dochazi k intenzivnimu rozvoji
lingvistiky textu, jehoz vysledkem byla fada sborniki a monografii zamérenych
na néktery diléf aspekt textové struktury.* Zaclenén{ textové roviny do gramatiky
bylo vysvétlovano predevsim tim, ze nékteré jevy nelze vysvétlit jen na pozadi
jediné véty. Mame-li napriklad francouzskou vétu ,Il en parle beaucoup®, na prvni
pohled je patrné, ze informace je pro ¢tenafe ¢i posluchace netuplné, nebot véta
obsahuje elementy, které odkazuji k predchézejicim vétam. Aby mohla byt véta
plné interpretovana, musi byt doplnéna o informaci nezbytnou k identifikovatelnosti
referenta (je tieba védét, kdo se skryvd pod il) a ke zjisténi obsahu promluvy (en
— tj. o ¢em doty¢ény mluvi).
tiky (langue) k jeho fecovému fungovéni a uzivani (parole). Duvody, pro¢ doslo
k tomuto komunika¢né-pragmatickému obratu, byly zformulovany fadou autoru.
Jak uvadi Janecka (2012, 71): ,Hlavnimi hybngmi silami bylo to, Ze lingvistika
orientovand systémové (od de Saussurea po Chomského) se programové omezo-
vala témer vjlucné na jazykovy systém a vyrazovala z lingvistiky a priori problémy
uZtvdni (parole) jazykového systému v konkrétnich komunikacnich situacich.“ Po-
dle Helbiga (1991, 134) se textova rovina zadala zkoumat jednak proto, Ze bylo
tfeba vysvétlit jisté jevy, které nebylo mozné vysvétlit v rdmci gramatiky (hovor{
o vlivech vnitrojazykovych neboli imanentnich), a jednak proto, ze urcitou roli zde
sehrdly i vlivy primarné nelingvistické, napiiklad strojovy pteklad aj. (Janecka
2012, 71).

3. VETA VERSUS TEXT

Jednim z hlavnich témat lingvistiky v prvni poloviné 20. stoleti se stalo hledani
definice véty (Palek 1989, 155). Od té doby jich bylo vytvoreno velké mnozstvi,

2Clanek vysel v letech 1955-56 v Romanistisches Jahrbuch 7, Berlin, s. 29-54, pozdé&ji jesté
v roce 1973 v Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos, s. 282-323 (viz Adam
2010).

3Studie byla publikovana v Jahrbuch fir Internationale Germanistik 1, Bern / Frankfurt,
s. 61-74.

4Lingvista Ludék Hrebi¢ek vztahuje tento ,obrat k textu® jiz k prubéhu 60. let 20. stoleti
(Janecka 2012, 70).
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o ¢emz sveédci fakt, ze napriklad John Ries shromézdil ve své praci z roku 1931 Was
ist ein Satz? na 140 definic véty (Cermdk 2011, 167). Jak uvadéji Grepl a Karlik
(1998, 17), kromé Riese definici véty shrnuli a podrobili kritice také Eugen Sei-
del, David Jonh Allerton ¢i Beat Louis Miiller. Rovnéz mnozi c¢esti lingvisté se
zabyvali definici véty. Jiz Vilém Mathesius disledné rozlisoval vétu ,jako jednotku
mluvnickou, tedy vétu ze stanoviska jazykového systému“ a vétu ,jako materidl
vystavby vyznamové, tj. vetu ze stanoviska kontextu, ze stanoviska situacni a pro-
mluvové souvislosti“ (Danes 1985, 7-8). Karlik (1995, 369) pak definuje vétu jako
»abstraktné minénou, tj. v komunikacni situaci nezakotvenou, jazykovou jednotku,
jiz dominugje prisudek (predikdt)“. Pravé pritomnost predikatu ji odliSuje od jinych
jednotek, napriklad od slov ¢i slovnich spojeni.

Z uvedeného vyplyva, ze neni vibec snadné jednoznacné definovat, co to je
véta. Jak ale uvadi Cermak (2011, 167), ,pro tcely bézné textové analyzy postaci
[...]jeji (ne zcela presné) vymezeni jako elementdrni komunikativnd jednotky textu,
kterd je intonacné uzavrend a md také svou obvyklou strukturu‘.

Véta jako soucést jazykového projevu byva obvykle nazyvana vypovéd. Pod
pojem vypovéd lze ale zahrnout i takové komunikéty, které gramatickou vétnou
formu nemaji (Danes 1985, 8). Karlik (1995, 371) definuje vypovéd nasledovné:
» Vipovédi rozumime vétu (véty) zakotvenou (pronesenou nebo zapsanou) v néjaké
konkrétni komunikacni situaci.“ Déale uvadi, ze , proti abstraktné chdpané vété jsou
tedy vypovédi redlné existujici a smysloveé vnimatelné a empiricky ovéritelné jevy.
[...] Véta redlné existuje ve vgpovédich, neboli vipovédi jsou realizace véty (vét)
v komunikacnich situacich*.

Zatimco véta byla stfedem zdjmu lingvisti v prvni poloviné minulého stoleti,
termin text se az do 60. let 20. stoleti v pojmovém aparatu lingvistiky nevyskytoval
(Hfebicek 2002, 26). Mysleni o jazyku koncilo u véty. Takto pojimat jazyk se ale
ukézalo jako nedostatecné, a proto zacali lingvisté hledat vzajemné souvislosti vét,
¢imz polozili zéklady textové lingvistiky (Hiebicek 2002, 29).

Tk textu vSak pristupovali lingvisté odlisné, coz se projevovalo mimo jiné i v riz-
nych definicich textu. Vétsina z nich se zaklad4 na tvrzeni, Ze text je koherentni sled
vét (Brinker 1971, 220n). Jak ale ¥ikd Hoffmannova (1997, 157), ,text predstavuje
mimordadné komplexni, mnohostranny fenomén, ktery lze nahliZet z nejruznéjsich
perspektive. Zakladem definic textu neni tedy jen kritérium koherence. Naptiklad
Helbig (1991, 140-141) uvadi kromé tohoto kritéria jesté ctytri dalsi, kterd jsou
shodnd pro vétsinu definic: kritérium komplexnosti, kritérium uzavienosti, tema-
tické kritérium a komunikac¢ni kritérium.

S vyvojem textové lingvistiky je spojeno také dvoji zdkladni chapani textu:

1. Propozicni pojeti textu, které je zalozeno na predpokladu, ze text predstavuje
jednotku, jejiz vlastnosti lze popsat a vysvétlit stejnymi prostredky jako
vlastnosti vét.

2. Komunikativni pojeti textu, tj. orientované k jednéani, které vychézi z pred-
pokladu, zZe text je tfeba primarné chapat jako ,jednotku orientovanou ke
komunikovdni a jedndni, kterd se konstituuje sledem jazykovijch jedndni“
(Viehweger 1977, 1-8).
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Obecné lze Tici, ze véta i text maji v lingvistice své opodstatnéni. Véta tvori urcity
kontext vici vsem jednotkdm, které se v ni vyskytuji. Povazujeme-li text za sou-
visly atvar, kontextem vuci skupiné slov tvoricich lexikalni jednotku je pak cely
text (Hiebicek 2002, 67). Text neni ale jen jednotkou, je rovnéz procesem, ,a to jak
v prubéhu jeho vznikdni (produkovdnt), tak i v prubéhu jeho prijimdni (recepce)
(Hrebicek 2002, 137).

Jak uz bylo fe¢eno v tivodu této studie, v lingvistické terminologii se postupné
etablovaly riizné pojmy k oznaéen{ textu,® coz se promitlo i do definic. Zatimco
Benveniste (1966, 130) definuje vétu jako jednotku diskurzu, Slakta (1977, 20-21)
povazuje vétu za jednotku textu a za jednotku diskurzu oznacuje vypoveéd (énoncé).

Tato problematika je natolik Siroka, Ze ji nelze v této studii plné obsdhnout.
Nasim hlavnim cilem je ale zjistit, do jaké miry je textova rovina zaclenéna do
soucasnych gramatik francouzského jazyka.

4. ANALYZA VYBRANYCH MLUVNIC FRANCOUZSKEHO JAZYKA Z HLEDISKA JE-
JICH ZAMERENT NA TEXT

K analyze jevii nadvétné syntaxe, popisovanych v soucasnych mluvnicich fran-
couzského jazyka, ndm poslouzi pét vybranych gramatik: Grammaire expliquée
du francais, kterou zpracovaly Sylvie Poisson-Quinton, Reine Mimran a Michele
Maheo-Le Coadic, La grammaire en FLE® Gérarda Vignera, Grammaire pour
Uenseignement / apprentissage du FLE od Geneviéve-Dominique de Salins, Gram-
maire critiqgue du frangais Marca Wilmeta a Grammaire méthodique du francais,
kterou napsali Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat a René Rioul. Vybér uve-
denych titula byl veden snahou pokusit se diferencovat rtizné typy gramatik (pe-
dagogické i referenéni) a zjistit, zda jejich zaméfeni na cilovou skupinu ¢tendia mélo
vliv na zpracovani dané problematiky. Byly tedy vybrany jak mluvnice, které jsou
urceny publiku, jez si osvojuje francouzstinu jako cizi jazyk (Grammaire expliquée
du frangais), pripadné i budoucim a stdvajicim ucitelim francouzstiny jako ciziho
jazyka (La grammaire en FLE a Grammaire pour l’enseignement / apprentissage
du FLE), tak i mluvnice francouzstiny pro rodilé mluvéi (Grammaire critique du
frangais, Grammaire méthodique du frangais). Je tfeba ale poznamenat, ze vybér
analyzovaného materidlu nebyl nahodily, je zalozen na predbézném prozkouméani
vétstho vzorku gramatik, pri kterém bylo zjisténo, ze v fadé z nich vyklad o nad-
vétnych celcich chybi.

4.1. GRAMMAIRE EXPLIQUEE DU FRANGAIS

Prvni analyzovanou mluvnici byla Grammaire expliquée du francais, kterou na-
psaly Sylvie Poisson-Quinton, Reine Mimran a Micheéle Maheo-Le Coadic. Byla
vydéna v roce 2002 a je urcena pro zahrani¢ni studenty francouzstiny. Jiz v ivodu
této publikace autorky uvadéji, Ze vétsina gramatik tohoto typu, tj. gramatik
FLE, slouzicich k osvojeni francouzstiny jako ciziho jazyka, vysvétluje gramaticka

5Rovnéz pojmenovani véty neni terminologicky jednotné. Pro jeji oznaceni se pouzivaji i dalsi
pojmy, napf. propozice, vjpovéd aj.
8Zkratka pro oznaceni francais langue étrangére = francouzstina jako cizf jazyk.
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pravidla jen na drovni véty. Autorky se ale domnivaji, ze fada problematickych
gramatickych jevu je spojena s vystavbou diskurzu, a proto vénuji nékolik strdnek
gramatice textu, konkrétné se jedna o strany 273-276.

Cilem gramatiky textu je podle nich pochopeni textu v jeho komplexnosti
a v propojenosti jednotlivych vét piislusného textu. Kladou duraz na ¢asové vztahy,
které jsou nezbytné pro koherenci textu a jeho pochopeni. Vedle ¢asovych vztaht
vydéluji dva zpusoby jak posilit textovou koherenci: pouzitim anafor, které chdpou
jako zpétné odkazovani k predchozimu vyrazu v textu, a konektoru, které zajistuji
logickou navaznost mezi ruznymi myslenkami a zdroven umoznuji strukturovat text
(Poisson-Quinton et al. 2002, 273).

K anaforickym vyrazim fadi nesamostatnd osobni zdjmena podmétnd (il, elle)
a predmétna (se, le), ukazovaci zdjmena (celui-ci) a podstatnd jména se ¢lenem
urcitym (le, la, les) nebo ukazovacim (ce, cet, cette, ces) ¢i privlastiiovacim deter-
minantem (son, sa, ses, leur, leurs). Uvadéji, ze k odkazovani 1ze pouzit bud stejné
slovo (Il y avait une belle princesse. Cette princesse s'appelait Rosette.) nebo vyuzit
synonyma (Il y avait une belle princesse. La jeune fille avait seize ans.). Pomoci
jednoho slova je mozno odkéazat i k celé myslence ¢i urcité pasazi v textu. Autorky
této gramatiky vénuji pozornost i slovesu faire, které muze ve spojeni se zdjmenem,
nejcastéji s neutrdlnim le, rovnéz plnit funkci anafory: Il travaille la terre comme
le faisaient son pere et son grand-pére (Poisson-Quinton et al. 2002, 274-275).

Autorky také pripominaji, Ze vétSina francouzskych texti (zvlasté argumen-
tativnich) je p¥isné strukturovdna a vyuzivd vétné vyrazy k tomu, aby se ¢tendr
mohl dobfe orientovat. Tyto vyrazy nazyvaji konektory a srovnavaji je s ,milniky
na silnici“ (jalons sur sa route). Podle nich slouzi k vyjddfeni ¢asovych a logic-
kych vztahti mezi jednotlivymi ¢astmi textu. Rad{ k nim adverbia (d’un cété. .. de
lautre) nebo spojky a spojkova souslovi (matis, or, donc). Vydéluji dva hlavni typy
konektorit: konektory casové a konektory logické (neboli argumentativni). Casové
konektory slouzi k vyctu nebo clenéni textu dle chronologického sledu udalosti
(d’abord, en premier lieu, d’une part, premiérement, ensuite, en second lieu, d’autre
part, deuziémement. ..). Logické konektory vymezuji etapy logické tivahy. V rdmci
¢lenéni logické dvahy mohou uvadét: argument protivnika (certes, il est vrai que,
on dit parfois que. .. ), vyjadfovat piipustku, opozici nebo restrikci (mais, pourtant,
cependant. .. ), pridat novy argument, ktery ma protivnika definitivné presvédéit
(or, d’ailleurs, non seulement. .. mais, encore. ..), upfesnit myslenku (autrement
dit, en d’autres termes, en d’autres mots, c¢’est-a-dire. .. ), vysvétlit (en effet, c’est
pourquoi. . . ), uvést priklad (par exemple, citons l’exemple de, je prendrai un exem-
ple...) nebo vyvodit zavér (ainsi, aussi, donc, bref...). Tato zjednoduSend klasi-
fikace konektort je doplnéna o priklad strukturovaného textu s vyznacenim prvki,
které spojuji textové jednotky s okolim (Poisson-Quinton et al. 2002, 275-276).

Ucebnice Grammaire expliquée du frangais je doplnéna glosarem, v némz au-
torky vysvétluji nékteré pojmy souvisejici s textovou gramatikou: anaphorique,
cohérence du discours, énoncé, énonciateur a énonciation. Jako anaforickd ozna-
Cuji zdjmena, kterd odkazuji na predchazejici podstatné jméno: Marie est partie
a 6 heures. FElle arrivera vers minuit. Ses parents viendront la chercher & la gare
(Poisson-Quinton et al. 2002, 9). Jak ale vyplyvd z uvedeného prikladu, radi sem
pouze nesamostatnd osobni zdjmena podmétnad (elle) a pfedmétnd (la), nezaby-
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vaji se napiiklad privlastiiovacimi determinanty (v tomto ptripadé tvarem ses),
které rovnéz plni anaforickou funkci.

Koherenci textu definuji jako ,vnitrni logiku diskurzu, kterd mu ddvd smysl“
(Poisson-Quinton et al. 2002, 10). Pod pojmem vypovéd (énoncé) chdpou verbalni
produkci pisemnou nebo ustni formou. Mize se jednat o jedno slovo (oui, non,
bon. .. ) nebo o cely diskurz. Jako enuncidtora (énonciateur) oznacuji nositele aktu
vypovidani a ztotoziiuji ho s pojmem locuteur, tzn. s mluvéim. Akt vypovidani”
(énonciation) je podle autorek gramatiky vykondn mluvéim na zakladé urcité ko-
munikacni situace (Poisson-Quinton et al. 2002, 12).

Autorky podavaji ve své mluvnici velmi zjednoduSeny vyklad textové gra-
matiky, ktery je vSak zaméren na jevy, jez hraji dilezitou roli pfi vystavbé textu.
Vyklad je také doplnén radou praktickych priklada, které mohou pomoci zdkum
a studentum francouzstiny jako ciziho jazyka lépe se zorientovat v dané problema-
tice.

4.2. LA GRAMMAIRE EN FLE

Druhou analyzovanou mluvnici byla La grammaire en FLE Gérarda Vignera, vy-
dand v roce 2004. Je urcena predevsim vyucujicim francouzstiny jako ciziho jazyka.
Tato publikace nabizi netradi¢ni pristup ke zkoumani gramatickych jevi. Vychazi
ze série otazek, které si Casto kladou vyucujici ciziho jazyka, v dalSich c¢astech
se zabyvé postojem zaku a studentu ke gramatice, vénuje se nastrojum gramatiky
a ruznym postupum a formam préce pii vyuce francouzstiny jako ciziho jazyka. Na
zéveér autor uvadi nékolik priklada uziti gramatiky (pii cetbé a psani) v hodindch
FLE. S ohledem na téma nasi studie je nejdilezitéjsi treti kapitola nazvanad Les
cadres et les outils de la grammaire. Jednotlivé podkapitoly jsou vénovany véte
(jeji definici, zdkladnim strukturdm, struktufe véty a vnitini struktufe skupin),
textu (koherenci, kohezi, tematické posloupnosti, konektorim) a aktu vypoviddni
(komunikaéni situaci, slovesnym ¢astim, pojmu osoba a modalitdm). Posledni ¢dst
této kapitoly se zabyva diskurzem.

Vigner nejprve vysvétluje, pro¢ se hovoti o grammaire de texte, pripadné gram-
maire textuelle. Doslo k tomu v dusledku rozsiteni oblasti gramatiky zaclenénim
textové roviny. Text oznacuje za jednotku vyssiho radu, ktera je usporadana na
zékladé pravidel a principi spojovani vét. O vété fika, zZe je obvykle povazovana
bud za jednotku grafickou, strukturni nebo sémantickou (Vigner 2004, 36-37).

V ¢asti vénované textu autor kratce pojednava o vyvoji textové gramatiky.
Uvadi, ze pokud byl vyraz v 60. letech minulého stoleti pouzivan, bylo to v sou-
vislosti s jevy, které gramatika, jejiz popis zustal omezen na oblast véty, nebyla
schopna dostateéné vysvétlit (napf. pronominalizace). V 70. letech 20. stoleti pak
byly feseny predevsim otazky typu: Co odliSuje text od ,netextu“? Za jakych
podminek urcity sled vét vytvari text?, apod. Na tyto otdzky se snazili odpovédét
mnozi lingvisté, napt. Teun van Dijk, jenz v roce 1977 pokrocil v hledani sémantic-
kyrch principi, které vysvétluji specifiénost textti. Také ve Francii a Svycarsku se od
80. let 20. stoleti rada védca vénuje textové lingvistice, napt. jiz zminéni Bernard

(A% lingvistické terminologii byva ¢asto pojem énonciation ztotoznovan s promluvou. V této
studii jsme vSak promluvu uvedli jako jeden z moznych ekvivalentli k diskurzu (textu), a proto
jsme pro preklad vyrazu énonciation zvolili termin akt vypoviddni, resp. vypovédni akt.
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Combettes, Michel Charolles a Jean-Michel Adam se zabyvaji pojmy koherence,
koheze a ruznymi typy textt (Vigner 2004, 60-61).

Vigner nahlizi na textovou gramatiku predevsim z hlediska vyuky cizich jazyku.
Domniva se, Ze pro ni maji nejvétsi vyznam koherence, koheze, konektory a te-
matickd posloupnost. Jak vyplyva i z nasi analyzy, pojeti koherence a koheze se
u raznych autort lisi. Casto jsou oba vjrazy povaZoviny za synonyma, jindy je na
né nahlizeno jako na odlisné pojmy. Nékteri lingvisté pouzivaji pro vyjadreni sé-
mantickych vztaht mezi jednotlivymi prvky textu bud jen termin koherence, nebo
jen termin koheze. Koherenci se zpravidla rozumi celkova soudrznost a spojitost
smysli v hloubkové roviné textu, kohezi pak konkrétni realizace koherence pomoci
gramatickych, syntaktickych i lexikalnich prostifedkt v povrchové strukture textu.

Vigner definuje koherenci jako ,vlastnost textu odkazovat ke sdilené znalosti
sveta obéma komunikanty“. Jako ptiklad uvadi nasledujici kratky text: ., Le pilote
poussa la manette des gaz. Les moteurs se mirent a vrombir et peu de temps apres
lavion décolla“, ktery ma smysl jen tehdy, maji-li pisatel i ¢tenar povédomost
o startovacim manévru letadla (Vigner 2004, 61). Kohezi nazyva Vigner vlastnost
textu, diky které se jiz zminéné prvky ve dvou ¢i vice po sobé jdoucich vétach
opakuji, ¢imz je zachovana tematickd kontinuita. Timto opakovidnim se udrzuje
vyznamova kontinuita textu. Prostiedky, které k tomu slouzi, jsou podle Vignera
hromadné nazjvany terminem anafora. Radi mezi né zijmena, lexikalni opakovani
nebo lexikalizace (Vigner 2004, 63).

Podkapitolu o tematickych posloupnostech uvadi Vigner konstatovanim, ze
kazdd novd véta musi vyznamové navazovat na predchazejici véty a zaroven
prindSet nové informace. Tim se vytvareji tematické posloupnosti. Ve vété autor
rozliuje théme (o éem se mluvi) a prédicat, pripadné propos nebo rhéme (co se
o tématu 1ika). Uvadi 3 modely posloupnosti: posloupnosti realizované ndvaznosti
konstantnim tématem (les progressions d théme constant), linedrnim tématem (les
progressions a théme linéaire) nebo derivovanymi tématy (les progressions a thémes
dérivés). Navrhuje také mozné aktivity pfi hodindch FLE, napf. analyzovat nava-
zovani vét pomoci otdzek: Jaké informace jsou uz znamé? Jaké informace jsou
nové? Jakym zpusobem se déje opakovani prvki v textu? (Vigner 2004, 66-68).

Klasifikaci konektoru prebird od autori gramatiky Grammaire méthodique du
frangais, jejimiz autory jsou Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat a René Rioul
a kterd bude rovnéz predmeétem této analyzy. Déle se vSak zabyva jen dvéma typy
konektori, a to logickymi konektory (connecteurs logiques), které vyjadiuji bud
pri¢inu (parce que, car, puisque, d’ailleurs), nebo dusledek (donc, par conséquent,
en conséquence, de ce fait, ¢’est pourquoi, par suite, alors, dans ces conditions, dés
lors, pour cette raison, ainsi, quasi, de cette facon, de telle sorte, de sorte que), a ré-
torickymi konektory (connecteurs rhétoriques), mezi néz fadi konektory vyjadtujici
shrnuti ¢i zavér (de toute fagon, finalement, au fond, en somme). Rétorické konek-
tory mohou podle Vignera oznacovat i opozici (d’un coté / d’un autre c6té) nebo
vy et (d’abord, puis, enfin). Vyklad pravé téchto typt konektori autor zduvodnuje
tim, ze pro nerodilé mluvéi je jejich uziti tézsi nez pouzivani casovych a prosto-
rovych konektort, a také tim, ze ve francouzskych gramatikdch nejsou obvykle
logické konektory dostatecné vysvétleny. Uvadi rovnéz, ze teprve zasazeni téchto
jazykovych prostfedkt do kontextu umozni plné pochopit jejich vyznamy, kterych
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mohou v rozdilnych kontextech nabyvat, coz vysvétluje na konkrétnich prikladech
(Vigner 2004, 68-71).

Aktem vypovidani (énonciation) nazyva ¢innost, pri niz se jazyk projevuje
v konkrétn{ vypovédi (énoncé). Vigner dale zminuje rizné jazykové prvky, které
nabyvaji vyznamu jen ve vztahu k vypovédni situaci. Mezi tyto prvky radi osobni
zdjmena (je, vous, moi), privlastiovaci determinanty (votre hétel), které lze do-
plnit konverza¢nimi vyrazy jako écoutez, vous savez, deiktické vyrazy (Vous savez
que lavion avez du retard ?, tzn. l’avion que je viens de prendre), slovesné casy,
vytykaci konstrukce, které modifikuji tematizaci vypovédi (Vous savez, Cécile,
avant de connaitre Jacky, je n’avais pas imaginé que je viendrais en France).
Také ¢asové indikatory (indicateurs temporels), jako jsou maintenant, hier, bientét,
a prostorové indikatory (indicateurs spatiauz), napt. ici, la-bas, plus loin, nabyvaji
vyznamu pouze v okamziku vypovidani a ve vztahu k osobé, kterd mluvi (Vigner
2004, 71-74).

K uzivéni slovesnych cast autor 1iké, ze nezalezi na povaze sdélovanych udélosti,
ale na hledisku toho, kdo je sdéluje, a proto je podriizeno ,gramatice aktu vy-
poviddni“. Interiorizace pravidel uzivani slovesnych Casti muze probihat jen na
zdkladé vazby, kterou mohou zéci stanovit mezi vypovédni situaci (Kdo se vy-
jadfuje? Podle jakého hlediska?) a selekci uréitych slovesnych tvart, a to za Gcelem
vytvoteni spravnych lingvistickych ndvykua (Vigner 2004, 76-77).

Kratce se také zminuje o pojmu ,0soba“ (la personne). Uvadi osobni zdjmena
je (1. osoba vyjadiuje mluvéiho) a tu (2. osoba vyjadfuje adresdta), pro mnozné
¢islo i zdvorilostni tvar vous. K jakému referentu se vazi, vyplyne az z vypovédni si-
tuace. Pro zajisténi vymény sdéleni mezi mluvéim a adresatem je nezbytnd znalost
prislusnych slovesnych tvaru (Vigner 2004, 78).

Vigner rovnéz povazuje za dulezité vénovat se pfi vyuce ciziho jazyka mo-
dalitdm (les modalités). Je tfeba ukdzat zdktm, Ze nékterd slovesa, napi. verbes
d’opinion, tj. slovesa vyjadiujici ndzor (croire, penser, estimer), a néktera piislovce
(heureusement, probablement, réellement) umoznuji vyjadfit postoj mluvéiho k to-
mu, co Ika (Vigner 2004, 79).

Autor této gramatiky také poukazuje na polysémicnost slova discours, které
je treba odlisovat od énonciation. Jednak muze oznacovat synonymni vyraz pro
parole (mluva), tzn. uzivani jazyka v textech, jednak na néj mize byt nahlizeno
jako na langue (jazyk) v jeho vyménné funkci, kterd uz nezavisi na samotné per-
spektivé enuncidtora, ale vyplyva z kooperacni prace, jez se uskutecnuje mezi
riznymi mluvéimi s cilem dospét k urcité transakei (napf. vystavit reklamaci,
zamitnout/pfijmout tuto reklamaci apod.). V neposledni fadé chape diskurz jako
uzivani jazyka fizené konvencemi, urovanymi danou komunitou (napf. novinér,
ktery lici udédlosti dne v néjakém deniku, se musi pri psani ridit uréitymi pravidly
a konvencemi, platnymi pro dany zdnr). Zvlasté toto posledni pojeti diskurzu je
dulezité pro FLE, protoze, jak autor pripomind, naucit se jazyk neznamend pouze,
ze umime sestavit gramaticky spravné véty, musime také respektovat konvence
odlisnych kulturnich komunit. Jesté markantnéjsi je to v pripadé FOS (frangais
sur objectifs spécifiques), tzn. francouzstiny pro specifické ucely (Vigner 2004, 80—
81).
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Jak uz bylo feceno, La grammaire en FLE Gérarda Vignera je urc¢ena budoucim
uéitelim francouzstiny jako ciziho jazyka, proto je celkem logické, Ze autor danou
problematiku pojima komplexnéji nez autorky predchozi mluvnice, a to predevsim
z teoretického hlediska. Nezbytnym predpokladem pro nastudovani problematiky
gramatiky textu podle této mluvnice je ale velmi dobré znalost francouzstiny.

4.3. GRAMMAIRE POUR L'ENSEIGNEMENT / APPRENTISSAGE DU FLE

Grammaire pour l’enseignement / apprentissage du FLE od Geneviéve-Dominique
de Salins, vydana v roce 1996, je urcena studentiim oboru zamérenych na didaktiku
FLE, ale i vyucujicim francouzstiny jako ciziho jazyka. Autorka své dilo sama tadi
na pomezi mezi védeckou a skolskou mluvnici. Gramatika je rozdélena do deseti
tematickych celku (tzv. dossiers), v rdmci jednoho tematického celku jsou tak ¢asto
popisoviny uréité gramatické jevy, které jsou obvykle zkouméany oddélené. Zadny
z téchto tematickych celkti neni vénovan pfimo gramatice textu, presto autorka
vysvétluje fadu jevu, které spadaji do této problematiky a budou popsany nize.

De Salins nepracuje s pojmem texte, v glosafi a rejstiiku jeji mluvnice se
vyskytuji pouze terminy phrase, énoncé a énonciation. Vétu (phrase) definuje jako
vypovéd v pisemné formé, kterd je ohrani¢ena dvéma interpunkénimi znaménky,
jez se pouzivaji pro ukonéeni véty. Z formalniho hlediska se miize jednat jak o vétu
jednoduchou, tak i o souvéti (de Salins 1996, 258). Pod pojmem vypovédni akt,
vypovidani (énonciation) rozumi proces promlouvani a psani slov na urcitém misté
(ici / zde) a v ur¢itém case (maintenant / nyni). Vypovéd (énoncé) je dle autorky
produktem komunikativniho aktu. Muze byt velmi kratkd (napf. Oui. Moi aussi.),
ale vypovédi se mize stat i rozsdhly diskurz (de Salins 1996, 255). Déle vychézi
z terminologie Emila Benvenista a rozliSuje pojmy discours a histoire. Tento pro-
tiklad pouzivd ve vztahu mluvéiho k vypovédnimu aktu (énonciation). Zatimco
u historického vypovedniho planu jsou vSechny znamky vypovédniho aktu a vztahy
k nému potladeny, diskurz se k vypovédnimu aktu vztahuje® (de Salins 1996, 167).

Autorka ve svém glosari také rozliSuje pojmy cohérence a cohésion. Koherenci
rozumi vnitini logické usporadani pisemného nebo tstniho diskurzu, kohezi chape
jako dodrzovéni pravidel (syntaktickych a sémantickych) textové gramatiky, aby
byl text pro ¢tendfe srozumitelny. O koherenci a kohezi hovori de Salins v souvis-
losti se ¢lenem uréitym (s. 47) a neurcitym (s. 49) a ukazovacim determinantem
(s. 53).

De Salins pracuje rovnéz s pojmy référence, coréférentiel a non coréférentiel.
Referenci déli na jazykovou (linguistique) a mimojazykovou (extralinguistique).
Jazykovou referenci rozumi referenci zprostredkovanou podstatnymi jmény nebo
zdjmeny, a to pomoci anafory: Dans la rue, j’ai vu un enfant. Cet enfant était seul. Il
pleurait. Je lui ai demandé ou il habitait. Mimojazykovou referenci chape jako ob-
jekt mimojazykové skutecnosti, ktery je pojmenovan nomindlnim vyrazem: Ma ta-
ble est rectangulaire (de Salins 1996, 259). Vedle toho vydéluje jesté référence tem-
porelle (¢asova reference), référence situationnelle (situacni reference) a référence

8Emile Benveniste (1966), autor této opozice, pivodné rozeznéaval dva protikladné dtvary
na zakladé uziti prfitomného, aktudlniho casu, kdy se hovori za pouziti osob jd a ty v pripadé
diskurzu, a historii s ¢asy aorist, imperfektum a plusquamperfektum (Klabikovd Rébova 2013).
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conteztuelle (kontextova reference). VSechny uvedené typy reference zminuje v sou-
vislosti s ukazovacimi determinanty, o ¢asové referenci pojednéva navic jesté v kapi-
tole o slovesnych casech. Cituje Charaudeaua, ktery v Grammaire du sens et de
l’expression Tika, ze pii mluveni nebo psani vychéazi kazdy mluvéi z referenéniho
bodu. Vztah okamziku promluvy a referenéniho bodu mutze byt vztahem soucas-
nosti, predéasnosti nebo naslednosti (de Salins 1996, 167-170).

Jako coréférentiels (koreferenéni) oznacuje substantiva nebo pronomina, kterd
odkazuji ke stejnému referentu, non coréférentiels (nekoreferencni) jsou substan-
tiva nebo pronomina, kterd odkazuji k riznym referentiim. Naptiklad ve vété Mes
livres sont plus intéressants que les tiens, mais ils sont moins dréles que ceuz de
Pierre jsou tfi ruzni referenti (de Salins 1996, 258). Jak uvadi de Salins na strané
56, ukazovaci zdjmena jsou jen ziidkakdy koreferenc¢ni, ¢astéji slouzi k rozliSovani
ruznych referenti.

V této mluvnici se také casto objevuji pojmy déictique, anaphorique a catapho-
rique. Vyraz deikticky pouzivd v souvislosti s ukazovaci funkci nékterych grama-
tickych slov (ici / la). Deiktickou funkci plni podle de Salins demonstrativa a ¢len
urlity: mettez ce journal ici, regardez [’avion, la-bas (de Salins 1996, 254). Nékteré
deiktické prostfedky oznacuje jako embrayeurs du discours,® tzn. vyrazy, u nichz
referenta muzeme urcit jenom ve vztahu k tcastnikiim rozhovoru. K odkazovani
uvnitt jazyka pouziva vyrazy anaforicky a kataforicky. Mohou jimi byt napiiklad
osobni zadjmena ve tieti osobé oznacujici podmét (Comment va Madame Boli? Elle
va bien. X Ils sont déja partis, les Boli?). Kataforickou funkci mé osobni zdjmeno ve
3. osobé, které predznamendva téma, tzn. dosud nevytéenou informaci (de Salins
1996, 25).

Pro aktudlni ¢lenéni pouziva dvojici termint théme—propos. Téma (théme)
definuje jako ,to, o éem se mluvi® a réma (propos) jako ,to, co se o tématu
7ikd nového“. O tématu a rématu hovori v souvislosti s fokalizaci. U tzv. dvoji
fokalizace se jednd o struktury ce qui...c’est / ce que...c’est, pro réma uvadi
strukturu c’est. .. qui a c’est. .. que (de Salins 1996, 16-25).

Velkou pozornost vénuje zejména tzv. konektorum. Jeji vyklad konektord vsak
muZze na Ctendfe pusobit ponékud zmatené, a to predevsim proto, ze de Salins
nepouzivé jednotnou terminologii. Vedle pojmu ,,connecteurs® se v textu devatého
tematického celku nazvaného Argumentation et opérations logiques (de Salins 1996,
209-229) vyskytuji pojmenovan{ traces argumentatives, mots du discours, mar-
queurs a signauz discursifs. Jako konektory oznacuje nasledujici spojky a pred-
lozky: car, puisque, c’est pour cela que, c’est pourquoi, en revanche, en dépit de,
par contre, alors que, bien que, au liew de, avoir beau, malgré, cependant, tandis
que, mais, quoique, en tout cas, de toute facon, pro nékteré z nich ale pouziva i jiz
zminény termin ,marqueurs®. Jak vyplyva z uvedenych prikladi, o konektorech
de Salins pojednava predevsim v rdmci logickych vztaht vyjadifujicich pfic¢inu ¢i
dtsledek nebo opozici a pripustku. V 5. kapitole nazvané Les traces argumenta-
tives et les mots du discours (de Salins 1996, 224-229) autorka hovofi o tzv. signauz
discursifs nebo traces argumentatives, které se podle ni aktivné podileji na ¢lenéni
obsahu promluvy. Rad{ sem vyrazy, kterymi chce mluvéi zprostiedkovat pifjemci
pldn své promluvy (d’abord, ensuite, enfin, en conclusion), dale vyrazy, kterymi

9Do francouzstiny byl takto prelozen Jakobsontv vyraz shifters.
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muze mluvei rozclenit argumenty v promluvé do ruznych ¢asti. Ty mohou byt bud
v opozici, nebo se dopliuji (d’une part / d’autre part, en outre, par ailleurs, d’un
coté /| de lautre). Nékteré traces argumentatives oznacuje de Salins jako mots du
discours (de Salins 1996, 225). Uvadi, ze se podileji nejen na ¢lenéni obsahu pro-
mluvy, ale také blize urcuji vztah mezi acastniky komunikace, a to po celou dobu
jejtho trvani. Tyto traces argumentatives dokazuji usili Gcastnikl projevit urcitou
miru spolupréce a solidarity viéi ostatnim tcastnikiim komunikace. Zaroven jimi
mluvéi davaji najevo schopnost prezentovat se a obhéjit pozici platného icastnika
komunikace. Jako priklady uvadi vyrazy en effet, en fait, au fait. Dalsi traces ar-
gumentatives (quand méme, tout de méme) nazyva signauz discursifs, u d’ailleurs
se vraci k pojmenovani mot du discours, en tout cas, de toute facon, jak uz bylo
fedeno, oznacuje jako konektory (de Salins 1996, 226-229).

Nahlédneme-li do obsahu této mluvnice, na prvni pohled se ndm muze zdat, ze
se autorka gramatice textu ve své publikaci nevénuje. Jak ale ukazala provedend
analyza, fada jevi spojenych s vystavbou textu je zde popséna, zkouméany jsou
vSak vétsinou oddélené. Za nedostatek této gramatiky tedy povazujeme nesyste-
maticnost vykladu a chybéjici ucelené pojednéni o dané problematice.

4.4. GRAMMAIRE CRITIQUE DU FRANCAIS

Grammaire critique du francgais, jejimz autorem je Marc Wilmet, vysla v patém
kompletné prepracovaném vydéani v roce 2010. Tato mluvnice je urena primarné
pro frankofonni uditele a studenty francouzstiny. V prvni ¢asti se vénuje slovu
a jednotlivym slovnim druhtm, ve druhé ¢ésti se zaméfuje na syntagma (nomi-
nalni, adjektivni a verbdlni) a ve tfeti ¢asti zkoumd vétu (jednoduchou, slozenou
a nasobnou). Z4dné st tedy neni vénovana pifmo gramatice textu. V jednotli-
vych kapitoldch a podkapitolach se vSak autor publikace zabyva nékterymi jevy,
které s ni souviseji.

Wilmet nejprve rozlisuje pojmy discours a texte. Text povazuje za fragment tst-
niho nebo pisemného diskurzu. Mluvenym textem miize byt napiiklad konverzace,
dialog ve filmu, vzkaz na zdznamniku, pisemnym textem rozumi knihu, kapitolu
v romdnu, divadelni hru, béseti, reklamni plakét aj. (Wilmet 2010, 36-37).

Autor rovnéz definuje pojmy énoncé a énonciation a srovnava je s phrase for-
mou jakychsi rovnic: Phrase = Enonciation + Enoncé, Enonciation = Phrase —
Enoncé, Enoncé = Phrase — Enonciation. Enoncé prirovnava k mostu, jehoz prvni
opérny sloup predstavuje téma (théme), mostovka je sponové sloveso (copule),™®
druhy opérny sloup reprezentuje réma (rhéme) a celé dilo nazyvé predikaci (prédi-
cation), kterou vétsina lingvist redukuje jen na téma a réma. Upozortiuje rovnéz
na terminologicky chaos v otdzce tematickych struktur vypovédi. Cituje Nolkeho
(1993, 60), ktery rika, ze existuje tolik koncepci pojmu théme, rhéme, foyer aj.,
kolik je lingvistu zabyvajicich se touto otdzkou (Wilmet 2010, 559-560).

V kapitole o nominalnich syntagmatech se nejprve vénuje deiktickym vyrazim
(déictiques). Deiktickou funkci pfisuzuje ukazovacim determinantim. Déle roz-
lisSuje pojmy endofora (endophore) a exofora (exophore), ty déli na anaforické
a kataforické. V pripadé anaforického ukazovini ndm demonstrativni determinant

10Jedn4 se o sloveso, které spojuje téma s rématem prvni predikace (Wilmet 2010, 730).
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riké, Ze referenta, k némuz ukazuje, najdeme v predchozim kontextu, katafora je
opacnym jevem, odkazuje tedy k nésledujicimu textu. Podle toho, jakym zptusobem
ukazuje ke svému referentovi, Wilmet vydéluje 4 typy anafor a uvadi k nim piiklady
z krésné literatury: anafora opakovand (anaphore répétitive), anafora analogickd
(anaphore analogique), anafora metonymickd (anaphore métonymique) a anafora
metaforickd (anaphore métaphorique). V piipadé exoforického ukazovani je refe-
rent, k némuz odkazuji jazykové jednotky pouzité v textu, mimo jazykovy kontext,
tj. pfimo v komunikacni situaci, ve které se mluvci nachézi. Toto ukazovani je casto
doprovazeno ostenzivnim gestem, mimikou (Passe-moi ce livre). Wilmet v této
souvislosti hovofi o situa¢n{ exofofe (exophore situationnelle). Vedle toho vydéluje
jesté tzv. pamétovou exoforu (exophore mémorielle): Souviens-toi de nos vacances,
cette mer, ce sable, ce ciel. Demonstrativni determinanty cette, ce ukazuji k nomi-
nalnimu syntagmatu nos vacances, nejsou vsak identifikovatelné pouze anaforicky,
ale ukazuji ke spoleéné prozité zkuSenosti komunika¢nich partnera (Wilmet 2010,
493-498).

Pojem koreference (coréférence) vysvétluje na zakladé citace Lerata (1983, 69),
ktery koreferenci nazyva jev, pfi némz dvé razna nomindlni syntagmata oznacuji
stejnou entitu ve sledovaném diskurzu (Wilmet 2010, 82).

Na rozdil od predchozich autorui vénuje Wilmet jen malou pozornost konek-
tortim, které nazjva connectifs. Radi mezi né spojky (conjonctifs) a predlozky
(prépositions), spojky dale déli na conjonctifs 1 (spojky soutadici) a conjonctifs 2
(spojky podradici). Jak sdm uvadi, pojmenovéni connectifs zvolil z divodu analogie
s conjonctifs a také, aby je vyvazal z povinnosti ,konektovat®“. Z duvodu termi-
nologického sjednoceni navrhuje jesté misto préposition pouzivat prépositif. Kromé
toho pracuje i s pojmem opérateur'* (Wilmet 2010, 361).

Také v této mluvnici neni problematika gramatiky textu zpracovana ucelenym
zpusobem, nenajdeme zde totiz zddnou kapitolu ¢i podkapitolu pojednavajici o vy-
stavbé textu. Toto zjisténi je prekvapujici ze dvou duvodua. Jednak proto, zZe se
jednd o gramatiku, kterd je uréena pfedevsim pro rodilé mluvéi (zejména ucitele),
a jednak proto, ze z analyzovanych gramatik byla vydana nejpozdéji. Pokud chce
tedy Ctenar ziskat informace o jevech textové gramatiky, musi vyhledat prislusnd
hesla v rejstiiku a orientovat se podle uvedenych cisel stranek.

4.5. GRAMMAIRE METHODIQUE DU FRANGAIS

Grammaire méthodique du francais, jejimiz autory jsou Martin Riegel, Jean-
-Christophe Pellat a René Rioul, vysla v roce 2009 ve ¢tvrtém kompletné re-
vidovaném vydani. Podobné jako ostatni gramatiky se vénuje jazyku prevazné
z hlediska morfosyntaxe, v posledni ¢asti s ndzvem Grammaire et communica-
tion vsak autori dospivaji k hledisku textovému. V kapitoldch XXII az XXIV se
postupné zabyvaji otdzkou reference a rozliSenim vypovédi a aktem vypovidéani.

discours, v jejiz prvni ¢asti Du texte au discours autori této publikace pojednavaji

11Rozliéuje tri typy: opérateur ligateur, opérateur enchdsseur, opérateur translateur.
Spole¢nym prvkem soufadicich spojek, podfadicich spojek a predlozek je opérateur ligateur
(operédtor spojovéni).
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o textové gramatice a analyze diskurzu, kohezi a koherenci, strukturaci textu a je-
jich trovnich, navaznosti a tematické posloupnosti. Druhé ¢éast této kapitoly Théme
et propos. La progression thématique je vénovana aktudlnimu Clenéni a tematické
posloupnosti. V dalsich podkapitoldch se Riegel, Pellat a Rioul zabyvaji anaforou
a klasifikaci anaforickych vyrazi, konektory a jejich rozdélenim a v neposledni fadé
i typologii textu.

Reference (la référence) spo¢iva podle autort této publikace v uziti jazykovych
jednotek (slov, syntagmat a vét) k poukdzani na entity. Napiiklad vyraz mon
cousin Gérard identifikuje v prostiedi mluvéiho osobu muzského pohlavi, ktery se
jmenuje Gérard a s mluvéim je v pribuzenském vztahu, jenz je denotovan slovem
cousin (bratranec). Referenéni vyrazy tvofi podmétnou ¢ést, prisudkovou ¢ést
nazyvaji autori predikativnimi vyrazy. Referenci déli na generickou (générique)
a individudlni (particuliére), kterou dale podrozdéluji na specifickou (spécifique),
nespecifickou (non-spécifiqgue) a atributivni (attributive). Z lexikdlné syntaktic-
kého hlediska muze byt referenéni vyraz denominativni (ezpression dénomina-
tive), uréeny (définie), demonstrativni (démonstrative), pronomindlni (pronomi-
nale) a neurceny (indéfinie). Pokud lingvisticky vyraz lokalizuje svého referenta
v komunika¢ni situaci, referenci nazyvaji situacéni (situationnelle) nebo deik-
tickou (déictique). Jestlize je k referentu vyrazu odkazovdno pouze prostied-
nictvim dalich segmentii textu, referenci oznacuji jako anaforickou (anaphorique).
Z hlediska referenciality rozlisuji jesté dalsi 4 typy reference: indexikdlni (inde-
zicale), deskriptivni (descriptive), denominativni (dénominative) a pronomindlni
(pronominale). U indexikélni reference zminuji tzv. embrayeurs, diky nimz mluvéi
oznacuje sdm sebe (je), identifikuje adresita (tu) a poukazuje na okamzik pro-
mluvy — maintenant, aujourd’hui (Riegel et al. 2009, 959-967).

Jak uz bylo feceno, jednu kapitolu vénuji autofi vypovédnimu aktu (énoncia-
tion). Definuji ho jako akt produkovani vypovédi mluvéim v uréité komunikacni
situaci. Mluvéi (oznacuji ho jako locuteur nebo énonciateur) adresuje svou vypovéd
komunika¢nimu partnerovi (allocuteur) za individudlnich prostorovych a Casovych
okolnosti komunikace. Akt vypovidani odlisuji od vypovédi (énoncé). Oznacuji ji za
mluveny nebo psany produkt vypovédniho aktu. Navrhuji dva zptisoby zkouméani
enunciace: studium indext vypovédniho aktu a studium fecovych akti. Nékteré
lingvistické formy, pfedevsim deiktika a modality, je tfeba vztahovat k vypovéd-
nim situacim. Je to nezbytné pro popis toho, co Benveniste nazyva ,sémantizaci
jazyka“. Mezi deiktika autori fadi osobni zdjmena pro 1. a 2. osobu, ukazovaci
determinanty a zdjmena, oznaceni mista a ¢asu, slovesné ¢asy. Modalitami rozumi
prvky, které vyjadiuji postoj mluvéiho k obsahu vypovédi. Cituji Ballyho, ktery
fiké, ze v kazdé vété lze vydélit dictum (le dictum), tzn. obsah vypovédi, a modus
(le modus), tzn. vyjaddreni postoje mluvéiho k obsahu vypovédi. Rozlisuji moda-
lity aktu vypoviddni a modality vypovédi. Modalizaci déli na afektivni (affective)
a evaluativni (évaluative) a uvadéji prostiedky, které slouz{ k vyjadreni subjek-
tivity (podstatnd jména, pfidavnd jména, slovesa, prislovce, citoslovce, slovesné
Casy, intonace, interpunkce). Pri klasifikaci fedovych akti vychézeji z Austina
a rozlisuji lokuéni (acte locutoire / locutionnaire), ilokuéni (acte illocutoire / illo-
cutionnaire) a perlokuéni akt (acte perlocutoire / perlocutionnaire) a déle primé
(directs) a nepiimé (indirects) feCové akty. Piimé feCové akty jsou realizovany
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ve dvou typech vypovédi: explicitné performativnich (énoncés performatifs ex-
plicites) a primdrné performativnich (énoncés performatifs primaires). Nepfimé
feCové akty jsou realizovany prostrednictvim jiného aktu. Naptiklad misto toho,
abychom nékoho pifimo pozddali, aby zaviel okno, muzeme f¥ici: ,Je tu zima“
(Riegel et al. 2009, 968-987).

7 Benvenista vychazeji autofi této gramatiky i pfi rozliSeni vypovédnich
pland, které déli na aktudlni vypovédni plan (discours) a historicky vypovédni
plan (histoire). Aktudlni vypovédni plan je zaloZen na pouziti osob (i 3. osoby)
a Casu, které se primo vazi k aktudlni vypovédni situaci, coz je ve francouz-
Stiné présent, passé composé | imparfait a futur | conditionnel. Tento vypovédni
plan je také doplnén o prislovce a prislovecna urceni casu a mista, vztahujici se
ptimo k vypovédni situaci. Osobni zdjmena, privlastniovaci a ukazovaci determi-
nanty a zdjmena a piislovce mohou mit deiktickou funkci. Naproti tomu v his-
torickém vypovédnim planu se vSechny déje odehravaji bez vztahu k momentu
vypovédi. Nevyskytuji se v ném deiktika (je, tu, ici, maintenant), pouziva se
pouze 3. osoba. Pouzitd zdjmena a determinanty maji funkci anafory. Historicky
vypovédni pldn je zalozen na uziti passé simple (Benveniste ho nazyva ,,aoriste“),
dalsimi pouzivanymi ¢asy jsou imparfait, plus-que-parfait a passé antérieur. Pro
vyjadreni néslednosti ve vztahu k minulosti se pouzivd kondiciondl piitomny (fu-
tur vu du passé) nebo opisny tvar slovesa s prospektivni funkci. V pfipadé pouziti
pritomného ¢asu se jednd o tzv. présent atemporel (nadcasovy), ktery je pouzivan
napiiklad v definicich. Ptislovce a ptisloveéné vyrazy v ném nemohou plnit funkci
deiktik (Riegel et al. 2009, 1001-1004).

V kapitole nazvané Texte et discours autori nejprve definuji oba pojmy. Text
povazuji za zékladni jednotku transfrastické gramatiky. Definuji ho jako soubor
usporadanych vét, mluveny nebo psany empiricky objekt. Diskurz chapou jako
produkt vypovédniho aktu v mluvené nebo psané interlokuc¢ni situaci. K textu
vztahuji pojem koheze, k diskurzu pojem koherence. Kohezi chapou jako funkci
sémantické organizace textu, koherence podle nich zavisi na podminkach produkce
diskurzu (Riegel et al. 2009, 1017-1019).

K aktudlnimu clenéni nepfistupuji autori Grammaire méthodique du frangais
jako k samostatné problematice, ale pojimaji ji v ramci kapitoly o strukturovani
textu. Odliguji rovinu vétnou a textovou. Rikaji, Ze na vétné trovni je provadéna
gramatickd analyza. Nékteré jevy ale nelze vysvétlit na izolovanych vétach, ty je
tfeba zkoumat na textové trovni. Jak uz bylo feceno, text definuji jako ucelené
spojeni nékolika vét. Aby bylo toto spojeni koherentni, musi splnovat dvé zakladni
pravidla: text musi obsahovat prvky, které se opakuji (tim se vytvari urcitd tema-
tickd linie), a prvky, které pfindseji novou informaci, nebot hlavnim cilem komu-
nikace je predani dosud neznamé informace adresatovi. Koherence textu zavisi na
vyvézeni téchto dvou pravidel. Jejich definice tématu (théme) a rématu (propos)
se nelisi od predchozich, téma definuji jako ,to, o éem se mluvi, zndmd cdst, vy-
chodisko komunikace a véty“, réma jako ,to, co se o tématu rikd, prindseni nové
informace“. Autofi rovnéz cituji Combettesovu teorii tematickych posloupnosti,
tzn., Zze pii volbé tematické posloupnosti je tfeba brat v ivahu typ textu. Uvadéji
také jeho klasifikaci tematickych posloupnosti, ze které vychéazel rovnéz Vigner ve
své La grammaire en FLE (la progression d théme constant, la progression linéaire
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simple, la progression d thémes dérivés). Tyto typy tematické posloupnosti se mo-
hou v témze textu rizné kombinovat (Riegel et al. 2009, 1021-1028).

Pozornost rovnéz vénuji anafore (anaphore), kterou definuji tradi¢né, tj. jako
opakovani predchazejictho prvku v textu. Vyraz oznacuji za anaforicky, zdvisi-li
jeho referenéni interpretace na jiném vyrazu figurujicim v textu. Mezi anaforickym
vyrazem a jeho antecedentem existuje koreferencni vztah, nebot oznacuji stejného
referenta. Tento koreferencni vztah zajistuje tematickou ndvaznost. Anafora ale
nemusi byt nutné koreferenéni, jako je tomu u lexikdlni{ anafory (anaphore lexi-
cale) nebo u nepiimé anafory (anaphore indirecte). Autoii rozliSuji dva pristupy
k anafore — textovy (approche textuelle) a pamétovy (approche mémorielle), ktery
na anaforu nahlizi z kognitivniho hlediska. Diky ni pfijemce identifikuje referenta,
kterého uz zna. Identifikace referenta se nejcastéji tyka pronominalni anafory. Ve-
dle pronomindlni anafory vydéluji jesté anafory nomindlni (anaphores nominales),
mezi néz fad{ vérnou anaforu (anaphore fidéle), nevérnou anaforu (anaphore in-
fidéle), konceptudlni anaforu (anaphore conceptuelle) a asociaéni anaforu (anaphore
associative), a déle také adverbidlni a verbalni anafory (Riegel et al. 2009, 1029-
1041).

Velmi rozsahle autori hovoii o konektorech. Uvadéji, ze konektory , prispivaji
ke strukturaci textu a vyjadruji logicko-sémantické vztahy mezi vétami nebo mezi
useky, které text tvori“. Za konektory povazuji vSechny vyrazy, které zajistuji
strukturaci textu nebo diskurzu. Jedna se o spojky souradici (mais, ou, et, donc, or,
car), ale také adverbia (alors, puis, ensuite, pourtant, cependant, ... ), predlozkové
skupiny (d’une part, d’autre part, en tout cas, en fin de compte, ...), prezentativy
(c’est, voild), souslovi (c’est-a-dire, autrement dit) apod. Pojem konektor tedy au-
tofi omezuji pouze na vyrazy, které nejsou soucdsti véty (Riegel et al. 2009, 1044).

Konektorum pric¢itaji funkci diskurzivni. Konektory vypovidaji o urcitém or-
ganizacnim zaméru mluvéiho. Dilezitost diskurzivni funkce konektora zduraznuji
autori této publikace predevsim u argumentativnich text. Pro urcity typ textu
jsou sice charakteristické urcité typy konektori, neznamend to vsak, ze nemohou
byt uzity i v jinych typech textt. Jejich funkce se pak ale odviji od typu textu, ve
kterém byly uzity. Autori to doklddaji na ptikladu pfislovce alors, které v nara-
tivnim textu znaci chronologicky sled udalosti, zatimco v argumentativnim textu
plni roli konkluzivni (Riegel et al. 2009, 1045).

Konektory déli na textové organizatory (organisateurs textuels), které jests
podrozdéluji na konektory ¢asové (connecteurs temporels) a konektory prostorové
(connecteurs spatiauz), a na organizatory vystavby textu (organisateurs de la
mise en texte), kam Fadi konektory vyctové (connecteurs énumératifs), ukaza-
tele topikalizace (marqueurs de topicalisation) a exemplifikace a ilustrace (mar-
queurs d’exemplification et d’illustration), a ukazatele enuncia¢ni odpovédnosti
(marqueurs de prise en charge énonciative), mezi nimiz rozlisuji ukazatele hlediska
(marqueurs de point de vue), konektory reformulaéni (connecteurs de reformula-
tion) a ukazatele strukturace konverzace (marqueurs de structuration de la con-
versation). Posledni skupinou jsou argumentativni konektory, které mohou vy-
jadfovat nésledujici vyznamy: opozici-pfipustku (opposition-concession), expli-
kaci a odivodnéni (explication et justification), komplementaci (complémentation)
a konkluzi (conclusion). Autofi rovnéz zdirazinuji, ze konektory hraji dulezitou roli
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v rdmci usporadani textovych jednotek a jejich vzdjemného usouvztaznéni v textu.
Uvadéji, ze konektory se hojné vyskytuji zejména v textech typu résumé (Riegel
et al. 2009, 1046-1057).

Posledni podkapitolu vénuji autorfi typologii textu. Jejich klasifikace vychézi
z typologie J.-M. Adama, ktery se inspiroval modely némecké textové lingvis-
tiky Werlicha (1975, Textlingvistik). Vydéluji 5 zdkladnich typt textti — narativni
(narratif), deskriptivni (descriptif), explikativni (ezplicatif), argumentativni (ar-
gumentatif) a konverzacni (conversationnel) — a konstatuji, ze jednotlivé typy textu
se v konkrétnich textech rizné kombinuji (Riegel et al. 2009, 1058-1063).

V Grammaire méthodique du francais je feSena tfada dalsich jevu, které maji
vztah k textové gramatice, ale autori je zaradili do kapitoly o vété jednoduché.
Jedné se napriklad o exoforické ukazovani (tj. ukazovani do komunikaé¢ni situace),
endoforické ukazovani (ukazovani do jazykového kontextu) a ukazovani do sdilené
zkuSenosti castnikit komunikace (Riegel et al. 2009, 286-287) nebo otdzku re-
ference zajmen, kterou déli na deiktickou, anaforickou a bez dalsiho vymezeni
(référence par défaut), kdy referencni vztah zdjmena neni identifikovatelny ani
na zdkladé jazykového kontextu ani na zdkladé komunikac¢ni situace (Riegel et al.
2009, 360-361).

Jak vyplyva z uvedené analyzy, autori mluvnice Grammaire méthodique du
frangais se jevam textové gramatiky vénuji pomérné zevrubné. Vyklad o jednotli-
vych jevech je zaclenén do samostatné ¢asti. Tato gramatika tedy podava nejpre-
hlednéjsi a nejucelenéjsi pohled na danou problematiku.

5. ZAVER

Véta se na dlouhou dobu stala ,nejuyssim uvaZovanym ddtvarem, od néjz se
preskakovalo primo k pojmu jazyk®“ (Hiebicek 2002, 26). Lingvistické zkoumdni
textu se vsak zcela jisté neobejde bez systémovych vztahia prekracujicich hranice
véty. Jak ale uvadi jiz zminény Hrebicek (2002, 119), ,skok od véty k textu opravdu
vyzZaduje velkou intelektudlni energii*. Po provedené analyze vybranych soucasnych
gramatik francouzského jazyka si tedy muzeme polozit otdzku, jak velkou energii
vydali jejich autori na to, aby se od roviny vétné posunuli k roviné textové.

Autorky mluvnice Grammaire expliquée du francais vénuji dané problematice
pouze CtyTti strany. Jsou si vSak plné védomy nezbytnosti textové gramatiky. Svij
vyklad (ve zna¢né zjednodusené podobé) soustieduji na jevy, které jsou pro vy-
stavbu textu dilezité. Domnivame se proto, ze jejich pojednani o jevech textové
gramatiky, které je doplnéno radou praktickych prikladi, lze povazovat za dostacu-
jici a srozumitelné pro zaky a studenty francouzstiny jako ciziho jazyka.

V mluvnici La grammaire en FLE je o textové gramatice pojednano rozsahleji.
Jeji uzivatelé se mohou dozvédét i néco z historie této discipliny. Vyklady s textovou
tematikou pojal Vigner vice teoreticky, coz je déno i tim, Ze tato mluvnice je
urcena, predevsim vyucujicim francouzstiny jako ciziho jazyka. Nékteré pasize sice
pro ¢tenaie nemusi vzdy predstavovat snadnou Cetbu, coz je ale zpusobeno spise
komplikovanosti danych jeva nez slozitou formulaci autorovych myslenek.

Posun od roviny vétné k roviné textové neni v publikaci Grammaire pour
Uenseignement / apprentissage du FLE na prvni pohled patrny. Jednotlivé jevy
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spojené s vystavbou textu jsou popisovany v ruznych oddilech. Za nejvétsi ne-
dostatek této mluvnice tedy povazujeme nesystemati¢nost vykladu. De Salins také
nepracuje s pojmem text. Jak uz bylo v analyze feceno, predevsim jeji pojednani
o konektorech se muze ¢tendrum jevit jako zmatené, a to zejména z duvodu uziti
nejednotné terminologie. Domnivame se proto, Ze tato gramatika je pro uzivatele
francouzstiny jako ciziho jazyka z hlediska pojednani o jevech textové gramatiky
nejméné vhodna.

Grammaire critique du francais urcCité nepredstavuje pro ctenafe snadnou
cetbu. I kdyz se jednd o publikaci, kterd byla vydana v dobé opravdu nedavné
(2010), zddné z jejich kapitol ¢ podkapitol neni vénovdna piimo gramatice textu.
Hledédni jednotlivych jevil je pomérné slozité, stejné jako jejich vyklad, ktery je
¢asto proklddan citacemi jingch autorti. Ctensi tedy ziskd piehled o tom, kdo
se danou problematikou zabyval, uceleny prehled o textovych jevech vsak v této
gramatice chybi. Autor také pouziva k vysvétleni textovych jevii pomérné slozité
formulace, které mohou ¢tenaium ztézovat pochopeni téchto jevu.

Daleko vhodnéjsi publikaci je Grammaire méthodique du francais, kterd pie-
hledné a obsahle referuje o jevech, pro jejichz zkoumani nestac¢i gramatika véty.
O tom, ze autofi této gramatiky vénovali dané problematice velkou pozornost,
svédci i fakt, ze oproti vydani z roku 1994, v némz méla kapitola nazvand La
structuration du texte dvacet stranek (603-623), v analyzovaném vydani z roku
2009 ¢it4 kapitola s ndzvem Texte et discours jiz 47 stran (1017-1064).

Provedend analyza vybranych gramatik tedy ukazala, Zze zpracovani problema-
tiky textové gramatiky jednotlivymi autory neni ovlivnéno jen cilovou skupinou
¢tendfu (i kdyz toto kritérium hraje urcité podstatnou roli), ale zfejmé i postojem
samotnych autori k dané problematice.

Texty maji v zivoté clovéka dulezité postaveni jiz od vynalezeni pisma. Je proto
az s podivem, Ze se k jejich diukladnéjsimu zkoumdani dostala lingvistika teprve v 70.
letech minulého stoleti. Bylo by vsak mylné se domnivat, ze se autori gramatik do
té doby vibec nezabyvali SirSim kontextem, nez je kontext tvoreny vétou. S SirSim
kontextem museli zcela jisté pocitat, kdyz vysvétlovali jevy, jako je napriklad ve
francouzstiné uziti ¢lenu a ostatnich determinantu.

I kdyz je evidentni, Ze jednotlivé véty nebo souvéti v textu spolu néjak sou-
viseji, analyza uskutecnénd v ramci této studie ukazala, ze nékteri autofi gramatik
francouzského jazyka ustrnuli na morfosyntaktické roviné. Jini se sice vydali na
cestu od véty k textu, dosud ale na této cesté setrvavaji a do cile jim zbyva jesté
poradny kus cesty.
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RESuME

Les grammaires se distinguent les unes des autres par leurs méthodes et leurs concepts.
Alors que, traditionnellement, la grammaire limitait son terrain d’analyse d la phrase,
depuis les années 1970, la grammaire textuelle s’intéresse d tous les phénomeénes qui ap-
paraissent dans le cadre d’un texte qui peut se définir comme un ensemble structuré et
cohérent de phrases. Il s’agit de phénomeénes que les linguistes ne pouvaient pas suffisam-
ment traiter dans le cadre de la phrase, car ceuz-ci doivent répondre aux exigences de
cohésion, de cohérence et de continuité et progression thématique. Parmi eux, on peut
citer notamment la distribution des temps du verbe, les reprises par anaphore ou cata-
phore, l'emploi des connecteurs (dans la littérature analysée, un assez grand nombre de
termes ont été utilisés pour décrire et classer ces entités) ou la distinction entre théme
et théme (appelé le plus souvent propos dans les grammaires analysées).

La grammaire textuelle pénétre peu a peu l’enseignement de la langue étrangere,
y compris le FLE. Les manuels contemporains de grammaire francaise ont-ils commencé
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a intégrer la dimension textuelle dans leur oeuvre ? C’est a cette question que tente de
répondre cette étude.

Apreés avoir analysé et comparé cing grammaires du frangais rédigées par les auteurs
francophones (Grammaire expliquée du francais de Sylvie Poisson-Quinton, Reine Mim-
ran a Michéle Maheo-Le Coadic, La grammaire en FLE de Gérard Vigner, Grammaire
pour lenseignement / apprentissage du FLE de Geneviéve-Dominique de Salins, Gram-
maire critique du frangais de Marc Wilmet et Grammaire méthodique du francgais de
Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat a René Rioul), nous pouvons constater que les au-
teurs n’accordent pas la méme importance a la grammaire textuelle. Cette différence est
probablement due au fait que les grammaires analysées ne visent pas les mémes objectifs
et ne sont pas destinées au public homogéne.

Néanmoins, les auteurs des grammaires analysées sont presque unanimes d affirmer
que les phrases doivent avoir un rapport logique avec la réalité du monde extralinguistique
auquel elles se référent, qu’elles doivent étre reliées les unes auzx autres d’une certaine
maniére et qu’elles doivent apparaitre dans un certain ordre.

1l ressort de l’analyse effectuée que Grammaire méthodique du frangais est le meilleur
moyen pour tous ceuxr qui veulent maitriser les phénoménes relevant de la grammaire
textuelle. Dans sa cinquiéme partie, intitulée Grammaire et communication, les auteurs
étudient l’énonciation, les actes de langage, les moyens de structuration du texte, les
régles de cohérence textuelle, la progression thématique, les types d’anaphores, le réle
des connecteurs, etc. Les auteurs témoignent de l’intérét pour la problématique, car le
dernier chapitre de cette partie est passé de 20 pages sur La structuration du texte dans
la quatriéme édition de 1994 a 47 pages sur Texte et discours dans la derniére édition de
2009.



