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Abstract: This paper returns to the efforts of theologian Hans King, who sought to
promote ideas of a “Global Ethic” within both world politics and at a grassroots level.
It further postulates that the culturally and religiously plural society of today’s global-
ized world — which is continually more interconnected thanks to advanced technologies
in various sectors (communication, transport, etc.) — requires the establishment of a ba-
sic consensus on ethical issues for ensuring peaceful coexistence. It is proposed that the
consensus on certain standards and common attitudes should be achieved by equal inter-
cultural dialogue as an appropriate tool in the current international political situation,
which is characterised by an egalitarian and polycentric arrangement. The content of this
paper also disputes some components of Hans Kiing’s Global Ethic project and points
out threats that might jeopardize the attainment of a basic ethical consensus. Finally, it
suggests certain adjustments, alternative solutions and improvements.
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1. Uvop - pIAGNGZA

V prubéhu roku 1989 napsal Hans Kiing knihu s ndzvem Svétovy étos: projekt, v niz
vyslovuje presvédcéeni o nezbytnosti existence zakladnich norem, hodnot, idedlu
a cilit spoleénych pro celé lidstvo.! Knihu &ini zvI4$té zajimavou naéasovani vydani
do doby velkych promén mezinarodniho politického fadu a zaroven na zacCatek
dekady, ve které prekotné akceleroval proces globalizace.

V réamci tehdejsich zmén v politickém usporddani svéta spocivala ojedinéld
moznost realizovat idedly zminéné v knize, avsak slozity kol — hledat globalni
eticky standard — mohl byt tspésny pouze v dlouhodobé perspektiveé, pricemz jiz
od pocdtku se potykal s oponenturou pro sviyj prilisny diiraz na religiozitu (Vané
2000, 194; Fenn 1999, 49 ¢&i Brézda 2002, 124), byl kritizovan coby neuchopitelny,
vagni a ,abstraktni“ (Ratzinger 2006, 267) nebo idealisticky, aZ naivni“ (Hosek
2003, 93),2 ba ,utopicky* (Spaemann 1996). Dilo bylo oznageno jako vysledek eu-
forické atmosféry nadéje panujici na pocatku devadesatych let, kdy se, jak pozdéji
vystizné zrekapituloval Vaclav Havel, mnoho svobodomyslnych lidi na celém svété
domnivalo, ze snad dokonce budou mit , bdsnici stejné silné slovo jako bankéri“
(Havel 2007, 181).

Nicméné v case, kdy vznika tato studie, tj. s odstupem vice nez dvaceti let od
prvniho (némeckého) vydéani knihy, lze snahy o nalezen{ universdlné platnych hod-
not a méritek stale oznacit za potrebné, mozna jesté vice aktualni a navic vzhledem
k neexistenci alternativ také za realistické. Jak jinak je podle kritika uskutecnitelné
nekonfliktni souziti ve skutecné globalizované epose, pro kterou je charakteristické
stale vétsi propojovani svéta a vzdjemnd konfrontace ruznych kultur s potencidlni
hrozbou jejich stfetu?

Varovnou hypotézu, ze hlavnim zdrojem konfliktti v postbipoldarnim svété bu-
dou strety jednotlivych civilizaci, vymezenych nabozenskymi, pravnimi a kul-
turnimi tradicemi, predlozil na zacatku devadesatych let americky politolog Samuel
Huntington (1993) ve slavné eseji Clash of Civilizations?. Hypotéza ziskdva na nové
vaznosti pri pohledu na dnesni pozvolna se proménujici strukturu svétové politiky.

L Aékoliv publikace ekumenického charakteru z pera Hanse Kiinga vychézely v cizojazyénych
prekladech jiz béhem osmdesatych let (Kiing 1986; 1989) a ekumenismus jako takovy byl stie-
dem jeho zajmu po desetileti, kniha Svétovy étos: projekt je prvnim skuteéné komplexnim za-
myslenim nad otdzkami universality etiky. Po jejim vydédni Hans Kiing své myslenky opakované
rozvijel a precizoval. Nejuplnéji zfejmé v monografii Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi
(2000), nicméné dostupné jsou téz cetné casopisecké ¢lanky (1997), prispévky ve sbornicich
(1996) ¢i na konferencich (2005) atd. Souhrnny seznam dél Hanse Kiinga k tématu svétového
étosu a obsdhld databdze kritickych reakci od dalsich autort je dostupné online na webovych
strankach némecké organizace (Stiftung Weltethos 2012).

2y piipadé Pavla Hoska neni zminka o idealismu a naivité Kiingovy vize zdsadni kritikou,
spiSe upozornénim a obavou, ze by potfebny projekt mohl byt zmafen. Pavel Hosek jinak nej-
vétsi slabinu spatfuje v nejistoté, zda se svétova nabozenstvi opravdu mohou dohodnout na tom,
co znamend humanum (lidskost). Antropologické predpoklady jednotlivych tradic, jak upozor-
nuje, jsou totiz pravé tak rozmanité a konfliktni, jako pfedpoklady metafyzické (2003, 93).
V kontrastu s touto opatrnou kritikou mozno uvést i mnohem zdrzenlivéjsi, ba primo negativni
prijeti svétového étosu a obvinéni z ,arogantniho a sebestredného mesianismu®“ (Robertson
2001, 657), ,elitdrského projektu normativniho moralismu® (Krysmanski 1999) nebo oznaceni
za ,salonni téma [...] futuristickou vizi, kterd md garantovat budoucnost a za dokonalou
verbalizaci a idealizaci snu o lidské soundleZitosti a ochoté se dorozumét® (Vané 2004, 192
a 208). Hans Kiing se obecnéji s kritikou vyrovnava naptiklad v ¢lanku: Global Ethic: A Re-
sponse to My Critics (Kiing 2000a).
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Ta méla jesté v prubéhu posledni dekddy dvacatého stoleti podobu mocenské hege-
monie jediného aktéra — Spojenych staté americkych (USA),® ale podle dalsiho
amerického politologa Fareeda Zakarii postupné dochézelo vlivem ekonomického
vzestupu zemi jako Brazilie, Rusko, Indie nebo Cina (tzv. zemé BRIC) k oslabeni
dominantni geopolitické role USA a vzniku multipoldrni svétové politiky (Zakaria
2010).

Zavéry obou americkych politologt jako by syntetizoval v knize Uméni diplo-
macie byvaly ministr zahrani¢nich véci USA Henry Kissinger. Ten predpovédél
jak vyrazny pokles ekonomické prevahy USA a tendenci k rovnovize v mezinarod-
nim politickém systému, tak i jeho multiciviliza¢ni charakter ve dvaciatém prvnim
stoleti, kdyz roku 1994 zaradil mezi vyznamné mocnosti budoucnosti kromé USA
a Evropy i Cinu, Japonsko, Rusko a Indii (Kissinger 1996, 17). Geograficka a kul-
turni heterogenita vyse uvedenych regiondlnich velmoci skutec¢né signalizuje, ze
vrcholnd svétové politika sm&Fuje k tomu, aby se stala multicivilizaéni.* Za této
politické konstelace mohou v souladu s Huntingtonovou tezi hrozit konflikty navza-
jem se protinajicich a konkurujicich si subjektu o to vice.

Nejde ale pouze o mocenskou strukturu nejvyssich pater svétové politiky, pro-
jevy globalizovaného svéta jsou viditelné i na nizsich trovnich. Lze je identifikovat
naptiklad v disledcich celosvétovych migrac¢nich vin, které v poslednich desetiletich
smeérovaly do Evropy a mély za néasledek ¢astecnou proménu kulturni, ndbozenské
a jazykové skladby obyvatelstva nékterych evropskych metropoli. AZ v praxi kazdo-
denni multikulturni existence se stava skutecné zietelné, ze na svété existuje nepre-
berné mnozstvi odlisnych kulturnich tradic. To pred obyvatele Evropy neodbytné
nastoluje dévny filosoficky problém relativismu a spolu s nim otdzky typu: maji
normy moréalky, které plati pro nés, platit i pro vSechny ostatni? A pokud ne, ztrici
jedna entita, vychazejici z kulturné odlisnych etickych norem nez entita druha, ja-
koukoliv moznost kritiky jejiho chovani (coz plati samoziejmé vzdjemné)? Anebo
kone¢né: neni nezbytné domluvit se alespon na néjakych zakladnich principech
a pravdach prijatelnych vSemi, abychom spolu mohli vychézet a spolecné plnohod-
notné zit?

3 Jednoznaé¢né ohranicit obdobi »pax americana“ dvéma konkrétnimi letopocty, na nichz by
existovala vSeobecnd shoda, je nemozné. Konsensus ostatné neexistuje ani na samotném tvrzeni
o unipoldrnim charakteru systému, prestoze dle autora této prace o takovém uspofddani mi-
nimélné v prubéhu devadesitych let dvacatého stoleti mluvit lze. Pokud by prece mél byt
ucinén pokus vymezit éru dominantniho postaveni USA, méné problematickym se zda ustano-
vit zacdtek, za néjz lze oznadit rok 1990, ktery i Charles Krauthammer (1990) popisuje jako
sunipoldrni moment“. V nésledujicim ¢lanku na toto téma, ktery nese ndzev The Unipolar
Moment Revisited se k celé problematice znovu vraci a zminuje i celou fadu kompetitivnich
nazoru k pojmenovani mocenského usporadani svétové politiky od pocitku devadesatych let.
Proto je nejjednodussi na néj bez dalsiho odkédzat (Krauthammer 2002).

4 Alespon vyuzije-li se Huntingtonovo (1993, 25) déleni svéta na sedm ¢i osm hlavnich ci-
viliza¢nich okruhia. Zakariou nebo Kissingerem zminéné zemé nalezneme jako zastupce v Sesti
z nich: zépadni (USA, Evropa), konfucidnsky (Cina), japonsky (Japonsko), hinduisticky (In-
die), pravoslavny (Rusko), latinskoamericky (Brazilie) plus isldmsky a osmy africky okruh bez
zastupce. Pochopitelné, ze déleni je schematické a na prvni pohled napadnutelné hned z néko-
lika hledisek, proto je dobré zaroven prilozit odkaz na pasaz Huntingtonovy (2001, 31-50, zejm.
37-41) knihy, kde pohnutky, jez ho k takovému déleni vedly, podrobné&ji vysvétluje a zaroven
pripojit i odkazy na klasifikace a kritiku jinych autorii, nap¥. Toynbee (1995, 48-49) ¢i Spengler
(2010), resp. Sederberg (2002), Chiozza (2002), Budil et al. (2002) ¢i Todorov (2011).
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Z miseni kultur na tzemi Evropy, jako prirozené konsekvence globalizujictho
se svéta, vzesly také souCasné intenzivni debaty o multikulturalismu. Stanoviska
pripoustéjici pluralitu kulturnich identit a héjici narok na jejich pravni ochranu
i v kulturné odlisném prostredi, se utkavaji na poli diskusi s proponenty obha-
jujicimi asimila¢ni, nebo i antiimigracni pfistup. Faktem je, ze ti druzi maji nyni
pfevahu. Ve spole¢nosti rezonuji antimultikulturni ndzory jiz delsf ¢as® a nenf tomu
tak davno, kdy v rozmezi nékolika mésici na prelomu roku 2010 a 2011, byla poli-
tika multikulturalismu vefejné odsouzena jako neudspésna také od t¥i vrcholnych
politickych ¢initeli z nejvyznamnéjsich sttt Evropy: Némecka (Merkelovd dle
Weawer 2010), Velké Britdnie (Cameron dle BBC News 2011) a Francie (Sarkozy
dle France 24 2011). V této souvislosti se nabiz{ znepokojiva otdzka, zdali nejsme
svédky plizivého posunu ve vniméani této problematiky a to, co v neddvné minulosti
bylo oznacovano za nazory extrémni pravice, neprosazuje se postupné do hlavniho
myslenkového proudu evropské politiky.°

Ucelem této tivodni &asti textu ale neni vykreslit neodvratné katastroficky sled
pristich udalosti. Naopak primarnim zamérem je pokusit se nacrtnout reilnd vy-
chodiska souziti ve vSestranné propojeném svété. Hlavnim cilem tohoto diskusniho
prispévku je navratit pozornost snaze Hanse Kiinga nalézt zakladni normy a hod-
noty spolecné pro celé lidstvo a podnitit akademickou obec k usili modifikovat je-
jich podobu tak, aby reflektovala realitu dnesni svétové politiky. Clanek ma slouzit
nikoli jako pouhé pfipomenuti, ale zejména jako konstruktivni polemika s dosavad-
nimi vysledky Kiingovy ¢innosti v této oblasti. V pfispévku proto bude Kiinguv
projekt aktualizovan a zhodnocen v novych souvislostech, kdy hlavni akcent bude
kladen na proménu mezinirodnich vztahi, ke které doslo béhem posledniho ¢tvrt-
stoleti od vypracovani svétového étosu.

Dynamicky vyvoj mezindrodnich vztaht s sebou na jedné strané ptrinasi urcité
hrozby projektu, ale pozorovat lze i pozitivni proménu smérem k urcitému ,,mo-

5Soudé alespoi podle vysledki federalniho referenda z konce roku 2009 o zdkazu vystavby
novych minarett na tizem{ Svycarska (tedy zemé s kreditem neutralni a snaSenlivé zemé) nebo
podle vzestupu volebniho zisku stran s antimultikulturni a antiimigrantskou rétorikou naptic
celou Evropou. Konkrétné napt. Strana svobody v Nizozemsku, Svobodni v Rakousku, Jobbik
v Madarsku, Ndrodni fronta ve Francii nebo Pravi Finové. Radu zjevnych projevii tohoto
fenoménu lze ilustrovat na jednotlivych epizoddch uprchlické, imigra¢ni a azylové krize EU
z prelomu let 2014-2015, viz napt. Byrne a Eddy (2015) ¢i komplexnéji Park (2015).

6Kdyi v poloviné roku 2005 Véaclav Klaus v rozhovoru pro MF DNES mimo jiné fekl, ze
ymultikulturalismus je mylng“ a pro terorismus vytvari ,vhodnou pudu, prostredek, aby se
tyto véci staly” (Klaus 2005)7 reakce politikli i osobnosti verejného zivota (napi. Jif{ Pehe,
Jifina Siklova aj.) byla zna¢né kritickd. Martin Jan Stransky (dle Strafeldovd 2005) dokonce
prohlésil: ,Kdyby prezident kterékoli jiné evropské zemé néco podobného rekl, tak by ve funkci
nevydrzel.“ O pét let pozdéji se takto definitivni vyzvy smérem k Merkelové, Cameronovi
nebo Sarkozymu v zddném evropském staté neobjevily. Svétovad debata po prohlaseni Davida
Camerona, tak jak ji zachytila BBC, ukazuje ¢astecné pozitivni prijeti, i kdyz stdle se vyskytlo
i dost negativnich ohlast, viz ¢lanek Global debate on Cameron’s multiculturalism speech
(Wheeler 2011). Okamzité vyvozovani zavért ze srovnani prudkosti reakei na tyto arbitrarné vy-
brané vyroky by mohlo byt zavadéjici, napt. uz kvili rozdilim v konkrétnim vyrazivu, které bylo
pfi odmitnuti multikulturalismu pouzito. Zatimco Klaus opakované hovoii o ,zlu* (Klaus 2004)

a ,falesné ideologii potulovat se kdekoliv po svété“ (Klaus 2005), zdpadoevropsti politici zvolili
0patrne151 formulace, navic doprovdzené upfesnujicimi interpretacemi téchto vyroku z tiskovych
oddéleni svych tradi. Zajimavé ale je, ze Marine Le Penova (dle Wheeler 2011), piedsedkyné
Narodni fronty ve Francii, coz je politické uskupeni, které za krajné pravicové v mnoha ohledech
povazovano byt muze, prohlasila, ze se jednd ,,presné o ten typ vyroki, ktery jeji stranu drzel
v 1zolaci po 30 let“.
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rdlnimu obratu® a prijeti ,kantovské etiky* (Waisova 2008, 139-151). Posledné
jmenované fenomény poukazuji na to, ze ,stfet civilizaci“ stale ztustdvéd pouhou
hypotézou a neni nevyhnutelnym proroctvim. Staci pristupovat k Huntingtonove
zkoumdni nikoli jako k pokyntim pro vedeni budoucich konflikta, ale spise jako
k upozornéni na mozné nebezpecenstvi budoucnosti a k ndvodu na jejich adekvatni
feSeni. Ostatné sdm autor v posledni kapitole pozdéji vydané knihy Stret civilizaci:
Boj kultur a proména svétového rddu, v niz podrobnéji rozpracovava puvodni esej,
uzavird smiflivé, kdyz poznamendva: ,[...] kulturni koezistence si Zddd hledat to,
co je spolecné vétsiné civilizaci. V multicivilizacnim svété je konstruktivni cestou
[...] prijmout rozriznénost a hledat spolecné rysy“ (Huntington 2001, 389).

2. DIALOG JAKO NASTROJ

Ono ,hleddni spolecnijch rysi“ je snad mozné interpretovat jako voldni po dia-
logu mezi kulturami. A pravé odkaz k dialogu, jako vhodnému prostredku pred-
chézeni konfliktiim dnes$niho svéta, vede opétovné k vyse zminénému usili Hanse
Kiinga. Jeho klicovou roli pii regulaci napéti a eventudlnich nepratelskych strett
zduraznuje i Tom4ds Halik (2006), ktery svoji knihu nazvanou Prolindni svéti
zakoncuje kapitolou s dichotomickym nézvem Ndsili, nebo dialog?. Neni tak
jednoduché fict (a podle otazniku si zfejmé nen{ jisty ani autor sém), zda soucasna
situace opravdu nabizi pouze takto ¢ernobilé, protichidné moznosti, nicméné je
mozno souhlasit s nutnosti dialog podporovat, minimélné z preventivnich davodu.
K moznosti dialogu podnécuje i samotna povaha dnesniho svéta. Jde totiz o dobu,
kdy hned nékolik statu z rtznych kulturnich okruhii dosahuje priblizné stejné mo-
censké pozice, ¢imz se otevird prostor pro budouci multilateralni usporadani me-
zindrodnich vztahu a zaroven globalizovany svét prinasi vyzvy a problémy celo-
planetdrniho razu, které vyzaduji spolecné tusili k jejich Teseni. Za téchto pod-
minek je rozvijeni mnohostranného kulturniho dialogu prirozenym vyusténim snah
o bezkonfliktni svét zaloZeny na partnerstvi.

V tomto ohledu je navic mozné navazat na aktivity z neddvné minulosti.
V listopadu roku 1998 z podnétu iranského prezidenta Mohammada Chatdmiho”
schvélilo Valné shromézdéni Organizace spojenych narodu (OSN) jednomyslné re-
zoluci ¢. 53/22, ve které vyjadiuje ,své pevné odhodldni usnadriovat a podporovat
dialog mezi civilizacemi a symbolicky se usndsi vyhldsit proni rok nového tisicilet?
rokem Dialogu mezi civilizacemi“® (Resolution No. 53/22 Adopted by the Gene-

"Mohammad Chétami se po zvolen{ do funkce prezidenta (1997) pokusil nastolit novy kurz
v zahranién{ politice zemé (vyi¢eno s védomim, ze rozhodujici pravomoci v uréovéni zahrani¢ni
politiky nejsou v Irdnu v rukou prezidenta) a koncept dialogu mezi civilizacemi byl jeho vyznam-
nou soucasti (Khatami 1998). Obrat v zahrani¢népolitickém sméfovani Iranu byvd namnoze
interpretovan jako soucést promysleného usili vyvést zemi z mezindrodni izolace a prildkat
zahraniéni investory, ktefi by podpofili doméci ekonomiku postizenou mezinadrodnimi sankcemi,
a oslabili tak socidlni nepokoje uvniti Iranu (Bednafova 2009). Strategické motivy v zahraniéni
politice, odéné do vzneseného havu dialogu civilizaci, odhaluji i dalsi autofi, napf. (Tazmini
2009). Na druhou stranu sledovéni sekundarnich efekti politickych aktivit neni nic neobvyklého
a i partneri tohoto dialogu — USA — méli pfi restartu diplomatickych vztaht s frénem na zfeteli
svij prospéch, viz (Wright a Bakhash 1997).

8Totéz ucinila Evropskd unie (EU) pro rok 2008 (Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
€. 1983/2006). Vritime-li se k OSN, je dobré identifikovat v rdmci rozvétvené ¢innosti organizace
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Obrdzek 1. Role dialogu pri vytvdreni globdlni etiky.
Picture 1. Role of Dialogue in the Development of Global Ethic.
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Zdroj: volné zpracovano a upraveno dle Picco a kol. (2005, 68 a 148).

ral Assembly 1998). Pod patrondtem OSN a jejiho tehdejsiho tajemnika Kofiho
Annana sestavila skupina vyznamnych osobnosti, pochéazejicich z raznych civili-
zacnich a kulturnich okruhti, soubor tvah, v nichz rozviji ideu vSeobecné sdilené
humanity. Text vysel i v ¢eském jazyce pod ndzvem Mosty do budoucnosti: Dialog
mezi civilizacems (Picco a kol. 2005).

Myslenky osobnosti, které se na sepsani knihy podilely, se daji znazornit dia-
gramem (viz obrazek ¢. 1), jenz zaroven graficky ilustruje jednu ze zdkladnich tezi
této studie: soucasny globalizovany svét, v némz prirozené dochazi k vzajemnému
stfetavani mnozstvi rozmanitych kultur, vyzaduje pro budouci klidnou koexistenci
vznik globdlni etiky. Té muze byt dosazeno dialogem, jako idedlnim prostfedkem
v dnesnim stéle vice egalitaristickém mezinarodnim usporadani.

Globalizace (¢. 1) by prostfednictvim vSestranného a rovnopravného dialogu
(¢. 2) mohla vést ke skuteénému celosvétovému spolecenstvi zalozenému na pest-
rosti (€. 3), v rdmci néhoz by kazd4 entita mohla rovnomérné participovat na
utvareni globdln{ etiky (¢. 4). Naopak pri prehlizen{ rozmanitosti kultur a vzdjem-
nému odmitani komunikace, vede globalizace samovolné az k uniformni homoge-

konkrétni subjekty zabyvajici se interkulturnim dialogem stabilné, i mimo vyjimec¢ny rok 2001.
Zvlastni roli na tomto poli hraje Organizace OSN pro vjchovu, védu a kulturu — UNESCO, viz
napt. UNESCO Dialogue (2013) a od roku 2004 také iniciativa Aliance civilizact, jejiz vznik
podnitil spanélsky predseda vlddy José Luis Rodriguéz Zapatero a jejimz ¢lenem je od roku 2008
i CR (viz Alliance of Civilizations 2013). Mimo struktury EU a OSN bylo zaloZeno na podporu
interkulturniho dialogu v poslednich patnacti letech mnoho nadaci (napi. Foundation for In-
terreligious and Intercultural Research and Dialogue 2013), nevlddnich neziskovych organizaci
(napt. Centre for World Dialogue 2013) a univerzitnich center (napi. Centre for Dialogue, La
Trobe University 2013).
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nizaci, nebo v pripadé presvédceni o vlastni vyjimecnosti jednoho z aktéru systému,
i ke snaham o mocenské prosazeni vlastni globalni hegemonie na tkor ostatnich
(¢. 5).

Soucasna realita mnohosti (¢. 6) a snaha o udrzeni vlastni identity bud povede
ke xenofobii a ndsledné ochuzujici izolaci a lpéni na etnocentrismu (¢. 7), nebo
a opét konfrontaci-dialogem s ostatnimi odliSnymi skupinami, ke vzniku autentické
identity v rdmci pluralitniho celku (¢. 8), kde existuje vzajemny respekt a tolerance.
Tento stav umozniuje hleddn{ jednoty v rozmanitosti etickych systému (¢. 4).

Instinktivni védomi potfeby globalniho etického ramce, ktery by vyplnil ano-
micky stav, se odrazi i ve vyrocich osobnosti rozlicného puvodu: Jelikoz ,neni
mozné se naddle obejit bez spolecného etického kodezxu® (Wojtyta dle Picco a kol.
2005, 142), vyzyvaji k ,pokusu dosdhnout minimdlniho konsenzu o spolecné sdile-
nych hodnotdch, postojich a mordlnich standardech® (Robinsonova dle Picco a kol.
2005, 141), k hledan{ ,,zdkladnich mravnich imperativi, které jsou spolecné® (Havel
2007, 185) a nalezeni ,,souboru lidskjch hodnot, jenz by poslouZil jako jednotici sila
ve vjvoji vpravde globdiniho spolecenstvi“ (Su Tij dle Picco a kol. 2005, 142).

Pfi pohledu na charakter souc¢asného svéta, kdy ekonomické vztahy (ale téz ko-
munikace, technologie a dalsi odvétvi) jiz delsi dobu funguji na globalni bazi, lze se
pripojit k tvrzeni, Ze se jevi nanejvys zadouci, aby i duchovni rozmeér lidstva dokéazal
na soudobé déni adekvatné reagovat. Takovou reakci by mohlo byt pravé zinten-
zivnéné usili o celosvétovy nepredsudecny dialog, jehoz prostiednictvim a dusled-
nym vedenim by se podafilo mnozstvi partikuldrnich hodnotovych systému po-
stupné konvergovat smérem k jednomu planetdrnimu moralnimu minimu s autori-
tou vSeobecné platnosti. Jinymi slovy ocenit schopnost Hanse Kiinga anticipo-
vat problémy a potfeby svéta tretiho milénia jiz na prelomu osmdesatych a de-

jmenovatel hodnot a norem ¢lovéka.®

3. OBTIZE PRI ETABLOVANI SVETOVEHO ETOSU — UNIVERSALNI ETIKA A KULTURNI
RELATIVISMUS

Na prvni pohled je pfitom evidentni, Ze se nejednd o jednoduchy tkol, zvlast
pripusti-li se, Ze jednotlivé etické systémy v pribéhu staleti vznikaly disparatné, na
zékladé specifickych historickych podminek, a odvozuji se od hluboce zakorenénych
socio-kulturnich zakladu konkrétnich lidskych spolecenstvi. Kulturni bohatstvi lid-
stva je zkratka rozliéné lokédlni povahy a mé-li byt pokus definovat jeho ,minima
moralia® na globalni roviné Gspésny, je na misté zvysend opatrnost a potreba ar-
tikulovat hned na zacatku problémy, které by mohly ¢innost provazet a kterym je
zapotiebi se vyvarovat.

Jestlize je za vychodisko této studie bran fakt, ze spole¢né souziti ruznych kultur
vyzaduje elementarni universalitu etickych norem, je nutné specifikovat, v jakém

9Podle Hanse Kiinga vSechna velkd nabozenstvi podporuji jakousi ,nejen hypotetickou,
podminénou, nybrz kategorickou, apodiktickou, nepodminénou normu [v textu zvyraznéno
kurzivou, zde pro rozliSeni ponechéno bez kurzivy — pozn. autora], kterou lze praktikovat i ve
velmi sloZitych situacich, v nichZ jednotlivec nebo skupiny museji casto jednat* (Kiing 1992,
62). Tyto pokyny nachézi i ve zcela ruznych tradicich a nazyvé je zlatym pravidlem lidskosti
(Kiing 2000b, 128-129).
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smyslu by se termin universalita mél pouzivat a jaké jeji podoba by méla byt pred-
métem hleddni. Zde musi byt zvlast zduraznéno, ze takovd, kterd je dosazitelné
otevienym dialogem a participaci vSech zainteresovanych, tak aby wuniversdini
skutecné znamenal prijatelny pro vsechny. Pozadovany typ universalismu ma proto
predstavovat uréity pruseéik mezi kulturami (tzv. ,prekryvajici“ nebo ,zdkladni
konsensus“).'® Ten nesmi byt v zddném pifpadé dosazen prosazenim jedné vize
na ukor ostatnich nebo za cenu potlaceni rozmanitosti. Jde o hledani spole¢nych,
universdlné pritomnych ryst, nikoliv o diktovani domnéle pravdivych hodnot na
bézi mocnéjsi-slabsi, ani o umélé vytvareni vseobjimajici globalni monokultury.

Maximalni pozornosti si proto zasluhuje nebezpeci kulturniho imperialismu,
vychézejiciho z presvédceni nadiazenosti jedné kultury nad ostatnimi. Americky
sociolog a socialni kritik Imanuel Wallerstein ve svém rozsahlém vyzkumu mimo
jiné popisuje jednu z neblahych modifikaci universalismu, ktery obecné oznacuje
jako tzv. ,prekrouceny univerzalismus“. Obsah pojmu konkrétné ilustruje na pred-
pokladu zdpadni civilizace, kterd se jako jedind dokézala (domnéle) zalozit na uni-
versalnich hodnotach a pravdach, v dusledku ¢ehoz je nadiazena jinym civilizacim.
Pravé svoje vlastni hodnoty vyvazi do svéta a vydava je za vseobecné prijatelné
a universdalni. Tento typ universalismu Wallerstein oznacuje pojmem ,evropsky
univerzalismus“'! a jako jeho zddouci protiklad predstavuje ,,univerzdini univerza-
lismus“ (Wallerstein 2008, 10). Takto formulovand definice universalismu se jevi
nadéjné. Globalni universalni etika totiz bezpodminec¢né musi byt doopravdy kolek-
tivni, jediné tak bude i doopravdy globalni a universdlng.*?

Avsak prinejmensim stejnou miru pozornosti si vyzaduje i do extrému dotazeny
obraceny postup, motivovany snahou vyhnout se podezieni z aplikace néjakého
typu tzv. prekrouceného univerzalismu. V praxi se miuze projevovat nejen v total-

10 Prekryvajici konsensus® je souslovi uzivané filosofem Johnem Rawlsem (orig.
soverlapping consensus®). Ackoliv byl tento vyraz ptivodné zaveden v jiném kontextu (v rdmci
Rawlsovy koncepce spravedlnosti), poprvé viz (Rawls 1995, 229), muze byt v pfeneseném smyslu
platny i pro potfeby této préace. Poddno maximélné stru¢né, termin ohranicuje sféru sou-
hlasu na urcitych principech ,kazdé z hlavnich ndbozZenskych, filosofickych a mordlnich nauk*
(Rawls 2003, 41) aniz by se kterykoli z doty¢nych subjekti musel vzdat své vlastni perspektivy.
S myslenkou tenkého ale stabilniho a neproblematizovaného konsensu v rdmci urcité oblasti
(v nasem pripadé etiky) John Rawls pracuje predevsim ve stati The Idea of An Overlapping
Consensus (Rawls 1987) nebo Oblast politicna a prekryvajici konsensus (Rawls 2003). V ob-
dobném smyslu, v jakém je prekryvajici konsensus vyuzit v této préci, pouzivd Hans Kiing
termin ,zdkladni konsensus“, kdyz definuje svoji predstavu o svétovém étosu jako o ,nutném
minimu spolecniych humdnnich hodnot, méritek a zdkladnich postoju. Nebo jesté presnéji:
Svétovy étos je zékladni konsensus [v textu zvyraznéno kurzivou, zde pro rozliSeni ponechano
bez kurzivy — pozn. autora] v zdvaznych hodnotdch, neodvolatelnych kritériich a zdkladnich
postojich [...]* (Kiing 2000b, 121-122).

iy kdyz byl v textu jako ilustrativni pfiklad negativnich konsekvenci aplikace etnocentrického
vniman{ svéta (tj. universalné pritomného presvédéeni, ze kultura vlastni skupiny, je nadfazena
kultufe jinych skupin, viz Vodakova, Voddkova a Soukup 2000, 108-109) pouzit jeho ,zadpadni®
model (v rdmci néj déle nap¥. ,barbafi“ vs. Rekové, ,pohané® vs. kiestané a ,gbéjové“ vs. Zidé
aj.), neznamend to, ze by $lo o fenomén pozorovatelny pouze v této ¢asti svéta. Naopak adorace
vlastni kulturni tradice a jeji povysovani nad ostatni kulturni entity, je pozorovatelné prakticky
kdekoliv ve svété, napf. ,mlechové® v Indii nebo ,iové“ v Ciné (viz Dikdtter 1994 & Pines
2005).

12Pro doplnéni ke zde vymezenému terminu universalita lze odkdzat na ¢lanek Nové chdpdni
univerzality lidskyjch prdv od autorky Stépanky Zemanové, kterd si vsima vzajemné odlisnych
definic tohoto pojmu i promén jeho chdpéni a rozliSuje ji na nékolik typu: ,,napriklad univerza-
litu jednoduchou, komplexni, mordlni, normativni nebo faktickou“ (Zemanova 2005, 89-91).



Michal Rigel: Svétovy étos a interkulturni dialog 35

nim opomenut{ vlastniho kulturniho zdzemf (jestli je to v Gplné mire viitbec mozné),
ale hlavné v rezignaci na zastavani jakychkoli stabilnich hodnot a k prijeti absolut-
niho relativismu morélnich norem. Zpochybnéni moznosti existence universalniho
ramce a jeho nahrazeni striktné uplatnovanym relativistickym tvrzenim, ze exis-
tuji pouze jednotlivé postoje, které si pripadné mohou i protirecit, by v kone¢ném
disledku vedlo ke krajné partikularistickému postoji, v némz by byla prijata stejnd
platnost jakéhokoliv dil¢iho moralniho stanoviska kdekoliv ve svété. Misto k cili
nalézt soubor spolecné prijatelnych a respektovanych pravidel by situace dospéla
k presné opacnému stavu, jehoz povahu lze znazornit skeptickym a bezvychodné
rezignovanym tvrzenim, ze kazdy md svou pravdu.

Ve skutecnosti jde pravé o to hledat limity obou pfistupu: jak pokud jde
0 moznosti a zpusoby dosazeni universalismu v etickych otazkach, tak i o omezeni,
které akceptovani ruznych stupiii relativismu (od absolutniho az k umirnénému)
vytvari. Jako zdkladnu pro vyvazeny postoj mezi obéma soupeficimi koncepty
lze vyuzit zkouméni amerického politického filosofa Michaela Walzera, jenz ve
své knize Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad (Walzer 1994)
predklada stanovisko, ze mordlka v sobé obsahuje dualismus tzv. . tlustého“
a ,tenkého“. Tenkd mordlka (jakési jaddro mravnosti) je vSeobecné piitomné bez
ohledu na narodnostni, kulturni nebo nabozenské odlisnosti, jimiz je ovlivnéna
a obohacena az tlustd moréalka s mnohymi specifiky dodateéné inkorporovanymi
podle mista a casu. Ta prvni je universalni a ta druhd, logicky, relativisticka. Pri-
hlaseni se k takovému umérenému postoji stiedni cesty a nezatizenému ,,pohledu
odnikud® (Nagel 1989) nemd byt tthybnym manévrem od zasadnich a slozitych
otdazek normativné pojaté etiky, nybrz krokem zcela v souladu s vytycenym kon-
ceptem prispét k hledani minimalnich, slovy Walzera tenkgjch, morélnich stan-
dardu. Presto vzdy existuje nebezpedi, Ze se snaha zastdvat kompromisni stanovisko
proméni v nekoherentni kolisani mezi universalismem a relativismem.

4. LIDSKA PRAVA JAKO GARANT

I pres veskeré obtize, které jsou inherentni soucasti hledani svétového étosu, nasto-
luje védomi rozsitené odpovédnosti za budoucnost planety, v dtsledku globalni
dimenze dnes$nich problému a jejich vzdjemné zavislosti, imperativ alespon se
pokusit o nalezeni minimélnfho konsenzu na moralnich standardech. Hans Kiing
se o néj jiz desetileti pokousi na bazi mezinabozenského dialogu se svym mno-
hokrat opakovanym postulatem: ,, Nebude mir mezi ndrody bez miru mezi naboZen-
stuimi“ (Kiing 1992, 128)."® To plné odpovida snaze predejit konfliktiim i z hlediska
Huntingtonova zkouméani o stfetu civilizaci: v podkapitole nazvané La revanche
de Dieu'* (Huntington 2001, 101-110) se mluvi o celosvétové nabozenské obrodé

13 A¢koliv se tento text vyhradné soustfedi na prispévek Hanse Kiinga k dialogu mezi ndbozen-
stvimi, nelze opomenout ani dalsi osobnosti, které se v tomto ohledu vyznamné angazuji — vzdy
z trochu odlisné perspektivy. Konkrétné lze uvést naptr. Rémiho Braguea (2011) a jeho O Bohu
u krestand a o jednom nebo dvou dal$ich nebo Wilfreda Cantwella Smithe predstaveného
v Ceském sborniku Cesty k porozumeénd jinému (Floss et al. 2008) aj.

14v¢bérem nazvu pro podkapitolu Huntington oteviené odkazuje na originalni nazev knihy od
Gillese Kepela (do ¢eského jazyka prelozené pod ndzvem BoZi pomsta s podtitulem Krestané,
zidé a muslimové znovu dobyvaji svét — Kapel 1996), ve které francouzsky politolog popisuje
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a o tom, ze v modernim svété predstavuje ndbozenstvi ustredni silu, jez lidi mo-
tivuje a mobilizuje.

K tomu vsak lze namitnout, zZe ndbozenstvi muze mnohdy v ramci konflikta
slouzit pouze jako néstroj mobilizace a prostredek k odvedeni pozornosti od merita
problému, jimz mohou byt mocenské (tficetiletd vilka), ekonomické (irdcko-irdnské
valka) a tizemni spory (Kasmir, Palestina). Navic spoléhat pri odvraceni riznych
nebezpec¢i hrozicich lidské civilizaci pouze na mezindbozensky dialog, znamené
prehlizet redlnou hrozbu, ze v pripadé zjevengych nédbozenstvi existuji ortodoxni
skupiny, které nedstupné obhajuji vlastni zjevenou pravdu bez potieby dialogu.'®
Do tretice se prirozené nabizi otdzka, jakym zpusobem priblizit ideu svétového
étosu (dosazenou na ndbozenském zdkladé) agnostikovi nebo ateistovi, jejichz par-
ticipace na vytvareni spolecnych pravidel je nutna. Preklenout tento problém
a propojit ucinné svéty véricich i nevéricich se pokusil v roce 2001 Vaclav Havel,
kdyz vyzval k prohloubeni spoluprace mezi zastupci svétovych ndbozenstvi a témi,
ktefi ¢ini rozhodnuti v oblasti politiky, ekonomie a védy. Vysledkem mél byt dialog
sekularnfho humanismu se svétovymi duchovnimi tradicemi (Havel 2001).'°

Role nébozenstvi je pro artikulaci spolecnych hodnot mimoradné dulezita
(nebot nabozenské mysleni se vzdy vztahuje i na problémy moralky — viz Wein-
berger 1993, 167-174), a proto ji nelze prehlizet, ale zdroven by bylo chybou ji pre-

obrodny proces a rozsifeni vlivu nabozenstvi ve spole¢nosti v poslednich dekdadach dvacatého
stoleti, srov. The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (Harris 2004)
a dalsi dila celnich predstaviteli hnuti tzv. New Atheism.

15Naléhavou potfebu zakladu vselidské mravnosti, nezbytnou v situaci globalizovaného svéta,
nemohou podle Jana Sokola (2010, 1) naplnit mravni systémy pozitivnich ndbozenstvi, které
sjsou ze své podstaty rozdélujici“. Prijmout postoj, ze vSechna ndbozenstvi jsou stejné prav-
diva, by do jisté miry podkopalo podstatu a smysl velké ¢dsti z nich. To je tématem i pro Hanse
Kiinga, ktery sam nastoluje krucidlni otdzku této problematiky: ,,Je teologicky odpovédnd cesta,
kterd krestanum stejné jako jinovércim dovoluje prijmout pravdu jiného ndboZenstvi, aniz
se vzddme pravdy vlastniho ndboZenstvi a tim vlastni identity* (Kiing 1992, 77)? Tato otézka
je déle diskutovdna napt. v Bartosova (2001, 39), Hosek (2003, 89-91) a King (1992, 77-80
a 84-85).

16U Viclava Havla se jednalo o pfirozené vytsténi celozivotniho tsili vtisknout duchovni
rozmér zivotu lidského jedince, ktery se snazil prenést i do politiky. Opakované se v jeho
literdrnim dile ¢éi v prezidentskych projevech objevuji existencidlni filosoficko-nadbozenska té-
mata ,absolutniho horizontu® a otdzky po ,smyslu vSeho byti“. To vysvétluje dilezitost
a samoziejmost, s jakou pristupoval krdtce po nastupu do funkce prezidenta, k uskutecénéni
oficidlnich navstév Jeho Svatosti 14. dalajlamy a papeze Jana Pavla II — vefejné deklarovanych
jiz v novoro¢nim projevu roku 1990, tedy pouhé étyfi dny po zvoleni — sic! (Havel 1999, 18).
O Havlem S8iroce chédpané interdisciplinarité propojujici védu, filosofii, ndbozZenstvi a uméni
i jeho otevienosti k riznym myslenkovym proudim, pojednava dovedné literarni historik Mar-
tin C. Putna v knihach Spiritualita Vaclava Havla: ceské a americké kontexty a Vdclav Havel:
duchovnd portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti (Putna 2009, resp. 2011). To, o co slo Havlovi,
kdyz v roce 2001 vold po dialogu sekuldrniho humanismu a svétovych duchovnich tradic, by
slo shrnout do termint, jez pouzivda Martin C. Putna, tedy o ideu ,ndbozZenské lidskosti* ¢i ji-
nak ,nendbozenského duchovna® (Putna 2009, 19). Z hlediska hlavniho zdméru této préce neni
dulezité, zdali byl Vaclav Havel sdm vérici, ¢i nikoliv, ovsem bylo-li toto téma ¢astecné otevieno,
je adekvatni odkézat na literaturu, kterd se snazi vnést do Havlova chapani nadbozenské viry
trochu svétla. Tam pat¥i zejména studie teologa a religionisty Milana Balabidna Vira (u) Vd-
clava Havla: noeticky sestrih Havlovijch Dopist Olze (Balaban 2009). Zajimavou pozndmkou
k tématu muze byt i smutec¢ni fe¢ na pohibu Véiclava Havla od jeho spoluvézné z pocatku
osmdesatych let a soucasného kardindla Dominika Duky, ve které se mimo jiné pravi: ,je mi
jasné, Ze jsi nebyl agnostik, jak se to nékdy zddlo a mnohym se to bude zddt i ddl“ nebo ,,Kéz
Té [...] svatd Anezka doprovodi tam, kde v krdlovstvi Pravdy a Ldsky panuje Ten, ktery JE
— jak jsi Tekl pri masem poslednim setkdni. A o némz jsi v poslednich tydnech vezdejsiho
zivota mluvil jako o pravém Bohu“ (Duka 2011).
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cenovat a spoléhat se vyhradné na ni. Za vice nez dvacet let od pocatku Kiingova
projektu se stacilo uskutecnit nékolik dalsich globalnich iniciativ, zalozenych na
ruznych myslenkovych zakladech a principech, ale spole¢né vyzyvajicich k hledani
sdilenych etickych hodnot.!” Inspirace a poueni z rozmanitych pokusi, snazicich
se celit globalnim vyzvam, by mohla byt klicovd pro uskutecnéni ambiciézniho
projektu pojmenovat celosvétoveé prijatelné etické minimum. Zohlednéna by ptitom
méla byt mnohorozmérnost dokumenti, jez vypovidd o mnohorozmérnosti lidskych
spolecenstvi a také tom, ze na slozité problémy neexistuji jednoducha a tzkopro-
filova feseni. Dulezitym prvkem se proto zdé doplnéni ndbozenstvi o dalsi dimenze
a zohlednéni jednotlivych pravnich systému, spolecenskych tradic, zvyka a vsech
dalsich kulturnich statkt. Az ze syntézy vseho vyse zminéného se muze objevit ono
humanum, tedy obecné lidské.

Ale neni to pouze neochota akceptovat vylucénou roli ndbozenstvi pti vzniku
étosu, jez se da oznacit za ohrozeni projektu. Dalsi slabé misto spociva v jistém
idealismu Kiingovy vize. Nutnost a predpoklad dobré vile pro uskutec¢néni kon-
ceptu svétového étosu z néj tvori velmi zranitelnou véc. Konfliktim lze totiz podle
Kiingova pristupu predchéazet jediné tehdy, pokud zddny ucastnik systému kon-
flikt nechce a m4 vuli k dialogu. V ném by se nasledné mohlo podarit svétovy étos
formulovat — avsak stdle bez pevné garance jeho dodrzovani, nebot kazdy systém
zajistujici néjaka prava, by v sobé prece mél obsahovat i opatreni, kterd vyzaduji
néci zasah v téch pripadech, kdy jsou prava porusovana. Paklize nesplnéné povin-
nosti nedoprovazeji sankce, jde o idedlni teorii, kterd predpokladd, ze vse funguje
tak, jak md, k ¢emuz ale v praxi zpravidla nedochéazi. Ekvivalentné k otdzce zave-
deni univerzélniho etického rdmce predklddd Michael Ignatieff (2012, 14) piiklad
z oblasti ekologickych iniciativ, kdy tvrdi, ze hlavni prekdzkou prijeti G¢innych
opatfeni v otézce boje proti klimatickym zméndm neni neduvéra vétsiny svétové
verejnosti ve skutec¢nost globalntho oteplovani, ale spiSe praktickd stranka dohody
na sankcich, které by nezddouci jednani efektivné omezovaly.'®

Pokud se nahlédne na svétovy étos prozaictéji, potom se skutecné zda vhodné
vybavit cely koncept néjakou kotvou, snad i v podobé otevieného katalogu vza-
jemnych prav, povinnosti a naroki, na nichz by bylo mozné doséhnout dohody,

177 opravdu dlouhé fady projekti lze naméatkou vybrat nap¥. Chartu zemé navrzenou na Kon-
ferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro z roku 1992 (Charta Zemé 1992),
zpravy Sousedy v jednom svété od Mezinarodni komise OSN pro globdlni vladnut{ z roku 1995
(Our Global Neighborhood: Report of the Commission on Global Governance 1995) a Nase
kreativni riznost od Svétové komise pro kulturu a rozvoj pii UNESCO z roku 1996 (Our Cre-
ative Diversity: Report of the World Commission on Culture and Development 1996). Vycet
pokracuje Vseobecnou deklaract lidskych odpovédnosti od tzv. InterAction Council (sdruzujici
byvalé prezidenty a predsedy vlad) z roku 1997 (Universal Declaration of Human Responsibili-
ties 1997), Deklaraci povinnosti ¢lovéka vzniklou roku 1998 pod zastitou UNESCO (Declara-
tion of Human Duties and Responsibilities 1998) ¢i Prazskou deklaraci pfijatou na konferenci
Forum 2000 roku 2001 (Prazskéd deklarace 2001) atd.

8Vyznam vynutitelnosti prdvni cestou lze ilustrovat na praktickém fungovani dokumentu,
ktery ma k cilim svétového étosu blizko — VSeobecné deklaraci lidskich prdav OSN. Pravé snaha
o garanci lidskych prav pro vsSechny lidské bytosti stdla za jejim prijetim, avSak dokument
sam paradoxné neni schopen tomuto tkolu dostéat, hlavné z jiz zminéného duvodu své prdvni
nezdvaznosti a absence institucionalizovaného systému sankci. Pfitom v ramci pfijimani re-
zoluce vyhlasujici Vseobecnou deklaraci lidskych prdv (1948) piivodné Valné shromdazdéni OSN
ulozilo prislusné komisi, aby pracovala na jeji pfeméné do podoby pravné zavazného dokumentu
(ostatné v preambuli stoji, ,Ze je nutné, aby lidskd prdva byla chrdnéna zdkonem, nemd-li
byt cloveék donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a dtlaku®).
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a ktery by mohl byt — disponujic vSeobecnou legitimitou — vybaven opatienimi za-
jistujicimi jejich dodrzovani. A tak jestlize je pfedmétem svétového étosu hledani
obecné lidského, které by bylo nasledné vtéleno do systému prav i s opatienimi je-
jich vymahatelnosti, nabizi se otdzka, zdali by primo lidska prava nemohla zminé-
nou kotvu predstavovat.

V jejich pripadé nas ale faktum diversity svéta stavi pred obdobny problém jako
v piipadé étosu: lidskd préva jsou dnes sice rozsifena po celém svété (v podobé
Vseobecné deklarace lidskyjch prdv OSN), ale byvaji rizné interpretovana. A to ne-
jen kviili rozdilnym politickym koncepttim,'® ale také kvili odli$nému kulturnimu
a nabozenskému vidéni svéta. Podle nékterych autora ,je empiricky dolozZitelngm
faktem, Ze neexistuje Zadny obecné akceptovany katalog lidskych prdv, ani spolecnd
interpretace téch prdv, na nichZ by se bylo mozno spolecné shodnout* (Fiala 2001,
43). Ta lidskd prava, kterd jsou za vSeobecné platnd vydéavana, byvaji ¢asto ozna-
covana za zapadni ideu a i zde se objevuji obvinéni z jejich zneuzivani pro politické
ucely zejména stran ,vudci panevropského svéta“, kteri intervenuji v cizich zemich
s rétorikou, ze ,,maji za cil chrdnit |lidskd prdva‘ a prosazovat néco, cemu se Tikd
,demokracie“ (Wallerstein 2008, 9).2° Tim neziidka argumentuji i politici statii,
jez jsou z porusovani lidskych prav evropskymi zemémi nebo USA obvinovany.
Poukazuji na to, ze vedle zapadni koncepce lidskych prav existuji i jejich vlastni
kulturni tradice, nabizejici alternativni vychodiska.

Doklady heterogenniho pojeti konceptu lidskych prav, kterd vychazeji v ruz-
nych geografickych oblastech z ruznych zdroji, maji predstavovat nékteré je-
jich regiondlni katalogy (a vzdjemna rozli¢nost obsazenych ustanoveni), napt.
Vseobecnd deklarace lidskych prdv v isldmu (Universal Islamic Declaration of Hu-
man Rights 1981), Pacifickd charta lidskyjch prdv (Draft Pacific Charter of Human
Rights 1989), Arabskd charta lidskyjch prdv (Arab Charter on Human Rights 1994)
a dlouhd rada dalsich. Nemala kritika z fad ,vlastni“ kultury, jiz jsou jmenované
dokumenty podrobovany (viz Zemanovd 2005, 88), vSak ukazuje, ze odmitan{ uni-
versalismu lidskych préav musi mit i jiné divody, nez proklamované nerespektovani
kulturnich zvlastnosti. StiZznosti na euroamerickou hegemonii v oblasti celosvé-
tového diskursu o lidskych pravech a odvolavani se na teze kulturniho relativismu
mohou predstavovat opravnénou vyhradu, ale stejné dobte také slouzit jako tak-

91idsk4 prava a zékladni svobody byly jiz od zadatku studené valky politickym tématem,
které rozdélovalo zapadoevropské staty a zemé komunistického bloku. To se jasné projevilo
béhem piipravy Vseobecné deklarace lidskjch prdav OSN mezi lety 1946-1948 (viz napf. Wright
2001, 13-17 ¢i Morsink 2000) nebo poté v pribéhu Konference o bezpec¢nosti a spolupréci
v Evropé (KBSE) roku 1973-1975, jez vyustila v prijeti tzv. Zdvérecného aktu KBSE (viz
napf. Thomas 2001 ¢i Povolny 2007).

20y jistém smyslu podobné jako Wallerstein argumentuje i Michael Ignatieff ve svych dvou
esejich v knize Human Rights as Politics and Idolatry (Ignatieff 2001, 1-99) nebo Jean
Bricmont v dile Humanitarian Imperialism: Using Human Rights to Sell War (Bricmont
2006). Tato kritika, odsuzujici nasilny vyvoz vlastn{ koncepce lidskych prav nebo jejich zneuziti
k maskovani mocenskych ¢i ekonomickych zajmi, se historicky vdZe na nesouhlas s konkrétnimi
akty tzv. humanitdrnich intervenct, jez se ze své podstaty na ochranu lidskych prav ve svété
zacasto odvoldavaly, viz napf. Chomsky (1999 a 2000), srov. Shugarman (2006). Po roce 1989,
a v souvislosti se zahrani¢ni politikou amerického prezidenta George Bushe jr. zv1ast, se tématu
dostalo mnoho pozornosti. Odsouzeni humanitarnich intervenci na zdkladé toho, Ze neberou
v potaz mistni{ specifika v chdpani suverenity, lidskych prav atp. predkladaji autofi pochazejici
z ruznych geografickych oblasti, viz napf. (Bilkovad 2003).



Michal Rigel: Svétovy étos a interkulturni dialog 39

ticky manévr zamezujici potencialni kontrole dodrzovani standardi, které mezina-
rodni spoleGenstvi od statt ve vztahu ke svym ob¢antim odekava.?!

Na zékladé Cetnych upozornéni na prilisné euroamerickocentrické pojeti Vse-
obecné deklarace lidskych prdv OSN (napf. Onuma 2008, 278), jejiz ,zdklady“ vidi
nékteri autori v listinach vyznamnych pro zapadni tradici — Deklaraci prdv cloveka
a obcana a Listiné prdv USA (Wright 2001, 13) — a kterd je navic podle mnohych
Hklicovym dokumentem, jez disponuje ,,cestnym mistem v systému lidskjch prdav*
(Sklair 2008, 52), nabizi se kontrola validity jejich ustanoveni z hlediska pojeti
ruznych kultur. V téch ustanovenich, kterd by se ukédzala s nékterymi elementy
vyznamnych kulturné-civiliza¢nich entit nekompatibilni, by argumenty kulturniho
relativismu bylo mozné uznat za platné. V ostatnich pripadech by opréavnénost
vyhrad, obhajujicich nerespektovani Deklaraci garantovanych prav vlastni etickou
perspektivou, podminénou odlisSnymi kulturnimi zvyklostmi, ztratila relevanci.
Zaroven by se pri zevrubné studii jednotlivych etickych systému bylo 1ze do-
brat k vysledku odhalujicimu spoleény prusec¢ik hodnot, jenz by nésledné mohl
byt povysen na universalné platny. To vSe s argumentem uskutecnéného interkul-
turniho dialogu a idedlné téz se zavaznym vymahatelnym statutem.

5. ZAVER

Potencidlni napéti vSemozné propojovaného a ,zmensovaného* (avsak nikoli zjed-
nodusovaného) svéta, vlivem procesii znamych jako globalizace, ve kterém se roz-
licné kultury castéji a intenzivnéji konfrontuji, dokézal Svycarsky teolog Hans Kiing
predpovédét a snazil se ho eliminovat volanim po mezindbozenském dialogu, ktery
by vedl k dohovoru na vseobecné akceptovatelném etickém kodexu. Jestlize se
zpétné jevi nezbytnost hlubsiho vzdjemného porozuméni mezi riznymi kulturnimi
a nabozenskymi paradigmaty svétovych spolecnosti vcelku samoziejmé, rozhodné
tomu tak nebylo na prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti. Ve
stejné dobé jako kniha Svétovy étos: projekt vychézi extenzivné citovand a pole-
mizovand esej amerického politologa Francise Fukuyamy, kde se mimo jiné hovori
o ,konci déjin jako takovém [...] a vSeobecném rozsiteni zdpadni liberdlni demokra-
cie“ (Fukuyama 1989, 4).

Proces globalizace, ktery by, jak se mnohym zdalo, mohl sim o sobé vést k uni-
verzalnosti vSak ma i opacny rozmér — Ipéni obyvatel na vlastni identité, ke kterému
dochézi v rdmci vstupu do nové, neznamé etapy, soubézné odstartovalo jisty rozvoj
regionalismu, ve kterém je akcentovana vlastni historickd zkusenost a lokalni zpu-

21pPfesné tento jev popisuje profesor historie Reza Afshari (2001) ve své knize Human
Rights in Iran: The Abuse of Cultural Relativism, ve které se snazi dokdzat, ze nejzavaznéjsi
porusovani lidskych prav ze strany vladci jsou vedena mocenskymi a ekonomickymi zajmy,
spi$ nez proklamovanym uplatiiovinim vlastnich etickych kritérii vychézejicich z autentickych
kulturnich hodnot, které jsou lokalné ospravedlnitelné. Afshari své presvédéeni dokladd na
konkrétni{ studii Iranské isldmské republiky v dobé po odchodu §dha a nastoleni nového rezimu
1979. V knize se snazi usvédcit predstavitele iranského statu, ze se chovaji principialné stejné pri
sledovani svych z4jmu a pti poslapavani prav obyvatel jako predstavitelé jinych autoritarskych
statl a obvinuje je z toho, ze pred mezindrodnimi lidskopravnimi organizacemi presto skryvaji
své kroky za autenticky projev mistnich kulturnich zvyklosti. K nikoli nepodobnym zavértim
v obecnéjsi roviné dochdzi i autorka ¢lanku In the Name of Culture: Cultural Relativism and
the Abuse of the Individual (Zechenter 1997).
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sob mysleni, doprovazeny uplatnovanim tradi¢nich model chovani. Jinymi slovy
dochézi k znovuobjeveni staré identity a tniku jedince ke vsemu tak dokonale
znamému a navozujicimu pocit jistoty a bezpec¢i. Dopady globalizace jsou tedy
obousmérné: na jedné strané poskytuje prostor k universalisaci, ale na druhé strané
uvadi do chodu i paralelni procesy dezintegrace.

V obou pripadech se jevi nezbytnd dusledna komparatistickd praxe, kterd by
méla zamezit extrémium na kazdém z pola — jak prehnané globalni unifikaci, ho-
mogenizaci a monokulturizaci (viz napft. Pieterse 2009), tak i vyhrocené fragmen-
tarizaci a xenofobnimu opevnéni se ve vlastni tradici. Vymanéni se ze svazujiciho
vyhroceného etnocentrického partikularismu a citlivé vyvazovani v otdzkach uni-
versalisace miuze byt ispésné pouze za predpokladu vzdélavani, které bude zalozené
na interkulturnim zakladé, a jehoz cilem bude tsili o dtikladné poznani kulturnich
odliSnosti, jejichz soudasti jsou i odlisnosti etickych systémi vSech hlavnich sveé-
tovych civilizaci. Globalizace je tedy v jistych ohledech hrozbou, ale i vyzvou zacit
myslet jinak nez stylem — jd a oni.

Jednou z nejcitlivéjsich oblasti, kde lze vnimat rozdily mezi jednotlivymi
spolecnostmi, je oblast moralky. Definovat universalni a objektivni etické hodnoty
ve svété, v némz se prosazuje celd fada ruznych presvédcéeni a uceni o tom, jak
by se k sobé lidé méli vzajemné chovat, je nadmiru slozité. I pres konstatovani
o slozitosti problematiky by vsak bylo chybou zcela rezignovat na jakékoliv pokusy
o interkulturni kontakty a alespon drobné modifikace pravidel moralniho jednéni
v celosvétovém kontextu. Pokud totiz ztistanou jednotlivé celky vzajemné duchovné
uzavrené, nedojde k identifikaci spole¢nych oblasti zkusenosti v zddném pripadé, ba
situace bude hrozit prerust v nepratelstvi dané nevédomosti. Fakt, Ze se jen tézko
podari dosédhnout absolutni shody v moralnich otazkéach, by nemél zamezit zaha-
jeni komunikace mezi eticky nezavislymi celky, a zabranit tak dohodé na urcitych
universalnich prvcich, které by pomohly k bezproblémovéjsimu souziti pluralitnich
celki a limitovanim mnohostrannych nepochopeni napomohly piekonat civiliza¢ni
bariéry. Neni totiz nezbytné stanovit zcela nova eticka pravidla, jako spise snazit
se pochopit hlubsi rozpory mezi vedle sebe existujicimi etickymi principy, jimiz se
F{di jednani jednotlivcu, instituci a statu.

Jak bylo feCeno, existence nékolika stati o zhruba stejné sile predstavuje idealni
vychozi pozici pro zajisténi maximalné spravedlivého vedeni interkulturniho dia-
logu jako néstroje k dosazeni urcitého stupné etického konsensu, nebot minima-
lizuje pokuseni prosadit své zajmy z pozice nadfazené sily a uchovava nadéji na
stav, kdy vsechny strany pokud mozno rovnomérné dévaji a prijimaji. Pokusit se
pomoci interkulturniho dialogu naplnit vyse nacrtnutou praktickou podobu své-
tového étosu, kterd by se v dusledku svého realisticky vytyceného cile — byt toliko
minimalnim konsenzem — mohla stat uskutecnitelnou, v dusledku svého sirsiho —
nejenom nabozenského pojeti — vseobecné akceptovatelnou a v dusledku prosazeni
pravniho ukotveni také vymahatelnou, by mélo vyznamné prispét k prevenci kon-
flikth v soudobém svété. Zapojit se aktivné do diskuse, kteréd v poslednich dekadéch
probiha na ruznych platformach mezi akademiky z obort politologie, filozofie, ale
i psychologie, genetiky nebo neurobiologie aj. (Rodin 2012; Apel 2000; Habermas
2001; Churchland 2011; Pinker 2002; Wright 1994) je nasim tkolem a vyzvou.
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SUMMARY

This paper, written in essay form, is an analysis of a selected portion of normative dis-
course on the so-called “Global Ethic”. It is a reflection on Swiss theologian Hans Kiing’s
efforts to find and establish a generally accepted moral minimum on a global level. The
paper points out that the significance of this issue in the past decades has been multiplied
due to the intensifying process of globalization and the continuously closer interaction
of culturally and religiously diversified societies. In light of the tensions that are a Te-
sult of worldwide waves of migration and thanks to the further interconnection of diverse
cultural-civilizational areas based on highly perfected technologies primarily in the areas
of communication, transport, etc., this paper postulates that in order to achieve a mon-
conflictive coexistence, we must achieve at least a basic consensus on ethical issues.

Hans Kiing set a corresponding goal at the beginning of the 1990s with his “Global
Ethic” project. Therefore, there has been a return to Kiing’s work, which has been thor-
oughly assessed in new contexts of modern international relations. The primary stress is
placed on the transformation of the international political situation, which is no longer
characterized by the dominant position of one of its actors — the USA. The present sit-
uation has a tendency toward an egalitarian and polycentric order. According to some
authors, new poles of power could be held by countries such as China, India, Russia,
Brazil, etc. The geographic and cultural heterogeneity of these countries is in fact a sig-
nal that elite global politics are heading not only toward multipolarity, but are also taking
on a multicivilizational character. Based on these phenomena, the concept is supported
that, under certain conditions, there could be a suitable opportunity to successfully imple-
ment a consensus based on socially shared norms and attitudes. If in fact various states
from wvarious cultural and civilizational circles reach approximately the same positions
of power, this would open up an opportunity for the future multilateral organization of
international relations and an equal intercultural dialogue.

Regardless of the high level of conformity between Hans Kiing’s propositions in the
search for generally acknowledged and applicable values and his project, this paper dis-
cusses and proposes its own alternatives and points out general threats that could endanger
efforts toward achieving a certain level of ethical consensus. Thus, this paper serves not
only as a simple reminder, but also as a constructive and interdisciplinary critique of the
results of King’s activity to date in researching universally valid values formulated in his
Global Ethic.

In certain sections, this paper attempts to explore the meaning of the terms “uni-
versality” or “dialogue” and reveal the multifaceted relationships and political limits in
reaching consensus in ethical values on the level of the international community. Admit-
tedly, intercultural dialogue does not necessarily have to be a dialogue between religions.
The conclusion of the paper, however, defends the concept of universal human rights as
the final form of ethical norms. Despite denying religiously or transcendentally accepted
ethical values, this paper does not resign from the universalistic concept of ethics and
defends its importance in terms of confronting theories of extreme relativism and partic-
ularism.



